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Ozet

Ahmed Sirhindi, Ibnii’l-Arabi ve onun vahdet-i viicid doktrinini
baz: yénleri itibariyle elestirmistir. Onun vahdet-i viicud elestirisi
su esaslara dayarur: varlik, zata zdid bir sifattir; sifatlar zatin
aymnt degil, zata zaiddir; gercek varlik ile gélge varlik arasindaki
aywmim, hayadlt degil, gercek bir ayiruimdur; sufi tecrtibenin nihdhi
gayesi vahdet-i viicud degil, vahdet-i suhtdur. Bize gére, onun
vahdet-i viicud elestirisinin arkaplarunda yasadigt dénemde
Hindistan’daki siydsi, dini ve sosyal yapuun izleri mevcuttur.
Ciinkti Sirhindi, vahdet-i viicudun, dinleri birlestirme projesine
uygun bir zemin olabilecegi endisesini tastmaktadw. Bu
bakimdan onun bu tavrn, tarihi sartlar géz éntinde bulundurul-
dugunda ancak anlasilabilir.

Abstract

Imam Rabbani’s Criticism of the Wahdat al-Wujid and its
Historical Background.

Sirhindi criticizes Ibn al-Arabt and some aspects of his doctrine of
wahdat al-wujud. His critiques on wahdat al-wujud depend on
the following statements: Being (al-wujud) is an attribute
additional to essence (dhat); attributes are not identical but



additional to the essence; the distinction between the real being
and the shadow one is not imaginary, but a real distinction; the
ultimate end of the sufi experience is not the unity of being, but
the unity of witnessing. I think the traces of the political, religious
and social structure in India when Sirhindi lived may be found in
the background of Sirhindi’s criticism of the theory of wahdat al-
wujud. For he worries that wahdat al-wujud provides the project
of uniting the various religions with a suitable background.
Therefore, this attitude of his can be understood only through
taking the socio-cultural conditions into consideration.

Anahtar Kelimeler: Ahmed Sirhindi, Ibnii’l-Arabi, vahdet-i
viicud, vahdet-i suhud

Key Words: Ahmad Sirhindi, Ibn al-Arabi, wahdat al-wujid,
wahdat al-shuhud

A. Giris

ibntil-Arabi  (6.638/1240)’nin eserlerinde ortaya koymus
oldugu vahdet-i viicad doktrini!, bir yandan kendi takipcileri
tarafindan savunulurken, diger yandan gerek bazi ulema, gerekse bir
takim sufiler tarafindan cesitli yonleriyle tenkit edilmistir. Ulema
arasindaki en oOnemli sima, hi¢c kuskusuz belki de tartismay:
baslatan selefi Hanbeli alim Ibn Teymiye (6.728/1328)dir. ibn
Teymiye’nin, goriislerinden dolay1 ibniil-Arabi’yi tekfir edecek kadar
ileri gittigi bilinmektedir2. Sufiler icerisinde Ibntil-Arabi’yi ciddi
anlamda elestirenler olmustur. So6z gelimi Abdulkerim el-Cili
(6.826/1422), baz1 noktalarda Ibnii’l-Arabi’yi elestirmigse de3, yine de
onun doktrinine sadik kalmistir. ibnii’l-Arabi’yi en sert elestiren sufi,
Alauddevle Simnani (6.736/1336) olmustur. Simnani’yi takip eden ve
Naksibendiligin énde gelen temsilcilerinden olan Imam-1 Rabbani
Ahmed Faruk-i Sirhindi (6.1034/1624), Simnani kadar sert ifadelerle

1 ibntl-Arabi’nin doktrini, vahdet-i viicid olarak isimlendirilmis olsa da, o,
eserlerinde bu ifadeyi kullanmamistir. Bu kullanimin, ondan sonra gelenler
tarafindan tercih edildigi ve yayginlik kazandig1 sOylenebilir. Bu konuda genis
bilgi icin bkz. Suad Hakim, el-Mu’cemii’s-Sufi, el-Hikme fi hududi’l-kelime,
Beyrut 1981, s.1145-1154; Tahrali, Mustafa, “Fususu’l-Hikem Serhi ve
Vahdet-i Vlicad ile Alakali Bazi Mes’eleler”, Fususu’l-Hikem Terctime ve Serhi,
cl, s.XLVII-LIV; Kilig, M. Erol, Muhyiddin Ibniil-Arabi’de Varlik ve
Mertebeleri, (MUSBE, Basilmamis Doktora Tezi, 1995), s.251-254.

2 1bn Teymiyyenin, bu konudaki gériisleri icin bkz. Nakzu’l-mantik, Kahire
1370/1951, s.51; Mecmuatu’r-Resaili’l-Mesdil, c.I-V, Misir ts., c.I, s.118, 181;
c.lV, s.28; Mecmuatu’r-Resaili’l-Kuibra, c.I-II, Misir ts., c.I, s.292; c.II, s.328.

3  Basta ilim-malam iliskisi olmak tizere Cili'nin, [bniil-Arabiye yénettigi
elestiriler icin bkz. Cili, el-Insanii’l-kamil, c.I-1I, Kahire 1963, c.I, s.46-50.
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olmasa da, Ibnti’l-Arabi’yi doktrin bazinda elestirmis, ama ona kars1
saygisint da her vesile ile dile getirmistir. Ayrica ifade etmek gerekir
ki, Imam-1 Rabbani, vahdet-i viicidu elestirmekle kalmamuis, sufiligin
nihai gayesi hususundaki kendi 6zel doktrinini yani vahdet-i suhad
ya da suhudi tevhid anlayisini ortaya koymustur.

Iste bu makalede, imam-1 Rabbani’nin vahdet-i viictd elestirisi
ve vahdet-i suhtid gériisti incelenecektir. Ancak Imam-1 Rabbani’nin
vahdet-i suhatd doktrini, buytk o6lctide, onun vahdet-i vicad
elestirisi ile irtibatli oldugu icin, 6ncelikle kisaca vahdet-i viicidun
temel oOzellikleri siralanacak, daha sonra vahdet-i suhdd tasvir
edilecektir. Bdylece Imam-1 Rabbaninin vahdet-i viicidu hangi
noktalarda elestirdigi ve vahdet-i suhtidun hangi temellere dayandig:
kolayca anlasilmis olacaktir. Vahdet-i viicid ile vahdet-i suhtd
arasinda 6zde bir farklilik olup olmadigi yontinde tartismalar olsa
da*, bu makalede, Imam-1 Rabbani’nin bakis acisi tasvir edile-
ceginden bu tartismalar, incelememizin konusu olmamaktadir. Ote
yandan Imam-1 Rabbaniyi, vahdet-i viicidu elestirmeye iten temel
saiki arastirmak, bu makalenin amaclarindan birisi olacaktir. Imam-
1 Rabbani'den sonra gelen pek cok sufinin, [bnii1-Arabi-imam-1
Rabbani tartismasina katildigi ve iki sufiden birinin yaninda yer
aldigi bilinmektedir. Bu nedenle, vahdet-i viicid - vahdet-i suhad
tartismasinin tarihi seyri de gercekten incelemeye deger bir konudur.
Ancak tartismanin tarihi seyri, bu makalenin Oncelikli amaci
olmadigindan dolay: burada incelenmeyecektir.

B. Vahdet-i ViicaGdun Temel Ozellikleri

Bu calismanin sinirlari ve alani, ne vahdet-i viicGdun etraflica
ortaya konulmasi, ne de tarihi seyrinin tasvir edilmesi icin
uygundur. Ancak kisaca ézetlemek gerekirse, neredeyse Ibnti’l-Arabi
ile birlikte anilan vahdet-i viicid, tarihte sufiler arasinda 6énemli bir
etki alani bulmustur. Hatta denilebilir ki, bu akim, Ibniil-Arabi’den
sonraki tasavvufun seyrini buytk o6lcide belirlemis ve
yonlendirmistir. Fakat oldukca yayginlasmasina ragmen, yine de onu
tam olarak anlamak zordur. Vahdet-i viicidun temeli neye dayanir?
Varligin birligi anlamina gelen bu doktrin, “Allah, Mutlak Varlik’tir”,
“Allah’tan baska varlik yoktur” gibi ctimlelerle formtle edilebilir.

4  Bu iki yaklasim arasinda fark olup olmadigi hususunda iki goértis oldugu
sOylenebilir. Bazilari, farkin 6zde degil, gériintiste oldugu kanaatini tasir.
Diger bir kismu ise, iki sistem arasinda 6énemli farklar oldugunu savunur. Bu
konudaki tartismalar icin bkz. Ismail Fenni Ertugrul, Vahdet-i Viictid ve Ibn
Arabi, (haz. Mustafa Kara), Istanbul 1991; Sunar, Cavit, Vahdeti Suhid
Vahdet-i Viicud Meselesi, Ankara 1960; Husamettin Erdem, Panteizm ve
Vahdet-i Viicud Mukayesesi, Ankara 1990.
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Burada esas 6nerme, “Mutlak Varlik, Allah’tir” s6ztidtir. Bunu acmak
gerekirse, su sdylenebilir; Mutlak anlamda varlik birdir; o da Allah’in
varligidir. Alemde varolan kesret ve farkhiik tiimii, bagimsiz bir
gerceklige sahip olmayip Allah’in varliginin tecelli ve zuhtrudur.
Cokluk aleminin sdretlerinde sinirsiz olarak tecelli etmekle birlikte,
vacib ve kadim olan Allahin varliginda cogalma (taaddid),
parcalanma (tecezzi), degisme (tebeddiil) ve bolinme (taksim) olmaz.
Onun varligi, mutlaktir ve idrakin objesi olmaktan da mtinezzehtir.
Su halde vahdet-i viicGdun, Allah-alem iliskisinde Allah’tan baska
gercek varlik kabul etmeyen, alemin varligini Mutlak Varlik’in cesitli
taayyun ve tecellisi olarak goren monist (tek hakikate dayanan) bir
sistem oldugu sdylenebilirs.

Gerek dogrudan Ibniil-Arabi’nin eserlerinden, gerekse vahdet-i
vicad tUzerine yazilan ikinci el kaynaklardan tesbit edebildigimiz
kadariyla vahdet-i viicGdun temel ve ayirici 6zellikleri sunlardir:

1. Varlik, Zata zaid bir sifat degil, Zatin aynidir. Kanaatimizce
vahdet-i viicidun en temel 6zelligi, budur. Bu konuda kisa bir 6zet
olarak Ismail Fenni’nin gériislerini aktarmak yeterlidir:

“VlicGdun zat-1 ildhiye icin sifat olmasi caiz degildir. Clinkt bu,
zatin vicuad ile, viicidun baska bir seyden meydana gelmis
olmasini gerektirir; o zaman zat viicd ile muttasif bir sey olur.
Vicud mahlak degildir ve mahltk icin vasif da olamaz. Ctnkt
vasif, mevstfa tabidir. Halbuki her sey viicida tabi olup viicad
hicbir seye tabi degildir”®.

2. Sifatlar, zatin aynidir; alem de isim ve sifatlarin tecellisi
olduguna gore Allah’in aynidir. Su halde Allah ile alem arasinda bir
“ayniyet” vardir. Vahdet-i viicidun bu temel tezinden “yalnizca bir
varlik vardir” sonucu c¢ikar.

5 Vahdet-i viicidun esaslar ile ilgili olarak bkz. Ibnii’l-Arabi, Fustsu’l-hikem,
(thk.. Ebu’l-Ala Afifi), Beyrut 1980; el-Futuhati’l-mekkiyye, c.I-IV, Kahire
h.1293; Konevi, Vahdet-i Viicuid ve Esaslart en-Nusus fi tahkiki tavri’l-mahsus,
(cev. Ekrem Demirli), Istanbul 2002, Kayseri, Resdil, (nsr. Mehmet Bayraktar),
Kayseri 1997; Cili, el-Insdnii’l-kamil, Kahire 1383/1963. Ayrica dogrudan
vahdet-i viicdd konusunu ele alan eserler icin bkz. bkz. en-Nablusi,
Abdtilgani, Gercek Varlik, (cev. Ekrem Demirli), Istanbul 2003; Ertugrul,
Ismail Fenni, Vahdet-i Viicid ve Ibn Arabi; Kam, Ferid, Ibn Arabi’de Varlik
Diistincesi, (haz. Mustafa Kara), Istanbul 1992, s.77-104; Afifi, Ebul-Ala, et-
Ta’likat ala Fususi’l-hikem, Beyrut 1980; Hakim, Suad, el-Mu’cemti’s-stfi, el-
Hikme fi hududi’l-kelime, Beyrut 1981, s.1145-1157; Tahrali, Mustafa,
“Fusasu’l-hikem’de tezadli ifadeler ve vahdet-i vucad”, Fustsu’l-Hikem
Terctime ve Serhi, c.ll, s.9-38.

6 Ertugrul, Ismail Fenni, a.g.e., s.10. Ayrica bu konu icin bkz. el-Kayseri,
Davud, “Mukaddemat”, Resdil icinde.
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3. Hakiki varlik-gélge varlik ayirimi sadece =zihinsel bir
ayirimdir. Cuinkt gercekte varlik birdir; o da Allahin varlhigidir.
Alemin varlig1 ise vehmi ve hayalidir.

4. Vahdet-i victd, sufi tecriibenin son gayesidir. Safi, kendi
tecribesinden hareket ederek varlik hakkinda bir nazariye
gelistirebilir ki, bu, vahdet-i viiciddur.

Bu belirgin ve ayirdedici 6zelliklere baktigimizda, her birinin
cikis noktasi veya vardigi sonu¢ sudur; Allah-alem iliskisi
cercevesinde, gercekte gdriinen dualite aldaticidir; hakikatte, yalniz
bir olan Allah vardir.

C. imam-1 Rabbani’nin Vahdet-i Viic(id Elestirisi ve Vahdet-i
Suhid Doktrini

Her seyden o6nce belirtmek gerekir ki, vahdet-i suhtd
doktrininin kurucusu olarak Naksibendiligin 6nemli simalarindan
biri olan Imam-1 Rabbani Ahmed Faruk-i Sirhindi? kabul edilir.
Onun bize sundugu doktrinin hareket noktasi ve belirleyicisi, Ibntil-
Arabi ve vahdet-i viiciddur. Bu nedenle onun ortaya koymus oldugu
gortisler, vahdet-i viicGdun temel Onermelerinin elestirisi Uizerine
oturdugu icindir ki, vahdet-i suhtdu, vahdet-i viicGda karst bir
go6rus olarak tanimlamak mimktndur.

Su hustsu da belirtmek gerekir ki, her ne kadar tasavvuf
icerisinde vahdet-i viicida yénelik tenkitleri doktrin bazinda Imam-1
Rabbani serdetmisse de, ondan ©énce Ibniil-Arabi’ye benzer
elestirilerin yoneltildigine tanik olmaktayiz. Bu baglamda Alauddevle
Simnani’ye (6.736/1336) ozellikle isaret etmek gerekirs.

Nefahatti’l-tinse belirtildigine gére Simnani, gerek Urve [
sahibi’l-halve adl1 eserinde, gerekse cesitli sufilerle gortismelerinde

7 971/1564 yilinda Dogu Pencap’taki Sirhind’de dogdu. Pek c¢ok ilim
adamindan dini ilimleri 6grenen Imam-1 Rabbani’nin tasavvuftaki en énemli
mursidi Seyh Baki-Billah’tir. En 6nemli eseri, degisik kisilere yazmis oldugu
mektuplardan olusan Mektibattir. Dénemin siyasi liderleriyle de iliskisi olan
Imam-1 Rabbani, 1034/1624 yilinda Sirhind’de 6lmiistiir. Sirhindi’nin hayati
ile ilgili bkz. Algar, Hamid, “imam-1 Rabbani”, DIA, ¢.22, s.194-199.

8 659/1261 yilinda Simnan’da dogan Alauddevle, o6nceleri Tebriz’e giderek
flhanl sarayinda bulunur. Daha sonra diinya hayatiin gelip gecici oldugunu
dustnerek tasavvufa intisap etmek ister. Bir arkadasinin tavsiyesi lizerine
Bagdat’a giderek Seyh Nureddin Abdurrahman el-Isferayini’ye miuirid olur ve
onun Onderliginde seyr u stlikunu tamamlar. 736/1336 yilinda o6ltinceye
kadar, bir ¢cok seckin murid yetistirmistir. Onun tasavvuf dustincesindeki
ehemmiyeti, vahdet-i viicad, hulal ve ittihad gibi dtistincelere ciddi elestiriler
getirmesidir. Hayat: icin bkz. Sahinoglu, M. Nazif, “Alauddevle-i Simnnani”,
DIA, c.2, s.345-347.
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vahdet-i viicdu ve Ibntil-Arabi’yi elestirmistir. Onun, bu konudaki
tavrini, Abdurrezzak Kasani (6.730/1329) ile yazismalarinda gérmek
mumktindir. Bu yazismalarda, ibniil-Arabi’ye yénelik elestirilerinin
esas1 mevcuttur. Ibniil-Arabi yorumcusu ve taraftar1 olan Kasani,
Simnani’nin, Ibnil-Arabi ile ilgili elestirilerinden haberdar
oldugunda, ona bir mektup yazar. Mektupta gerek kendi
tecriibelerine, gerekse bircok sufinin sézlerine dayanarak Ibntil-
Arabi’nin hakliligin1 ve vahdet-i viicGdun dogrulugunu savunur.
Simnani ise, cevabi mektubunda baz noktalarda Ibniil-Arabi’nin
hatali oldugunu vurgular. Futihdtin basinda yer alan “Esyay: izhar
ettigi halde esyanin ayni olan zati1 tesbih ederim” ctumlesi kabul
edilemez ve hatta tehlikelidir. O kadar ki, dehriler ve tabiatcilar dahi
bu tarz sozleri soOylemekten cekinmislerdir. Simnéaniye gore
mahltkata ait sifatlardan Hakk: tenzih etmeyen gercek zalimdir!O.

Simnani, Kasaninin en Uist makam olan tevhid makaminda
vahdet-i viicGdun hakikatine muttali oldugu seklindeki gértstint
tenkit eder. Ona gbére son makam, vahdet-i viicad degildir. Hatta
Simnani, kendisinin de baslangicta birkac glin bu makama
ulastigini, hosuna gittigini, fakat daha tist makamlara ciktiktan
sonra onun yanlishiginin giin gibi ortaya ciktigini kaydeder. Her ne
kadar sGfi, seyr u stlik esnasinda vahdet-i viicidu andiran bazi
musahedelere ulassa da en st makam olan “kulluk”ta (ubudiyet)
durumun bodyle olmadigini idrdk eder. Simnaninin bir baska
elestirisi de vahdet-i victdcu sufilerin en Ust makam olarak
gordukleri tevhidi, hulal, kuafar ve ittihada go6ttrecek sekilde
yorumlamalaridiril.

Sonuc olarak Simnaninin, vahdet-i viicida yo6nelik elestirisi,
iki noktada odaklanmaktadir. Birincisi, vahdet-i viicGd musahedesi,
sufi tecriibenin son gayesi degil, baslangicidir. Ikincisi ise Allah ile
alem arasindaki farkliligi ortadan kaldirmasidir. Bu iki elestiri
noktasi oldukca énemlidir. Zira Imam-1 Rabbani vahdet-i viicad ve
Ibntil1-Arabi’ye yonelik elestirilerinde biiylik 6lctide Simnaninin bu
elestirilerinden etkilenmistir. Hatta bizzat kendisi, selefi ile
aralarinda yo6ntem acgisindan buyltk benzerlikler oldugunu ifade
etmekten cekinmez:

“Buyutk seyhlerin menkibelerini ve makamlarda meydana gelen
Ustin hallerini zikretmenin disinda kitaplar1 mtitalaa etmeye
istekli degilim. Daha ziyade 6nceki seyhlerin hallerini ve buna

9 TIbniil-Arabi, el-Futihati’l-mekkiyye, (thk. Osman Yahya), Kahire 1985, c.I,
s.41.

10 Molla Cami, Nefahdtii'l-tins Terciimesi, (trc. Lamii Celebi), Istanbul
1270/1854, s.543.
11 a.g.e., s.544.
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benzer durumlar1 muitalaa etmekten hoslaniyorum. Hakikat ve
ma’rifet kitaplarini, 6zellikle de wvticidun birligi ve nuzal
mertebeleri ile ilgili konulari inceleyemiyorum. Bu konuda
kendim ile Seyh Alauddevle arasinda bir cok benzerlikler
bulmaktayim ve bu meselede zevk ve hal olarak onunla ayni
gortisteyim. Ne var ki, Seyh Alauddevle’nin yaptig1 gibi gecmis
ilim (el-ilmw’s-sabik-gecmiste edinmis oldugum bilgi ve
tecrtibeler), onlar1 inkar etmeye ve mensuplarina saldirmaya
musaade etmiyor” 12,

Hic kuskusuz, tasavvufi diistince sistematigi icerisinde Allah-
alem iliskisini kurmaya calisan Ibniil-Arabinin vahdet-i viicad
doktrinine karsi ortaya konulan ciddi, belki de tek sistem, Imam-1
Rabbani’nin gelistirdigi vahdet-i suhtiddur. Burada yalnizca Imam-
Rabbaninin safi tecriibe neticesinde ulastigi sonuclarin analizi
yapilacak ve bunlar vahdet-i viictd ile kisaca karsilastirilacaktir.

Imam-1 Rabbani’nin sistematize ettigi vahdet-i suhud nedir?
Bizzat stfinin kendisi bu soruyu yanitlar. Ona gore stfiler arasinda
iki tur tevhid vardir. Birincisi, suhudi tevhid, Ikincisi ise, viicadi
tevhiddir. Suhtdi tevhid, “Bir’in (vahid) musahedisi’dir. Yani bu
makamda salik, Bir’den (vahid) baska bir seyi muisdhede etmez.
Vicadi tevhid ise, varligin bir olduguna ve onun disindakilerin
ma’dim olduguna salikin inanmasidir. S6z konusu tevhide
inananlar, butin varliklari, bir zatin tecelli ve zuhiru olarak
gortrler. Vicadi tevhid, ilme’l-yakin; suhadi tevhid ise, ayne’l-yakin
derecesindedir!s.

Stfimiz, iki tevhid arasindaki farki, bir analoji ile aciklar: Bir
kisinin glnese yakin oldugunu dustnelim. Bu kisi, glnese
yakinligindan dolay: yildizlar1 géremeyip yalnizca glinesi goérur. Bu
nedenle onun musahedesi, glnesten baskas1 degildir. Fakat o,
yildizlar1 goremedigi anda bilir ki, yi1ldizlar ma’dim degil, mevcattur;
yildizlar sadece ginesin guclia 1siklar1i arasinda yok olmustur. So6z
konusu kisi, bir taraftan mtisdhedesinden dolay1 yildizlarin varligim
inkar ederken, diger taraftan boyle bir bilginin vakiaya uygun
olmadigini da kabul eder. Bu benzetmede, glinesi mtisdhede ettigi
anda yildizlar1 gérmeyen, ama yine de yildizlarin glnesten ayri
olarak varligina htikmeden kisi, suhadi tevhid taraftaridir. Vicadi
tevhid taraftar1 ise, muisdhedesi aninda yildizlar1 géremedigi icin
onlar1 yok kabul eden kisi gibidir. Imam-1 Rabbaniye gére viicadi
tevhid, akil ve seriata aykiridir!4. Su halde denilebilir ki, vahdet-i

12 fmam-1 Rabbénj, Mektubat,(Bu calismada Mektibdtin Arapca cevirisi esas
alinmistir) I-1I1, Istanbul ts., c.I, mektup 11, s.18.

13 a.g.e., c.I, mektup 43, s.56.

14 a.g.e., c.I, mektup 43, s.56-57.
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vicdd, musahededen hareket ederek Allah'in disindaki varliklari
inkar etmek, vahdet-i suhtd ise, mtsahedenin birligine inanmakla
birlikte, Allah’in disindaki varliklarin gercekligini kabul etmektir.
Buna gore birincisi, monist; ikincisi ise bir 6lctide dualisttir. Yani
birincisi, mutlak anlamda tek varligin olduguna inanirken; ikincisi,
iki farkli varlik alanini kabul eder. Ozetle vahdet-i viicidda birlik,
bilgide; digerinde ise, bilgide degil, mtisahedededir!s.

Imam-1 Rabbani, vahdet-i viicad elestirisi neticesinde vahdet-i
suhud ile ilgili kendi 6nermelerini su sekilde ortaya koymaktadir.

1. Vicad zata =zaid bir sifattir. Imam-1 Rabbani, bir
mektubunda Ibntil-Arabi ve yorumcular1 gibi zat ile viicidun
ayniyetine delalet etmek TtUzere “Hakkin hakikatinin sirf varlik
oldugunu” ifade ederken!'¢, baska bir mektubunda Hakkin
hakikatine viicid nisbet edilemeyecegini ileri strer. Bu bir celiski
degil midir? Rabbani bu sorunu nasil agsmaktadir? O, bu durumu su
sekilde izah eder: Hakkin hakikatinin “sirf varlik (el-victdu’-sirf)”
oldugu seklindeki goértis, onun safi tecrtibesinin baslangic ve orta
asamalarinda ulastigi bir noktadir. O, stfi tecriibenin son noktasina
ulastiktan sonra gdérmustir ki, Hakkin hakikatine victd dahi
denemez!?’. Clinkl onca vicidd, mantiki olarak ziddi olan “adem”i
gerektirir. Halbuki zatin hakikati, ziddin1 gerektiren kavramlardan
munezzehtir. Rabbaninin ifadesiyle “ziddi ile kaim olan viicad, zat
mertebesine nasil layik olabilir! Biz, bu mertebeyi victd olarak
isimlendirmissek, bu ibarenin darligindandir. Bdéyle  bir
isimlendirmeyle, ademin ulasamayacag varlik kastedilmistir”!s.
Buradan su sonuc cikar: Buttin bilgi ve idrakimizin 6tesinde olan
Zat, sifat olan viicid nisbetinden dahi muinezzehtir. Buradaki
tartisma, esasta Kelam ve Felsefede de 6nemli bir konu olan varlik-
mabhiyet iliskisinin tasavvuftaki yansimasidir. ViicGdun bir sifat olup
olmadigi ya da varligin mahiyete eklenip eklenmedigi yontndeki
goriislerde Imam-1 Rabbani, viicidun zatin bir sifati oldugu ve
dolayisiyla zata eklendigi seklindeki goértisti tercih etmis
goruinmektedirl®.

15 Uludag, Stileyman, Tasavvuf Terimleri Sézligil, Istanbul 1991, s.507.

16 Mektubat, c.I, mektup 234, s.209.

17 Imam-1 Rabbani, sbyle der: “Bu fakirin bazi mektuplarinda ‘Hakkin hakikati
sirf varhiktir’ seklinde yazdig seyler, bu muamelenin hakikatine muttali
olmadigindan dolayidir. Bu kabilden viicdi tevhid ve benzeri konularda
yazdigim hakikatler, ittila'n olmamasindandir. Muamelenin hakikatine
muttali olduktan sonra baslangi¢c ve orta asamalarda yazdigim ve s&yledigim
seylerden pisman oldum” Mektubat, c.I, mektup 260, s.244-245.

18 Mektuabat, c.I, mektup 260, s.244.

19 Varlik-mahiyet iliskisi hakkindaki goértsler icin bkz. Razi, Fahruddin, el
Metalibu’l-aliye, (thk. Ahmet Hicazi es-Seka), Beyrut 1987, c.I, s.209-312;
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2. Sifatlar, zatin ayni degil, zata zaiddir20; alem ise, zatin
goOlgesi olan sifatlarin golgesidir. Bundan, alemin Allahin aym
olmadigi sonucu c¢ikar?!. Rabbaniye gore Allah ile alem iligkisinde
yalnizca su soOylenebilir: Buttin alem, ildhi isim ve sifatlarin
mazharidir. Bununla beraber Allah’in mahliku olmas: ve isimlere
delalet etmesi disinda, yaraticisiyla arasinda hicbir munasebet
yoktur?2. Suafi, bu noktada Ibniil-Arabi ve yorumcularini elestirir.
Onlar bir taraftan zatin mechil ve mutlak oldugunu ve dolayisiyla da
onun hakkinda hicbir hikim veremeyecegimizi soylerken, diger
taraftan zati kusatma (ihata), yakinhk (kurb) ve beraberlik
(maiyet)’ten bahsederler. Bu ise Zat hakkinda verilen itibari bir
huktmdir. Su halde Zat, butin huktmlerin 6tesinde olduguna
gore, alemin, Allah’'n ayni olmamasi gerekir. “En tist makamda
gordim ki, dlem her ne kadar sifatlara ait yetkinliklerin aynasi ve
tecelli yeri ise de viic(di tevhid taraftarlarinin zannettigi gibi mazhar,
zahirin; goélge, aslin kendisi degildir”23.

Imam-1 Rabbani, Allah ile alem arasindaki iliskinin, “ayniyet”
iliskisi olmadigini bir misal ile izah eder. Varsayalim ki, bir kisi,
kendisinde bulunan yetkinlikleri izhar etmeyi istemektedir. O,
kendisinde bulunan gizli gtizellikleri, insanlara aciklamak Ttizere
harfler ve sesler icat eder ve bdylece yetkinliklerini izhar eder. Imdi
yetkinliklerin aynasi ve tecellisi olan, harfler ve seslerden olusan bu
suretin, yetkinliklerin ayni oldugu séylenemez. Clinkii Imam-
Rabbaniye gore yetkinlikler ile ses ve harfler arasinda, yalnizca delil
ve medldl olma durumu vardir. Su halde delil ve medlal ya da zahir
ve mazhar alakasindan hareketle insanin yetkinlikleri ile harf ve
sesler arasinda “ayniyet” olduguna htikmedemeyecegimiz gibi Allah
ile alem arasinda da bir ayniyetten bahsedemeyiz. Oyleyse alem,
Allah’in ayni1 degildir?4. Netice olarak denilebilir ki, sifatlar ve isimler,
zatin ayni degilse, bunun dogal sonucu olarak alem de zatin ayni
olmayacaktir.

3. Hakiki ve gdlge varlik ayirimi, hayali degil, gercektir. Imam-1
Rabbani, isim ve sifatlarin golgesi olarak nitelendirdigi alemin, nisbi

Molla Cami, Diirretii’l-fahire, Tahran 1358/1939 s.2; Atay, Huseyin, ibn
Sina’da Varlik Nazariyesi, Ankara 1983; izutsu, Toshihiko, Islam’da Varlik
Diistincesi, (cev. Ibrahim Kalin), Istanbul 1995, s.148.

20 Rabbani soyle der: “Sirf zatin gayr olan her sey, isim ve sifatlar da olsa, ‘gayr’
ve ‘sivd’ olarak ifade edilir” Mektabadt, c.I, mektup 38, s.51; Ayrica bkz. c.I,
mektup 260, s.243

21 O, bu goértastinu acikca soOyle ifade eder: “Bildim ki, Hakk, alemin ayni
degildir; aleme bitisik ve ondan ayr1 da degildir” Mektubat, c.I, mektup 8, s.14

22 Mektubat, c.I, mektup 125, s.121-122

23 a.g.e., c.I, mektup 31, s.42.

24 a.g.e,, c.I, mektup 31, s.41-43.
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de olsa, isim ve sifatlardan ayri bir varliginin oldugunu savunur. Bu
noktada &alemin “vehm” ve “hayal” oldugu esasi Uzerine kurulu
vahdet-i viicad ile hesaplasir. Ona gore vahdet-i vlicad, yalniz
Hakk’in zatindan ibaret olan bir varlik inancina dayanir. Buna gore
alem, ilmi subitun tahakkukundan baska bir sey degildir. Her ne
kadar alem, Allahin golgesi ise de, golge varlik yalnizca histedir ve
gercek olarak haricte sirf yokluktur. Imam-1 Rabbani, bu noktada
vahdet-i victdun “Hakkin varligindan bagimsiz olarak alemin
varliginin olmadig1” tezini elestirir ve tamamen yanlhs oldugunu ileri
stirer. O, kendi gortistind, “asil” ile “gdlge” arasindaki iliskiyi analiz
ederek temellendirir. Alem, Allah’in gélgesi olmakla beraber, “asil”
olarak olmasa da “gélgelik” (zilliyet) yoluyla haricte vardir. Bir misal
ile ifade etmek gerekirse, bir sahis ile golgesi arasindaki iliskiyi
distnelim. Sahista bulunan 6zellikler, golgesinde yansisa da, mesela
gOlge atesin Uzerine geldiginde o sahsin golge gibi acit cektigini
soyleyemeyiz. Su halde golge, sahistan ayri oldugu gibi alemin varligi
da Allah’in varligindan ayridir2s.

Imam-1 Rabbani, ayni konu ile ilgili tartismasini baska bir
mektubunda da strdurtir. Burada temel cikis noktasi, alemin,
“adem”den yaratilmis olmasidir. Halbuki mtimktin varliklari, ilahi
ilmin saretleri olarak goéren Ibniil-Arabi “ilmin suretleri, zatin
aynasinda yansimistir” derken, haricte zattan baska bir varlik kabul
etmez. Oysaki Rabbani’ye gore mimkin varliklara “varlik olma” hali
yansimigsa da onlar “adem”dir. Sonuc¢ olarak karsimiza iki varlik
alani cikmaktadir. Bunlar, “zorunlu varlik alani” ve “mumkitin varlik
alan1”dir?6. ifade etmek gerekir ki, béyle bir sonuc, bir 6lctide
Rabbani’yi iki farkl varlik alanini kabul etmeye sevketmistir.

4. Sufi tecribenin son gayesi, tevhid degil, kulluk (ubuddiyet)
oldugu icin seyr u stlakun ulastigi nihai nokta da, vahdet-i viicad
degil, vahdet-i suhtddur. Safi, mtisdhedelerinden hareket ederek
varhigin birligini savunamaz. Imam-1 Rabbaninin, Ibniil-Arabi’ye
yonelik elestirilerinin tamaminda bu noktanin goéze carptigini
sOylemek mtimktndur. O, pek cok kez, stilikunun ilk zamanlarinda
vahdet-i vicidun mutsahedesine nail oldugunu, daha sonra
yanlhishiginin kendisine kesfolunmasiyla bu goriasten vazgectigini
soyler. Buradan hareket ederek, vahdet-i viicGdcularin iddia ettikleri
gibi sGfi tecribenin son noktasinin, tevhid degil, “kulluk” (ubtdiyet)
oldugu sonucuna ulasir. Bu yaklasim, vahdet-i viicid inancinin
eksik ve yetersiz oldugu anlamina gelir. O, s6z konusu tecriibesinin
seyri ile ilgili olarak soyle der:

25 a.g.e., c.I, mektup 160, s.138-141.
26 a.g.e., c.I, mektup 234, s.214-215.
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“Bu satirlarin  yazari Dervis, Onceleri varligin birligine
inaniyordu. Cocuklugundan itibaren bu tevhid ilmini elde
etmisti ve bir hali olmasa bile yakin mertebesine ulagsmisti. Bu
yola girince 6ncelikle kendisine hal olarak tevhid yolu acildi ve
bir mtiddet bu makamin mertebelerinde seyretti. Kendisine, bu
makama uygun bir cok ilim akti, viicadi tevhid erbabina gelen
muskuller ve varidlerin tamami, kendisine kesfolundu ve
onlarin ¢6ztm yollar: da bildirildi. Bir mtiddet sonra, bu dervise
baska bir nisbet galip geldi. Vicadi tevhid konusunda yani
onun gercege uygun olup olmamasi hususunda durakladi.
Fakat bu duraklama, inkar olarak degil, iyi niyet seklinde oldu.
Bu duraklamada bir muiddet devam ettikten sonra, durum
inkara doéntstli. Bu makamin, sufliyet makami oldugu ve
‘gdlgelik’ (zilliyet) makamina yUtkselmek gerektigi, kendisine
ilham edildi. Fakat o, inkar noktasinda ihtiyar sahibi degildi ve
buytk seyhlerin burada bulunmasi sebebiyle bu makamdan
ayrilmaya da goénlt razi olmadi. ‘Golgelik’ (zilliyet) makamina
ulasip, kendisini ve sair alemi ‘gblge’ olarak gordtigtinde —ikinci
taifenin de soyledigi gibi-, kemalin vahdet-i viicidda oldugunu
zannettigi icin oradan ayrilmamay:r arzuladi. ‘Golgelik
makami’nin genelde o makamla bir mtinasebeti vardir. Sonra
inayet ve lutufla onu bu makamdan daha Ustlin bir makama
yukselttiler ve kulluk’ makamina ulastirdilar. Iste o zaman bu
makamin kemali ve yuceligi ortaya cikti. Bunun uzerine, alt
makamlardan tevbe ve istigfar etti” 27,

Bu temel dért noktaya ilaveten Imam-1 Rabbani, vahdet-i
vicad ile iliskili bazi hususlar1 da ehl-i stinnet inancina aykiri
oldugu gerekcesiyle elestirir. Bu hususlarin basinda irade meselesi
gelmektedir. Ibnii’l-Arabi ve ona tabi olanlarin gériisiine gére iman
ve salih amel, el-Hadi isminin geregi; kufir ve isyan el-Mudill
isminin geregidir. Bu, Allah igin bir zorlama (icab) anlamini
icerdiginden dolay1 ehl-i hakkin goértistine aykiridir; zira bu yaklasim
bir anlamda ytukumlaltga, kuldan kaldirmaktadir2s.

Ibnii’l-Arabi’nin, “Rahmetim her seyi kusatmistir” (A’raf, 7/156)
ayetine dayanarak cehennem ehlinin cezasmnin ebedi olmadig
seklindeki goértisti de yine hatalidir. Zira diinyada rahmet, butin
mi’'min ve kafirleri kapsasa da ahirette yalnizca mii'minleri kapsar.
Nitekim kéafirler, ahirette rahmetin kokusunu dahi koklayamazlar.
Ibnti1-Arabi’nin ileri stirmuis oldugu goris, pek cok ayete aykiridir.

27 a.g.e., c.I, mektup 160, s.140-141. Ayrica Rabbani’nin vahdet-i viicidun son
makam olmadig ile ilgili benzeri ifadeleri icin bkz. Mektubat, c.I, mektup 8,
s.13; c.I, mektup 31, s.41-42; c.I, mektup 43, s.58

28 a.g.e., c.I, mektup 266, s.267.
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Eger durum, Ibniil-Arabinin dedigi gibi olsaydi, Allah, kafirlerin
ebedi olarak cehennemde kalacagi seklindeki s6zinden donmus
olurdu. Halbuki Allah, ne mu’minlere yonelik va’dinden, ne de
kafirlere yonelik vaidinden déner2°.

Sonug olarak Imam-1 Rabbani, yukarida siralanan dért esas
noktada Ibntil-Arabinin formule etmis oldugu vahdet-i viicad
gortistini elestirir ve onun yerine vahdet-i suhtd doktrinini gelistirir
ki, bu doktrini su esaslara dayanir: vliicid, zata zaid bir sifattir,
sifatlar zatin ayni olmadigi gibi dlem de sifatlarin ayni degildir, varlik
ve yokluk (adem) zitliklarina bagli olarak, Allah ile adlemin varliklar:
birbirinden ayridir. Tevhide dayanan vahdet-i victad degil, kulluk
makamina dayanan vahdet-i suhtd, tasavvufi tecriibenin en ust
noktasidir. Imam-1 Rabbani’nin, ortaya koydugu vahdet-i suhtdun
esas prensipleri ile vahdet-i viicGdun prensipleri arasinda gercekte
bir fark olup olmadig tartisilabilir. Ancak bizce onun, vahdet-i
vicidu kabul etmedigini belirtmesi, kendisini tasavvufun neresinde
konumlandirdigini goérebilmemiz bakimindan tarihi bir O©6neme
sahiptir.

D. imam-1 Rabbani’nin Vahdet-i Viicad Elestirisinin Tarihi
Arkaplani

Naksibendiyye Tarikati'nin 6zellikle Hint alt kitasinda en
6nemli simalarindan olan Imam-1 Rabbaninin vahdet-i viicad
elestirisinin arkaplaninda hangi saik vardir? Onu béyle bir elestiriye
iten bir takim kulttrel ve tarihi faktérler s6z konusu mudur? Bu
soru karsimiza muhtemel iki cevap cikarmaktadir. Bunlardan
birincisi, Naksibendiyye Tarikati’na mensup olmasi. fkincisi ise, kendi
donemindeki sosyal, siyasi ve dini sartlar.

Imam-1 Rabbani’nin Naksibendiyye Tarikati’na mensup olmasi,
Ibntil1-Arabi’ye elestiriler yéneltmesinin bir sebebi olabilir mi? Buna
“evet” diyebilmek icin ilk olarak bu tarikatin Imam-1 Rabbani’den
onceki temsilcilerinin genel bir tavir olarak [bniil-Arabi’yi
elestirdiklerini ya da en azindan ona kayitsiz kaldiklarini; ikinci
olarak ise Imam-1 Rabbaninin séz konusu elestirisini kendi
gelenegiyle irtibatlandirdigini tesbit etmemiz gerekecektir. Oncelikle
ifade edilmelidir ki, Naksibendiyye geleneginde sistematik bir Ibntil-
Arabi karsitligindan bahsetmek mUmkin goérinmemektedir. Tam
tersine bazi Naksiler, Ibntil-Arabi’nin gériislerine kayitsiz kalmissa
da, tarikatin tarihinde énem arzeden seyhlerin Ibntil-Arabi’ye sayg
duydugu pekala sdylenebilir. S6z gelimi, Bahauddin Naksibend’in

29 a.g.e., c.I, mektup 266, s.271.
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6nemli halifelerinden biri olan Hace Muhammed Parsa
(6.822/1419)’nin Ibnti’l-Arabi hayrani oldugu gértilmektedir. Nitekim
oglu Ebu Nasr Parsa (6.865/1460), babasinin “Fusts candir; Futihdt
kalptir. Fustisu iyi bilen kisinin Rasulullah’a baglilign tam olur”30
dedigini rivayet eder. Fusis ile Hz. Peygamberin stnnetine baghlik
arasinda tam bir iliski kuran bu ifade, énemli bir Naksi seyhinden
zuhur etmesi bakimindan oldukca dikkat ¢ekicidir.

Naksibendiyye Tarikati ile Ibnii’l-Arabi arasindaki iliskinin,
hatta baglhiligin en belirgin kaniti, kuskusuz Abdurrahman Cami
(6.898/1492)dir. Caminin nesir veya nazim olarak yazdig pek cok
eser, dogrudan Ibniil-Arabi’nin 6gretilerinin aciklamasini icerir.
Risaletii’d-dtirreti’l-fahire, Levdih, Risale fi'l-viiciid, daha da 6nemlisi
Serhu fustsi’l-hikem ve Nakdu’n-nusis fi serhi naksi’l-fusis gibi
eserler, Caminin Ibniil-Arabi'ye baghligmni gosterdigi gibi
Naksibendiyye Tarikatima mensup sufilerin vahdet-i viicid eksenli
nazari konulara da ilgi duymalarini saglamistir3l.

Burada vermis oldugumuz iki O6rnek bile Naksibendiyye
Tarikati mensuplarinin Ibniil-Arabi ve vahdet-i viicida karsi toplu
bir tavir icerisinde olmadiklarini, hatta pek cogunun Ibniil-Arabi’ye
karst hayranlik duyduklarini géstermek icin yeterlidir. Hamid Algar,
Imam-1 Rabbani éncesi Naksibendilerinin Ibnii’l-Arabi’ye bakislarini
inceledigi bir yazisinda soyle der:

“Ozetlemek gerekirse, Parsa, Attar ve Ahrar, Cami ve Herat’taki
halkas1 —seyhi, meslektaslar1 ve muridleri- tarafindan olustu-
rulan bir gelenek sonucu, hepsi Ibniil-Arabiyi ve 6gretilerini
kabul edip benimsemisglerdir”32,

Su halde imam-1 Rabbani’nin, Ibntil-Arabi ve vahdet-i viiciida
yonelik tenkitlerini, Naksibendl geleneginin dogal bir sonucu olarak
gormemiz mUmkin degildir. Hatta boyle bir elestirel tavir icerisine
girmekle Imam-1 Rabbani’nin, Naksibendi gelenegine aykiri
davrandigr da pekala distntulebilir.

Diger taraftan Imam-1 Rabbani, Ibniil-Arabi’ye yoénelik
elestirileri s6z konusu oldugunda, hicbir yerde Naksibendi gelenegi
ile irtibat kurma yoluna gitmemis, tam tersine daha o6nce de
belirtildigi gibi kendisini tavir ve mesrep olarak Alauddevle
Simnani’ye daha yakin buldugunu ifade etmistir. Gercekten de
Simnani’nin Nefdhdttaki mektubunda yer alan Ibntil-Arabi elesti-
rileri ile Imam-1 Rabbanininkileri arasinda ilk anda bile goze

30 Molla Cami, Nefahatii’l-tins Terctimesi, s.435.

31 Uludag, Stileyman, Molla Cami, Nefahdtii’l-tins’e yazilan mukaddime, s.31.

32 Algar, Hamid, “Illk Dénem Naksibendi Geleneginde fbn ‘Arabinin Dtistince-
lerinin izleri”, Islami Arastirmalar, c.5, s.1, Ocak 1991, s.31.
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carpabilecek yakin benzerlikler oldugu gériilmektedir. Hatta Imam-1
Rabbani’nin elestirisinin, Simnaninin elestirisinin acilimi1 ve
doktriner bir diizeye cikarilmasi oldugu séylenebilir. Oyleyse Imam-1
Rabbani’nin Ibntil-Arabi elestirisinin, Naksibendi geleneginin bir
geregi ve sonucu degil, tam tersine bu gelenege ragmen oldugu
tespitini yapmak, kacinilmaz bir durum olarak karsimiza cikmak-
tadir.

Bu durumda ikinci ihtimal karsimizda durmaktadir. Bu da
Imam-1 Rabbaninin vahdet-i viicid elestirisinin arkaplaninda,
yasadigi donemde Hindistan’da mevcut olan siyasi, dini ve sosyal
yapimnin etkili oldugu ihtimalidir. Bize gére Imam-1 Rabbaninin
elestirisinin temelinde yatan faktér, Baburli Sultani Ekber Sah
(6.1014/1605)in gerceklestirmeye calistigi alternatif din politika-
laridir. Bu bakimdan 6ncelikle Ekber Sahin bu politikalarini kisaca
tasvir etmemiz faydali olacaktir.

963/1556 yilinda tahta gecen Ekber Sahin33 hayatinda
tasavvufun izlerini ve dini ilimlere ilgisini acikca goértiyoruz. Oyle ki,
Cistiye Tarikati’nin temsilcisi Seyh Selim-i Cisti ile arasinda manevi
bir bagin oldugunu, onu cok sevdigini, hatta bu nedenle ogluna
Selim ismini koydugunu kaynaklar rivayet etmektedir ki, bu oldukca
dikkat cekici bir durumdur. Ote yandan Seyh Miibarek ve Seyh
Ebu’l-Fazl-i Allami gibi alimlerin destegini arkasina alarak ulema
arasindaki ihtilaflar1 tartismaya actigini da biliyoruz. Bu ctimleden
olmak tzere Ekber Sah, “ibadethane toplantilari’ni baslatmis ve
burada ulema arasinda uzun tartismalarin yapilmasini saglamistir.
S6z konusu toplantilarda hangi amac¢ gudilmus olursa olsun,
neticede dort Stinni mezhep arasindaki ayriliklar belirgin bir sekilde
aciga cikmis, ulema birbiriyle catismis ve bu ytuzden de ntfuzlan
azalmistir. Onceleri sadece Muisliiman ulemanin katildigi bu toplan-
tilara, daha sonralar1 Hindular ve diger din mensuplar1 da davet
edilmistir.

Bu tartismalardan sonra Ekber Sah’in gelmis oldugu noktaya
baktigimizda, Hristiyanligin hak din olduguna inandigina ve bu
yluzden Allami’ye Incilleri Farsca’ya cevirttigine; Hindulardan vergi
almaktan vazgectigine, onlara sayginin bir geregi olarak inek eti
yemeyi yasakladigina, dahasi, sarayda Hindu ayinleri dtizenlendigine
tanik olmaktayiz.

Doéneminde yaygin olan Mehdi beklentisinin de motivas-
yonuyla, Ekber Sah, 987/1579°da hem din, hem de dtinya liderligini
kendisinde birlestirmek istemistir. Nitekim 06zellikle yakinindaki

33 Ekber Sah’in hayati icin bkz. Konukcu, Enver, “Ekber Sah”, DIA, c.10, s.542-
544.
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alimlerin hazirlamis oldugu “yanilmazlik fermani” adli fetva Ekber
Sah’in huzurunda okunmustur. S6z konusu fetva, Ekber Sah’in dini
otoritenin de lideri oldugunu ilan etmektedir. Buna goére “ileride
muctehidlerin tizerinde birbirine uymayan dusutnceler besledikleri
bir dini sorun ortaya cikar ve eger padisah milletin menfaati ve
siyasal gereklilikler bakimindan bu dustincelerden birini secer ve bu
yolda bir buyruk cikarirsa, biz, bu buyrugun bizleri ve btitin milleti
bagladigini kabul ediyoruz” ifadelerinde de acikca goérulduga gibi
Ekber Sah dini konularda da hakem ve hatta muracaat edilen son
kaynak olarak takdim edilmektedirs3+.

Bu dini ve siyasi glice sahip olan Ekber Sah, daha ileri giderek
muhtemelen Muslimanlarla Hindular arasindaki catigsmalardan
etkilenerek toplumsal birligin saglanmasi1 amaciyla Islamiyet,
Hristiyanlik, Zerdutstilik, Hinduizm ve Budizm gibi din ve inanc
sistemlerinin temel prensiplerini bir cati altinda toplamayi dusin-
duigti “Din-i Ilahi” projesini ortaya koyar. Bu projenin basarili olup
olmadig1 bir tarafa, tesebbtis edilmis olmasi dahi oldukca dikkat
cekicidir3s.

Sonuc olarak Ekber Sah’in yaptiklarini 6zetlemek gerekirse,
Islam devleti olarak sunulan bir toplumda din ulemasinin otorite-
sinin zayifladigini, bunun yerine otoriteyi Ekber Sah’in temsil ettigini
ve diger dinlere genis bir 6zglrltk alani acildigini gérmekteyiz.

Boyle bir sosyal ve siyasi ortamda bulunan imam-1 Rabbani,
onceleri saraya giderek Ekber’in 6nemli destekcilerinden Feyzi-i
Hindi ve Ebu’l-Fazl el-Allami ile dostluk kurmustur. Ancak sb6z
konusu kisilerin peygamberligin gerekliligi hakkinda stipheye duse-
cek sekilde akla ve felsefeye 6nem vermelerinden rahatsiz olan
Imam-1 Rabbani onlarla olan dostluguna son vermistir36. Bu
bakimdan sarayda bulundugunu dikkate aldigimizda, Ekber Sah’in
din alanindaki projelerini cok iyi bildigi sonucunu c¢ikarmamiz yanlis
olmayacaktir.

ifade etmeliyiz ki, Imam-1 Rabbani’nin Mektibdtta yer alan
herhangi bir konudaki gértistinii, yukarida anlatilan sosyo-kulttirel
tarihi arkaplani dikkate almadan okumamiz ve saglikli bir zemine
oturtmamaz muUmkin goérinmemektedir. Mektibdta baktigimizda

3¢ Ekber Sah’in siyasi ve dini konulardaki gortisleri icin bkz. Bayur, Y. Hikmet,
Hindistan Tarihi, I-1II, Ankara 1987, c.II, s.63-168; Ahmed, Aziz, Hindistan’da
Islam Kuiltirii Calismalar, (cev. Latif Boyaci), Istanbul 1995, s.235-255:
Cebecioglu, Ethem, Imam-1 Rabbani Hareketi ve Tesirleri, Istanbul 1999.

35 Din-i [lahi icin bkz. Makhal Lal Roy Choudhury, The Din-i llahi or The Religion
of Akbar, New Delhi 1997; Ahmed, Aziz, a.g.e.

36  Algar, Hamid, “i/mam-1 Rabbani” , DIA, c.22, s.195.
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ikinci bin yilin muiceddidi olarak Imam-1 Rabbani’nin3? biitiin
boyutlar ile dini ihya etme ve dini kurumlar arasindaki iliskiyi seriat
ekseninde yeniden tanimlama rolint TUstlendigi soylenebilir. Bu
baglamda tizerinde durdugu konular olarak, dini tavirlarindan dolay1
siyasi otoriteye tepki, ulemanin otoritesini gliclendirmek ve seriat ile
tarikat arasindaki iliskiyi yeniden tanimlamak gibi hususlar 6n
plana cikmaktadir.

Imam-1 Rabbani’nin dini ihya projesinde siyasi iktidar ile ilgili
gortsleri baslangic noktasini teskil eder. Ona gére Muslimanlarin
basar1 ya da basarisizhiginda siyasi iktidarin o6nemi buyUtktur.
“Bilmelisin ki, aleme nisbetle sultan, Ademoglunun bedenine nisbetle
kalp gibidir. Buna goére kalp saglam oldugunda, beden de saglam
olur; kalp bozuk oldugunda beden de bozuk olur. Ayni sekilde
sultanin salahi, alemin kurtulusu; onun bozulmasi da alemin
bozulmas: demektir”38. Hatta o, “Seriat, kilicin altindadir, denmistir.
Seriatin parlakligi, melik ve sultanlarla irtibath kilinmistir”3 ifade-
sinde de goruldugt gibi yonetim ile seriatin uygulanmasi arasinda
dogrudan bir baglanti kurarak sultani, “Seriati, kilict ile ytceltecek
kisi” olarak goérur.

Bu cercevede daha 6nce anlatildigl gibi seri hiktmlere bagh
kalmayan ve Rabbaninin ifadesiyle kafirlerin tesirinde kalan Ekber
Sah, Islamin ve Muisliimanlarin zayiflamasina sebep olmustur:

“Bir asirdan beri, Islamin garipligi, 6yle bir noktaya ulast1 ki,
kaftr ehli, Islam beldelerinde sadece kuifrtin htiktimlerini
uygulamaya razi olmuyorlar, hatta Islami hiikiimlerin tamamen
ortadan kaldirilmasini istiyorlar; Islam ve Miisliimanlarin izini
buittintiyle yok etmeye calisiyorlar. Is &yle bir safhaya geldi ki,
bir Miisltiman, Islami emirlerden (siar) birini yapacak olsa, ona
slima  tattiriyorlar. Inek kesmek, Hindistan topraklarinda
Islamin en buiytik adetlerindendir. Ama kafirler, cizye vermeye
razi olurlar, ama inek bogazlamaya razi olmazlar”40.

37 Bir mektubunda (Mektubat, c.I, mektup 301, s.362-363) ntibtivvet kandilinin
ikinci bin yila kadar gizlendigini séyleyen Imam-1 Rabbani, artik kendi
déneminde bunun aciga cikmasi gerektigini vurgular. Baska bir mektubunda
(Mektubat, c.Il, mektup 4, s.12-13) ise, ayne’l-yakin ve hakke’l-yakine ulasan
ve dolayisiyla nubtivvet nurlarinin kandilinden ilim alan kimsenin, ikinci bin
yilin muceddidi oldugunu ve onun ortaya ¢iktigini séyler. Oyle anlasiliyor ki,
Imam, kendisini ikinci bin yilin miiceddidi misyonuna sahip olarak
gormektedir.

38  Mektuabat, c.I, mektup 47, s.63.

39 a.g.e., c.I, mektup 65, s.77.

40 a.g.e., c.I, mektup 81, s.94.
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Imam-1 Rabbani, pek cok mektubunda Islam ile kiifriin kesin
cizgilerle birbirinden ayrilmasi gerektigini vurgular. Kafrin genis bir
alani ihtiva ettigi bilinmekle birlikte, Hindistan s6z konusu
oldugunda onun vurgusunun Hinduizm oldugu séylenebilir. Islam ile
kuftr birbirini dislayan iki zit olgu oldugu igin birinin glclenmesi
digerinin zayiflamasi anlamina gelir. Ktfriin ortadan kalkmasi igin
calismak, putlar1 yikmak, ginltik islerde dahi kafirlerle iliskiden
kacinmak, dahasi1 kéafirlerle fiili cihad yapmak gerekir. Zira bu
yapilmazsa kafirler firsatin1 bulduklarinda Muslimanlar yok
etmekten mutluluk duyacaklardir4!. Imam-1 Rabbani’nin kafirlere
bakis acisini yansitmasi bakimindan su pasaj oldukca dikkat
cekicidir:

“Hz. Peygamber, bazi dualarinda sirk ehli icin su
ifadelerle beddua etmistir. ‘Allahim! Onlarin topluluklarini
dagit, cemiyetlerini bol, binalarini harap et, onlari, gticli bir
kralin yakalamasi gibi yakala!l’. Islam ve Miisliimanlarin
yucelmesi, kufrin ve kafirlerin alcalmasiyla olur. Cizye
almaktan amac¢ da, kafirleri alcaltmaktir. Kafirler ne kadar
yucelmisse, Islamin alcalmasi o kadar olur. Bu hususa cok
dikkatli olmak gerekir. Bir cok insan, bu noktay: géz ard: ettigi
icin kendi hatasiyla dinini harap etti ve bosa cikardi. Halbuki
Allah Teala ‘Ey Nebi! Kafirlerle ve mtinafiklarla cihad et; onlara
sert davran’ (Tevbe, 9/73) buyurmaktadir. Bu bakimdan
kafirlerle cihad etmek ve onlara sert davranmak, dini
zaruretlerdendir. Gecen asirda (Ekber Sah déneminde) ortaya
cikan kufrtin kalintilari, gercekten Muslimanlarin kalplerine
agir gelmektedir. Bu doénemin sultanin ise, kufir ehline
yonelmesi séz konusu degildir’42,

Bizce Imam-1 Rabbani’nin, miisamahasiz bir sekilde kafirlere
kati davranmasi ve onlarla buttin iliskilerin kesilmesini istemesi,
Ekber Sahin uygulamaya calistigi dinlerin uzlastirilmasi politika-
sinin tepkisel bir uzantisidir.

Ote yandan Ekber Sahn uygulamalarinin Islam1 ve
Musltimanlar1 giicstiz hale getirdiginden yakinan Imam-1 Rabba-
ni’nin, Cihangir’in (6.1037/1627) iktidara gelmesiyle cok memnun ve
umutlu oldugu goértlmektedir. Zira o, iktidar degisimiyle birlikte,
Islami hikiimlerin yeniden uygulanacag ve Miisliimanlarin glicle-
necegi beklentisini sik sik dile getirir#s.

41 Genis bilgi icin bkz. Imam-1 Rabbani, a.g.e., c.I, mektup 47, s.63, mektup 65,
s.77-78, mektup 193, s.164-165, mektup 269, s.283.

42 Mektabat, c.I, mektup 193, s.165.

43 Bkz. Mektuabat, c.I, mektup 193, s.165; mektup 194-195, s.166.
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Su halde seriatin ahkaminin icrasi, blyltk o6lctide sultana
baghdir. Sultanin bu misyonunu yerine getirmesi icin ulemaya
oénemli bir gérev diismektedir. Ne var ki, “Onceki dénemde (Ekber
Sah doneminde) ortaya cikmis her ttrlt bela, kendilerini dinyevi
heveslere kaptirmis olan ulemanin yltzinden olmustur. Zira onlar,
sultant dogru yoldan cikardilar’#4. Bu yuzden yeni doénemde,
ulemanin dogru yolu gostermek suretiyle sultana yardimci olmalar:
gerekir. Gercekten de Imam-1 Rabbani’nin bu gérevi en iyi sekilde
yaptigina tanik oluyoruz. Zira o, sultana pek cok mektup yazarak
basta ser’l htiktimlere ve ehl-i stinnete bagh kalmak gibi konularda
ona yol géstermistir. S6z gelimi, sultana hitaben yazmis oldugu uzun
bir mektupta onun neler yapmasi gerektigini ve ehl-i sinnetin inanc¢
esaslarinin neler oldugunu tek tek anlatir*>. Bu durum, onun, sosyo-
politik etkisinin Uist seviyede cereyan ettigini gosterir.

Bir muiceddid olarak Imam-1 Rabbani'nin yapmak istedigi en
énemli isin, Islami kurumlar arasindaki iliskiyi sosyo-ktiltiirel sartlar
muvacehesinde yeniden tanimlamak oldugu sdylenebilir. Bu
baglamda ona gore, seriat ile tarikat arasindaki iligki gézden geciril-
meli ve iki kurum arasindaki anlasmazliklarin ¢6zimunu saglayan
temel bir prensip ortaya konulmalidir4e.

Imam-1 Rabbani, tarikati seriatin 6zi ve Uistlin bir mertebesi
olarak goren geleneksel tasavvuf bakis acisini dogru bulmaz. Seriat
ile tarikat birbirinin aynidir ve gercekte aralarinda bir fark yoktur4?.
Seriat, ilim, amel ve ihlastan olusur; tarikat ise seriatin Ui¢clinci
asamas1 olan ihlasin olgunlasmasi ve tamamlanmasinin yardimci
unsuru olup seriatin hizmetindedir*8. Dolayisiyla Imam-1 Rabbani,
seriati, tasavvufi tecriibenin verileri de dahil olmak tUzere butin
hakikatleri kusatan evrensel prensip olarak gérmekteydi. Bunun
dogal bir sonucu olarak da her turlt ihtilafin ¢c6zim kaynagi seriat
olacaktir.

Imam-1 Rabbani, seriat ve tarikat arasindaki bu teorik iliskiyi,
daha aktif ve pratik hale dontstirtr. Seriat, ehl-i stinnet prensipleri

4 a.g.e., cI, mektup 47, s.63.

45 Bkz. a.g.e., cl, mektup 65, s.77; mektup 66, s.78-79; mektup 194-195,
s.166; c. II, mektup 67, s.109-118.

46 Sirhindi’nin muceddid olarak roli ve seriat ile tarikat arasindaki iliskiyi
ortaya koyusu ile ilgili bkz. Ahmed, Aziz, Studies in the Islamic Culture in the
Indian Environment, Oxford 1965; Muhammad Abdul Haq Ansari, Sufism and
Shari’ah: A Study of Shaykh Ahmad Sirhindi’s Effort to Reform Sufism,
Leicester 1986; Buehler, Arthur, “Shariat and ‘ulaméa in Ahmad Sirhindi’s
Collected letters”, Die Welt des Islams: International Journal for the Study of
Modern Islam, v.43, n. iii, (2003), p.309-320.

47 a.g.e., c.I, mektup 84, s.95.

4 a.g.e., c.I, mektup 36, s.50.
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olarak tecessim eder. Bu bakimdan buittin ihtilaflarda kistas, ehl-i
stnnettir. Burada, onun ehl-i stinnetten kastinin, 6zellikle kelam
ulemasinin oldugu da belirtilmelidir. Imam-1 Rabbani, pek cok
mektubunda hakikati ehl-i stnnet ulemasinin temsil ettigini,
dolayisiyla her turli yorumu bu ulemanin prensiplerine gore
degerlendirmek gerektigini sdyler*®. Bu bakis acisinin bir neticesi
olarak, seriat1 temsil eden ehl-i stinnet ulemasi, ya da ehl-i hak>,
hangi derecede olursa olsun sufilerden daha tstiindiir. Imam-1
Rabbani’nin, bu géristinti ntibltivvet-velayet konusuna dayandirmasi
oldukca ilginctir. Denize nisbetle dalganin bir kiymeti olmadig1 gibi
hic kuskusuz nutbtvvet s6z konusu oldugunda da velayetten
bahsetmek anlamsizdir5l. Su halde nubuvvet, velayetten Ustin
oldugu icin ntbtvvet kandilinden 1sik alan ulemanin ilmi de, velayet
mertebelerinden alinan ilimden daha tstindur:

“Nebilere uygunluk icerisinde hareket eden ulemanin nazari,
ntibtvvet kemalat:i ve ilimlerine dayanir. Halbuki sufilerin
nazari, velayet kemalat1 ve bilgileri ile smirhdir. Oyleyse
nibtvvet kandilinden alinmis olan ilim, velayet mertebesinden
alinmis olan ilimden daha dogru ve daha saglamdir”52.

Hakikati temsil etme yetkisinin, ehl-i hak olarak isimlendirdigi
zahir ulemasinda oldugunu séyleyen imam-1 Rabbani icin, artik, ehl-
i hak ile sufiler arasinda ihtilaf cikmasi1 durumunda, ya da sufilerin
ehl-i hakka aykinn gortsler serdettiginde sufilere itibar edilmemesi
gerektigini sdylemenin zamani gelmistir:

“Hicbir veli, herhangi bir nebinin derecesine asla ulasamaz.
Velinin basi, sutrekli olarak nebinin ayagi altindadir. Bilin-
melidir ki, ulema ile sufiler arasinda ihtilaf cikan herhangi bir
mesele dikkatlice incelendigi zaman gorulecektir ki, hak ulema
tarafindadir”>3.

“Salik icin gerekli olan seylerden birisi, ehl-i stinnet ve’l-cemaat
ulemasinin Kur’an, Stinnet ve selefin rivayetlerinden istinbat
ettigi dogru itikat (el-itikAdu’s-sahih) Uzere olmasidir. Yine
Kur’an ve Hadisi, ehl-i hak yani ehl-i stinnet vell-cemaat

49 a.g.e., cl, mektup 41, s.54; c.I, mektup 84, s.95-96; c.I, mektup 177, s.155;
c.I, mektup 193, s.164-165; c.I, mektup 213, s.184-185; c.I, mektup 266,
s.260-261.

50 flgin¢ bir sekilde imam-1 Rabbani bu iki ifadeyi ayn1 anlamda kullanir. Bkz.
Mektubat, c.I, mektup 286, s.311. Sirhindi’nin seriat ve ulema hakkindaki
goruslerinin analizi icin bkz. Buehler, Arthur, “Shariat and ulama in Ahmad
Sirhindi’s Collected Letters”, Die Welt des Islams, 43 iii (2003) s.309-320.

51 Mektuabat, c.I, mektup 266, s.272.

52 a.g.e., c.I, mektup 266, s.272.

53 a.g.e., c.I, mektup 266, s.272.
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ulemasinin anladigl manalara hamletmesi gerekir. Faraza kesf
ve ilham ile olusan herhangi bir bilgi, ehl-i hakkin ortaya
koydugu manalara aykiri olursa, kesf ve ilhama itibar
edilmemesi ve ondan Allah’a siginilmasi gerekir”54,

Imam-1 Rabbani’nin, ibnii’l-Arabi ve vahdet-i viicid elestirisini,
iste tam bu baglamda degerlendirmek gerekir. Kesf ve ilhamin
yegane kistasi ve dogruluk o6lctisti, ehl-i hak wulemanin (zahir
ulemasinin) anladigi manalardan baskasi degildir. Oyleyse Ibntil-
Arabinin kesf ve ilhama dayanarak ortaya koymus oldugu bir kisim
gortsler, ehl-i hakkin kriterlerine aykiriligi dolayisiyla isabetsiz ve
hatalidir; ancak, ictihaddaki hata gibi kesfe dayali hatas1 sebebiyle
Ibnii’l-Arabi de mazur goértilebilirss.

Bu baglamda denilebilir ki, hakikatin 06l¢ctitti, ehl-i stinnet
itikadidir ve tasavvuf s6z konusu oldugunda buna aykir1 olan her
sey, eksik ve hatali bir kesfin neticesi olarak yanhstir. Gercekten de
Imam-1 Rabbaninin, Ibnil-Arabi ve vahdet-i viicida yénelik
elestirilerine baktigimizda, bu noktay1 kolaylikla goérebiliriz. Zira o,
s6z konusu tenkitlerinde gerekce olarak ehl-i hakka aykirilik
durumunu géstermektedir. “liging olan su ki, Seyh Ibnti’l-Arabi, kesif
erbabinin kabul ettigi kisilerden birisidir. Halbuki, o, ehl-i hakkin
gortislerine aykiri pek cok hatali ve yanlis bilgiye sahiptir”>¢. Bu
nedenle, Imam’in, Ibniil-Arabi ve vahdet-i viicad -elestirilerinde
yapmak istedigi sey, kesfe dayali tasavvufi tecrtibeyi ehl-i stinnet
itikadi ile celismeyen bir zemine oturtmaktir. Nitekim, o, bu baglam-
da seyhine ait olan Rubaiyyat adli esere yaptigr serhinde, vahdet-i
vicad ile ehl-i hakkin goérisleri arasindaki ihtilaf noktalarini ortadan
kaldirdigini ve bir sentez olusturdugunu soéylemektedir: “Bu Fakir,
Allah’in yardimiyla, Hz. Seyhimizin Rubaiyyat serhinde, bu meseleyi
(vahdet-i victdu) ehl-i hakkin itikadina mutabik hale getirdi;
aralarini birlestirdi; iki grup arasindaki tartismay: lafza doktd; her
iki tarafin da sek ve stphelerini, kesin bir sekilde ¢6zdt”57. Bizce,
onun, Mektibdtta yapmis oldugu da aymi seydir ve s6z konusu
uzlasma ya da sentez, vahdet-i suhtiddur. Bu nedenle vahdet-i
suhtidu, vahdet-i viicGdan ehl-i stinnetin itikat formlar ile uyumlu
hali olarak nitelemek mtmkutndur.

Vahdet-i viicid ile ehl-i stnnet itikadi arasindaki ayrilik
noktalarini ehl-i hakkin kistasi ile degerlendiren ve duzeltmeye

54 a.g.e., c.I, mektup 286, s.311.

55 a.g.e., c.I, mektup 266, s.265; c.I, mektup 286, s.311-312.

56 a.g.e., c.I, mektup 266, s.265.

57 a.g.e., c.I, mektup 266, s.265. O, baska bir mektubunda ayrintilariyla vahdet-
i vicdun ser1 ilimlere tatbikini anlatir. Bkz. Mektubat, c.II, mektup 44, s.72-
76.
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calisan Imam-1 Rabbani’nin su noktalar1 éne cikarttigini gériiyoruz.
Ona gore, Ibniil-Arabi, isim ve sifatlarin zatin ayni oldugu, Allah ile
alem arasinda ayniyet oldugu, dolayisiyla ittihad gértistine sahip
oldugu, vacib varlik ile mimkin varligin birligi, Allah’in alemi
varligiyla kusattigl, cehennemin ebedi olmadigi ve benzeri pek cok
hususta hatali kesfte bulunmustur; zira s6z konusu gérutsler, ehl-i
slinnetin temel prensipleriyle celismektedir. Su halde Imam-
Rabbaninin vahdet-i suhtidunun, Ibniil-Arabi’nin vahdet-i viicadu-
nun prensiplerinin elestirisi esas1 tizerine oturdugunu séyleyebiliriz.

Imam-1 Rabbaninin gerek seriat ve ehl-i siinnet itikadina
vurgusu, gerekse bununla dogrudan iligskili olan vahdet-i viicad
elestirisi, tarihi arkaplan g6z ardi edildigi stirece dogru okunamaz.
Bu baglamda Imam-1 Rabbani’nin, bir taraftan Hint inanclarinin da
etkili oldugu, diger taraftan Ekber Sah’in Din-i [lahi projesinin hakim
oldugu bir atmosferde yasadigi hatirdan c¢ikarilmamalidir. Vahdet-i
vicad doktrini ile Hint inanclari arasinda bir benzerlik oldugu ve
hatta vahdet-i viicidun Ekber Sah’in dinleri birlestirme projesine
zemin hazirlamis olabilecegi durumu, Imam-1 Rabbaninin dikka-
tinden kacmamis olsa gerektir. En azindan onun bilin¢ altinda bdéyle
bir cekincesi oldugu kuvvetle muhtemeldir. Bu nedenle bize gore
Imam-1 Rabbani’nin vahdet-i viicidu, zahir ulemanin perspektifiyle
elestirmesi, tarikati seriatin hizmetinde goérerek seriat ve ehl-i stinnet
itikadini 6n plana c¢cikarmasi, yukarida isaret edilen tarihi arkaplanin
bir neticesidir. Yine bizce onun yapmis oldugu bu is, Ozelde
Naksibendi tarikatinda, genelde ise Hindistan tasavvufunda bir
devrimdir.

Sonug

Alauddevle Simnaniyi takip ettigini sdyleyebilecegimiz Imam-1
Rabbani’nin, Ibntil-Arabi ve vahdet-i viicad ile ilgili elestirisi temelde
iki noktaya dayanir:

Birincisi; tecriibi yoénden elestiri. Buna gére Ibniil-Arabi,
tasavvufi tecrtibenin son noktasi olan “kulluk” makamina ulasa-
madan tevhid makaminda kaldig: icin onun vahdet-i viicad ile son
bulan misahedesi eksik ve hatalidir. Belki de Ibniil-Arabinin
bundan daha buytk yanlisi, yasamis oldugu tasavvufi tecriibenin
(birlik muisahedesinin) tzerine varligin birligi seklindeki teorik ve
felsefi bir doktrini kurmasidir. Halbuki onun buna hi¢c hakk: yoktu.
Zira mistik tecribeden felsefi bir nazariye cikarilamaz.

Ikincisi ise rasyonel yénden elestiridir ki, bu da viicad ve
adem, zatin isim ve sifatlarla iliskisi, Allah ile alemin ayniligi gibi pek
cok konuda vahdet-i viicGidun yanlis sonuclari olduguna dayanair.

79



Imam-1 Rabbaninin, viicidun zata zaid bir sifat oldugu, isim ve
sifatlarin zatin ayni olmadigi, golge varlik olan alemin belirli 6lctide
mustakil bir varligi oldugu, dolayisiyla Allah ile alem arasinda
ayniyet olmadig1 prensiplerine dayanan vahdet-i suhtd doktrini ile
seriatin zahiri arasindaki uyum, bizce, dikkate deger bir durumdur.
Bu bakimdan onun, buytk 6lctide tasavvufu, genelde seriatin, 6zelde
ehl-i stinnet ulemasinin temel prensipleri ile uyumlu hale getirmeyi
amacladigl gortlmektedir. Zira yasadigi toplumdaki dini kargasa ve
seriatin zayiflamasi, onu, vahdet-i vicidu dinin zahiri prensipleri
eksenine almaya zorlamistir. Bu nedenle ikinci bin yilin muticeddidi
olma misyonu g6z ardi edilerek onun vahdet-i vicad elestirisi
kesinlikle anlasilamaz.

Imam-1 Rabbani sonrasi dénemde, Ibntil-Arabi ve Imam-1
Rabbani’den hangisinin hakli oldugu ya da vahdet-i viicGdun mu
yoksa vahdet-i suhtidun mu dogru oldugu ile ilgili pek cok
tartismaya tanik olmaktayiz. Bu tartismalarin Hindistan disinda da
genis bir cografyada cereyan ettigi gortilmektedir. Bazilari, Ibntil-
Arabiyi savunurken, bazilar1 da Imam-1 Rabbaniyi hakli bulmus,
azinlikta kalan bir grup da iki sufinin gortisleri arasinda aslinda bir
farklilik olmadigini sdyleyerek uzlasmaci bir tavir takinmistir. Bu
baglamda Imam-1 Rabbaninin, vahdet-i viicid ekseninde Ibntil-
Arabi’ye yonelttigi elestirilerin, tasavvuf icerisinde belirli 6lctide fikri
dinamizmin olusmasina katk: sagladigi gercegi de g6z Ontinde
bulundurulmasi gereken bir husustur.
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