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Ozet

Onyarg éteki sahis ve gruplara karst hosgériisiiz. haksiz ve ayr-
nimet tutumlardir. Dogmatike keanaatleri icerdigi icin degistirilmesi
olduicca zordur. Bireylerin ve toplumlann iligkisini bozan ényargr-
lar psikolojik, tarihsel,ekonomik, durumsal ve baska sosyo-
kdiltiirel faktérlerden kaynaklanabilmektedir. Dindarlic ényargt i-
liskisi karmasuct. Dindarlarin ényarglarvu din ile degil, baska
pstkososyal motifler ile acuclanmale gerelemektedir,

Anahtar Kelimeler: Onyargi, Kategorizasyon, Kalipyargiar, Ay-
rumculic

Abstrac
Causes of Prejudice

Prejudice is intolarate, unjudged and discriminative attitudes to-
wards other indivudials and outgroups. Since it includes dog-
matic acknowledges, it is higly difficult to change it. Prejudices
that involved relationship of individuals and societies are caused
from psychological, historical, economical, phenomenal and other
socia-cultural factors. There is a paradoxical relationship between
religiosity and prejudice. It is not religion but other psycho-social
motives that which cause prejudices.

Key Words: Prejudice, Categorisation, Stereotyp, Discrimination

GiRIS

Harding ve arkadaslarn onyarg: (prejudice)y1r baska sahislara

veya gruplara kars:t hoggortistiz, haksiz ve ayrima tutumlar olarak




tammlar'. Goldstein ise, bir grup veya o grubun iyeleri hakkinda
olumsuz bir degerlendirme olarak tanimladiktan sonra ényargiy: iki
tipe aywrir: “Oteki™ni olumsuz bir degerlendirme ve “Oteki"ne kars:

olumsuz bir davrams®. Schleiermacher'e gore ise "Onyargilar yan
tutma ve acelecilikten kaynaklanir'. O'na gore, yan tuttugundan do-
lay1 otoritelere itaat eden kiside pesin htiktmler bulunur. Bireyi be-

lirleyen pesin htiktimler onun yan tutmasmdan kaynaklamrs. Onyar-
g1 (veya hosgoristizlik), hissedilebilir ve agiga vurulabilir bir seydir.
Bir grubun tamamina veya bir gsahsin dogrudan kendisine yoneltile-
bilir. Ctinkl o sahus, artik bir grubun tyesi olarak alg11anmaktad1r4.

Yapilan tamimlarda da gortilecegi lizere, ényargida diger insan-
larn grup aidiyetlerine gore degerlendirici bir tutum séz konusudur.
Onyargilar, belirli bir dis grup hakkindaki olumsuz dogmatik kanaat-
leri icerdikleri icin bir taraftan ¢cok énceden ifade edilmis, olgunlas-
mamis, her tiirld kanittan énce pesinen karar verme ve diger taraf-
tan da bireyden ziyade gruba yonelik olus s6z konusudur. Eger 6n-
vargilar davranmisa donustr ise, artitk bunun adi dislama

(discrimination’) dir. Yani onyarg1 bir tutum, dislama ise bir davra-
n1§t1r5.
Onyargida muhakeme etmeden bir konum ahs séz konusudur.

Onyarg: akil éncesidir, rasyonel bir teste tabi tutmadan yaptigimiz
bir tercihtir ve rasyonel terimlerdeki motivlere yoramayacagimiz sez-

giler ve icguidiiler ile belirlenir’.

Her tir usavurumsal islemden 6nce gelen dnyargilar ti¢ degisik
bicimde kendini gdsterir:

1. Geligigtizel bir gelismenin ve biiylimenin sonucu olarak orta-
ya c¢ikabilir (bu akilcilik normuyla baslayabilir).

2. Bazen tecrit, dislama ve haklarin inkarma gétirebilir (bu da
adalet normundan hareket eder).

DEAUX, Key, WRIGHTSMAN, Lawrences., Social Psychology in the 80’s, Brooks-
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Diskriminasyon konusuna ileride genisce yer verilecektir.

BILGIN, Nuri, Insan fliskileri ve Kimlik, Sistem Yay., ist. 1996, s. 98; BILGIN, Nuri,
Sosyal Bilimlerin Kavsaginda Kimlile Sorunu Ege Yay., fzmir 1994, s. 172; SERIF ve
SERIF, Sosyal Psilolojiye Giris, Sosyal Yay., ist. 1996, c. I, s. 649

LINDBOM. Tage, Basallar ve Ayrik Otlart Modernligin Sahte Kutsallart, (cev. Omer
Baldik), Insan Yay., Ist. 1997, s. 92

144




3. Ve sonugcta ényarg: kitictik gérmeye, reddetmeye géttutir; bu
da insan hissiyatinin bir bigimidir7.

Bu aymmlarda duygusal, distnsel ve davramigsal dgenin bu-
lundugu gértlmektedir. Bu 6gelerin etkisi altinda kisi diglama dav-
raniginda (discrimination) bulunur. Basgka bir deyisle aym kosullar
altinda ayni bicimde davranilmasi gereken iki kisiye farkli farklh dav-
ranislarda bulunur. Ornegin lokantaya giden iki mitsteriden birine
dig goriintistiinden dolayr daha koétdh muamele edilebilir. Dolayisiyla
dnyargl olumsuz bir tutumdur ve bircok sosyal durumda kendini
gésterebilirs.

Bireylerin veya herhangi bir seyin lehinde ya da aleyhinde 6n-
yvargya dayal fikir, pesin htiktim olarak tamimladigimiz ényargi, psi-
kolojideki kullaniminda, sadece inanclar ve fikirler hakkinda pesin
hiukmi degil, aynm1 zamanda duygusal ¢agrisimi da icerdiginden genis
bir anlam kazanmistir. Fakat, birey veya seylerin bizatihi kendisin-
den ziyade onlarn toplumsal gruplan ve grup tuyelikleri hakkindaki
gortslere hasredilmis olmasit bakimindan da psikolojik kullamimda
anlam daralmigtir. Onun i¢in psikoloji biliminde ényarg: iki gortnii-
se sahip bir tutum olarak degerlendirilir: Belli sosyal gruplar hakkin-
daki goriis, inang ve fikirlerin muhtevasindan ve tabiatindan meyda-
na gelen bilissel (cognitive) gérinis; duygu ve deger birlesmesinden
olusan duygusal (affective) goriints.

1. BNYARGININ NEDENLERI

Insan davranisi boslukta olusmaz. Bir nedeni (determination)
gerektirir. Peki, bir ferdin farkli ve yabanci sahis, grup ya da distn-
celere kars: pesin hiikmti nereden gelmektedir?

Onyarg1 nedeni sayilabilen ferdi motifler hakkindaki anlayisla-
rm c¢ogu, direkt veya dolayh olarak Freudyen teorilerden etkilenmis-
tir. Freudun o6nyarg: ile ilgili iki temel gériigii vardir: Disgrup
(outgroup) diigsmanhigin kaginilmazhigi ve ényarginin grubu bir arada
tutma islevi. Ornegin bir keresinde O sdyle yazmisti: 'Onyargmm bir
kisim insanlarin saldirganlik géstermelerini istiab etmesi kadar, 6-
nemli sayida insan da sevgide birbirine baglamasi her zaman mium-
ktndar". Tabii ki bu gériis, Sosyal Darwinizm'in gortislerine oldukca

uygun diismektedir’.

ALLPORT, G.W., "The Religious Context of Prejudice”, Journal for the Scientific
Study of Religion, 1966, vol. 6, s. 448

CUCELOGLU, Dogan, Insan ve Davrarust, Remzi Kitabevi, 3. Bask, Ist. 1996, s.
543

HARRE and LAMB, The Dictionary of Personality and Social Psychology, s. 268,
269; Freud'un o6nyarg: ile ilgili gértisleri icin bkz. PREUD. Sigmund. Civilization
and its Disconents, Standart Edition, Op., cit. 1930 (1976), s. 14
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Insana ait tirtini her durumu insan psikolojisine ve insan kisi-
ligine baglayan psikanalitik yaklagima gore ényarg: psikodinamik bir
stirectir. Psikanalistlere gére ényargilar ve kalipyarg: (stereotype)lar
insanin dogal bir egilimiyle iligkilidir. Bu yaklasim sahipleri, ilk co-
cukluk yillarinda yasanan engellenmelerin duygusal gerilimler yarat-
tigim ve ileriki yillarda icinde bulunulan durum tarafindan haklilasti-
rilmayan birtakim saldirganhk ve dismanca duygular duyuldugun-
da, bunlarin yansitma mekanizmas: (projection) vasitasiyla bagkala-
rma yuklendigi seklinde bir model geligtirmislerdirlo. Aslinda Kkisinin
onyargili tutumu, kendinin de farkinda olmadigr bir gereksinmeyi
karsilamaktadir. Bu gereksinme, yipranms olan egosunu tamir et-

mek ve yiikseltmektir' .

Freud'un kisilik teorisinin ¢ok yogun tesirinde kalmis olan
Otoriteryen Kisilik yazarlar (Adorno ve ark.)na gore de ényarg bilin-
calti ihtiyaclarnin, catismalarin ve savunma mekanizmalarimin bir

ifadesidir'”. Onlar, onyarg: ve stereotipleri kisiligin bir boyutu olarak
degerlendirmislerdir. Bu perspektif, ana-babanin cocuklar tizerindeki
etkilerinden yola cikmaktadir. Bu goriige gore onyargi, olumsuz er-
ken cocukluk cagi tecribeleri ve engellenme sonucu beliren saldir-
ganlik duygusunun yoén degistirerek disgruplara yoneltilmesidir. On-
lara gore, onyargili kisiler, diger insanlarla onlarin kigisel nitelikle-
rinden ziyade, onlarin sosyal rollerini ve etnik grubunu betimleyen
hazir kliselerle bakarlar. Farkli insanlar, milliyetler ve etnik gruplar
hakkinda kati ve kapali kanaatleri vardir. Diger gruplardan kat1 bir
sekilde stz ederler. Cocuklukta ana-babalarina hissettikleri cift yonla
duygularimi ifade edememeleri nedeniyle zihinlerinde bir kliklesme
olusur; bu duygular iyi ve kot diye ikiye ayrilir. Olumlu yanlar ana-
babaya bagl kalir, olumsuz ve diismanca duygular ise bagka hedefle-
re, 6rnegin azinliklara veya sosyal normlardan sapanlara yoneltilir.
Sonucta ana-baba figtirleri tim erdemlerin somut sembolil olurken,
digerleri kotultiklerin sembolti olmaktadir. Bu anlayis ényargih ayi-
rimu kisilik psikodinamigine dayayarak aciklamaktadir. Kisinin gudii-
lerinin doyumu engelleniyorsa ortaya cikan sikinti saldirganhga do-
nusecek, bu saldirganhgin dogrudan  ifadesi  toplumca
hosgortulmediginden, yon degistirerek toplumun horgérdiigii azinhik
gruplarmma ya da disgruplara karsi aymimc ényargr seklinde ifade

edilecektir'>,

Yapilan degerlendirmelerden hareketle o6nyarg: haklkindaki
psikodinamik teorileri iki grubta toplamak miimkindir. Bunlardan

BILGIN, Insan fliskileri ve Kimlilk, s. 103; BILGIN,... Kimlilc Sorunu. s. 176
KAGITCIBASI, Insan ve Insanlar, Evrim Yay. 7. Basky, Ist., 1991, s. 156

CRIDER, Andrew B., KAVANAUGH, Robert D., GOETHALS, George R., SOLOMON,
Paul R.. Psychology, Harper Collins, New York 1993, 4. Baski, s. 498

Bkz. KAGITCIBASI, Insan ve Insanlar, s. 8, 9; BILGIN, Kimlik Sorunu, s. 119
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birincisi, ényargiyr insani durumlarda aramaktadir; ¢tnkti, engel-
lenme insan hayatinda kag¢inilmazdir. Engellenme ve mahrumiyet,
kontrol edilemeyen ve muhtemel olarak etnik azinliklara bosaltilan
dismanlk i¢tepilerine kilavuzluk eder. Engellenme sonucunda, sal-
dirilabilir bir hedef bulunamadiginda engellenmeden dogan sonuclara
karsilik asil hedef yerine bagka hedeflere, "samar oglam" (veya giinah
kecisi-scapegoating) hedefine saldirihir. Zencileri ling etme,
sinegoglan: yakma ve azinhk gruplarnmn temsilcilerine saldirma béyle
davranislarin 6rnekleri olmustur.

Psikodinamik teorilerden ikincisi, ényarginimn ancak zayif bir
karakter veya kusurlu bir kisilik yapilanmasina sahip bir insanda
gelisecegi noktasma odaklanmistir. Bu perspektif, ényargiyr normal
bir durum olarak kabul etmez; dnyargi nevrotik insanlarin giivensiz-

ligi ve siddetli anksiyetenin bir sonucu olarak ortaya ctkmaktadir'.

Pettigrew, psikodinamik yaklasimlarin her birini, bir hariciles-
me stireci olarak tamimlamaktadir. Insanlar harici olaylar kendi kisi-
sel algilaria gére yorumlamaktadir. Ornegin titizlik takintis1 olan bir
kisi, insanlan daginik ve diizensiz olarak gérebilir. Béyle bir durum-
da kisi kendi psikolojik "takintilan'm yansitmaktadir. Bu teoriye go-
re, eger dnyargiy: degistirmek istiyorsak, direkt olarak ényargih kisi-
nin tzerinde odaklanmak gerekmektedir. Fakat yine de baz ényargil
insanlarin durumunu agiklamada, psikodinamik yorumlar uygun
dusmeyebilir. Bu acidan, psikodinamik yaklagim, sosyal yapinin her
yerine sinmis olan ényarg: ve diskriminasyonu izah etmede tek basi-
na yeterli degildirlﬁ.

Onyargiy1 yalmzca psikolojik acidan ele alig, kisi duizeyinde du-
rumu aciklasa bile, toplum dizeyinde bazi sorulara cevap vereme-
mektedir. Bu nedenle ényargiyr sadece psikolojik acidan incelersek,
psikolojik indirgeme yapmis oluruz. Oysa sosyal-psikolojik ele alis,
g6zleme dayanan sosyal olgu diizeyinden baslayip kisilik dazeyinden
gecerek gene sosyal dizeye gegmektedirl(’. Bu acidan ényargiy1 ince-
lerken tarihsel, sosyo-kiltirel nedenleri gézoniinde bulundurmak
gerekmektedir. Cunku insan davraniglarn icinde olustugu baglam
(context)dan bagimsiz incelenmezler. Az 6nce de ifade ettigimiz gibi,
onyarglyl uyaran kKosullar hakkinda bilgiye sahip olmaksizin tek tek
bireyler dizeyinde analiz yapmak, sadece kisilik 6zelliklerinin bir
betimlemesi olmaktan 6teye gidemez”. Peki, oyleyse dnyarglyl uyaran
faktorler nelerdir? Deaux ve arkadaslari, ényarg: nedenlerini su bas-

DEAUX and WRIGHTSMAN, Social Psychology..., s. 263, 264
Age., s. 263, 265

Bkz. KAGITCIBASI, Insan ve Insanlar, s. 9; SERIF ve SERIF, Sosyal Psilkolojiye
Giris, ¢. 11, s. 664

SERIF ve SERIF, Sosyal Psikolojiye Giris, c. I, s. 657
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Iiklar altinda swralamaktadirlar: Tarihsel, ekonomik, durumsal
(fenomenal), kisiliksel ve sosyoktiltiirel nedenler'®.

Onyarg1 psiko-sosyal nedenlerin yanisira, pratikte sagladig
sosyo-ekonomik avantajlar acisindan da  degerlendirilmistir.
Klineberg, ényargilann pratik bir amaca yénelik olabilecegini ve bazi-
larmun bundan yarar sagladigini, cesitli 6érnekler vererek ustalikla
ortaya koymustur. Kélelik ve somurgecilik dénemlerinde ényargilarin
ekonomik yararlari agiktir; bu sayede beyazlar istedikleri her seyi ele
gecirmislerdir. Nazi Almanyasinda Yahudilerin isgal ettigi mevkiler,
secimler éncesinde partizanlara vadedilmis ve bu az ¢ok yerine geti-
rilmistir. Fakat, yine de 6nyargil kisiler genelde ekonomik motivas-

yonlan gizleyerek daha soylu nedenler gésterirlerlg. Herder ise, "6n-
yargl zamamnda iyidir" der. Ctinka insan1 mutlu kilar. Halklar1 kendi
merkezine getirir ve onlar1 koklerine saglam bir sekilde baglar.
Allport'a gére de dnyargr -6zellikle de diggtdtumlii dindarlar i¢in- pra-
tikte yararlar saglayan bir olusumdur. Freud agisindan da ényarg:
onemli sayida insani sevgide birlestirme kapasitesine sahiptir. On-
yargl, bize verilmig olan hayati korumaya yonelik is goértir. Bireylerin
ve sosyal hayatin savunma mekanizmalarindan biridir. Bireyin, gru-
bun ve cemaatin varligim strdtrmesini saglayarak bozulma ve da-

gilmaya karsi mukavemet eder”®.

Prothronun bir "Amerikan a¢gmaz" olarak degerlendirdigi 6n-
yargilar, aileden, 6gretmenlerden ve akradaslardan edinilmis tutum-

lardir’. Bu nedenle onyargilar1 sadece insamn dogal egilimine bag-
lamak yerine égrenme stirecinin bir parcasi olarak da gérmek gerek-
mektedir. Onyargilar, bizim deneyim yoluyla elde ettigimiz ttim deger
sistemlerine veya tutumlara uygulanan aciklayici ilkelere tabidir.
Kaldi ki ényarginin gerceklik tizerinde yaptigi carpitmalar ilk ¢ocuk-
luk yillarinda gérilmez, sonradan belirir. Eger sosyal hiyerarsinin
dayattigl engeller yoksa, fiziksel gortintis bakimindan farkh insanlar
arasinda derin dostluklar kurulabilir™.

Sosyal 6grenme yoluyla edinilen onyargilar ¢ok kiictik yaslarda
aile icinde égrenilmeye baslar. Cocuk, sen kimsin diye soruldugunda
etnik veya dini grup tyeligine gére cevap verebilir. Bunun yaninda
bazi grup etiketlerini 6grenmistir; bu grup etiketleri kiicimseyici si1-

DEAUX and WRIGHTMAN, Social Psychology..., s. 260-266
BILGIN, insan fliskileri ve Kimlik, s.-105

Bkz. BILGIN. Age., s. 111; BILGIN, Kimlik Sorunu, s. 181; ALLPORT and ROSS,
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fatlar igeriyorsa, ¢ocuk bu kelimelerin yalmzca 6tkeli olundugunda ya.
da kot soz sdylenirken kullanildigimi bilir. Cocuk biraz buytiytip
okula gitmeye baslaymca, icinde yetistigi mahalle, kasaba onu etki-
lemeye devam eder. Cocugun cevresinde soylenilen sozler, yapilan
davraniglar, yargilamalar, dedikodular, uydurulan lakaplar cocukla-
rim zihinlerinde izlerini birakirlar ve onlarin da ana-babalari veya
komsular1 gibi ayn: dényargilari benimsemelerine yol acar. Boylece
cocuk kesin ozdeslesmeler kurarak hayatta baz "yerleri'nin oldugu-
nun farkina varmaya baslar. Gelisen egosu, "ben neyim'in yanisira
"ben ne degilim" den olusur. Kendi tarafindakilere ve baskalarina
'nasil davranmirim" tizerinde kavramlar gelistirir. Akran gruplarn eti-
ketlerini kullanir. Liseye vardiklarinda ise c¢ocuklarin kalipyargilarn
neredeyse erigkin toplulugunun kalipyargilarinin duzeyine yaklasir.
Bu esnada kalipyargilarin olusmasmda ana-babanin ve akranlarin

rolti unutulur ve bunun eskiden de béyle oldugu dﬁsﬂnﬁh’ir%. Yetis-
kinlik ¢aginda ise o, artik daha genis bir sosyokulttirel yapimin neden
oldugu ényargilara sahip biridir.

Sosyologlar ve antropologlar, dnyargi ve diglama nedenleri ola-
rak sosyokultirel faktorlere vurgu yapmaktadirlar. Bu sosyokultiirel
faktorler arasinda (1) sehirlesme, makinalagma ve karmasanin artma
fenomeni (2) belli gruplarin yukart dogru ytikselme hareketliligi (3)
yvetenek ve egitime fazlaca vurgu, is (meslek) yetersizligi ve “6teki” ile
rekabet (4) zaten smirh olan kullanulabilir alan Gizerinde nufus artis
ve yeterli konut olmayist (5) birgok insamin gecim standardindaki
yetersizligin baskalarma (diger insanlara, organizasyonlara, kitle ile-
tisim araclarina...) bel baglamaya neden olmasi ve davramslarn
uydumecu tiple sonuglanmasi ve de (6) ahlaki degismelerle birlikte

ailenin roli1 ve fonksiyonunun degigsmesi ve bir de medya say11abilir24.

Thomas Pettigrew onyargida kisgiligin ve kultdrel olarak 6gre-
nilmis tutumlarin her ikisinin de roltint test etmis ve bunun kaltir-

den kaynaklandignt sonucuna Varm1§t1r25. O, onyargiyr kisilik dist
stireclerle aciklarken bu strecleri soyle tasnif etmistir: a. Sosyal
uyum (conformity): Kisi ényargili tutumunu, deger verdigi- ve ayni
tutuma sahip- kisilerle iyi iliskilerini stirdirmek icin kullanabilir. b.
Nesne degerlendirmesi (object apprassial)%.

Buraya kadar ifade ettiklerimizden de anlasilacag: tizere onyar-
giy1 anlamada psikolojik ve sosyal faktorlerin ikisinin de énemli oldu-

* CUCELOGLU, insan ve Davrarust, s. 554; SERIF ve SERIF. Sosyal Psikolgjiye Giris,
c. II, s. 663

DEAUX and WRIGHTMAN, Social Psychology, s. 261, 62; SEARS et. all., Social
Psychology, s. 404

Bkz. CRIDER and et. all., Psychology. s. 440

KAGITCIBASI. Genglerin Tutumlart Kiiltiirlerarast Bir Karstlastrma, Seving Matbaa-
s1, Ankara 1973, s. 10

149




gu gorulecektir. Acikcasi, ényargr gibi sosyal bir durumu yalmzca
ferdi kisiligin bir sonucu olarak anlamak mumkiin degildir. Oncelik-
le, sosyal ve kultarel etkiler cok daha gacladir. Diger taraftan da bu

aliskanhklan gerceklestirenler fertlerdir’’. Bu acidan onyargiyl ince-
lerken, bir tarafta psikolojik diger tarafta da sosyal indirgemecililcten
kaginmak i¢in ényarg: fenomenini durumsal, kigiliksel ve sosyokiltii-
rel faktérlerin karsdich iliskisi acisindan ele almak daha dogru go-
runmektedir. Boylece dnyargimn, psikodinamik, tarihsel, ekonomik,
durumsal, sosyal 6grenme, kitle iletisim ve kulttrin olusturdugu
faktorler yumaginin ortak etkimesi sonucu olustugu gértilmektedir.
Goldstein'in dedigi gibi, ényargilar daha ¢ok, belki de en dnemli ola-
rak durumsal, tarihsel ve kulttirel diizeyde ortaya cikmaktadir. Eger
bu argimanlar dogruysa, ne zaman ki biiytk 6lctide sosyal-politik-
tarihsel-ekonomik baglam (context) degisir, o zaman Onyarg: ve ay-

rimecilik (discrimination) da degigecekﬁr%.

2. KOGNITIF (BILISSEL) YAKLASIMLAR
2.1. KATEGORIZASYON

Insan, bir uyaranlar diinyasinda yasamaktadir. Hem dis diin-
yanin uyaranlarn hem de kendi i¢ dleminden suur alanina hicum
eden hatira, hayal, dtistince vd.nin baskis: altinda stirekli uyum sag-
lamak zorunda kalan insanimn bilgi islem kapasitesi zorlamir.

Bu nedenle insanlar, uyaranlann smuflandirarak ya da
gruplandirarak algisal alan1 orgttlerler. Algilayicilar, herhangi bir
seyi kendiliklerinden bir sifin ya da kategorinin parcalarn olarak
algilarlar. Elbiseleri pis ve dagmuik bir kimseyi gordugiimuiizde, onu
herhangi bir adam olarak degil, daginiklar ya da dilenciler smifina

sokariz”. Bize disadénitik birisiyle tamstirilacagimiz soylendiginde,
hemen disadoniik insan kategorisinin ozelliklerini hatirlar, cana ya-
kin, samimi, aktif, yiksek sesle konusan, kendine gtivenen bir insan
bekleriz. Gerici insan kategorisinin benzer 6zelliklerini sarikli, ctppeli
veya namaz kilan, gunaydin yerine "selamiin aleykiim" diye selam
veren Kisiler olarak olusturan biri, bundan béyle ayn: 6zellikleri tasi-
yan insanlarla karsilastiginda onlarin entellektiiel donanimlarina
bakmadan gerici diye etiketlendirebilir. Kategorik algilayista algt ob-
jesi artik bir grubun tyesidir. Benzer ¢zellikleri olan hersey artik o
kategori  dogrultusunda algilamr. Bu ylizden ‘“onyargli ve

BENYARD and HAYES, Psychology, s. 407
GOLDSTEIN, Social Psycohology, s. 372

SEARS, David D., FREEDMAN, Jonathan L., PEPLAU, Letita A., "Sosyal Bilis
(Social Cognition)", Hitler Isteseydi..., Yay. Haz. Ali Dénmez, Guindogan Yay.. Ankara
1994, s. 238, 242; GOLDEN, Social Psychology, s. 350, 351
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stereotiplerin normal biligsel sistemlerin yani kategorizasyonun bir
sonucu olarak ortaya glktlglso" ileri sartlmuistir.

Biz sadece baskalarini bir grubun veya smifin (kategori} tiyesi
olarak algilamayiz; ayni zamanda kendimizi de bir grubun ferdi ola-
rak algilariz. Bu bir aidiyet duygusudur. Birey tek basma hicbir za-
man yalmz olmadigi gibi, bir grup da yalmz degildir. Diger gruplar
tarafindan cevrelenmis durumdadir. Disgrup (outgroup) cesitli 6zel-
likler ytiklenerek insa edilir ve dis grubun varlhgiyla diyalektik bir
iligki icinde i¢grup (ingroup) olusturulup tammlamir. Her iki grubun
uyelerine birtakim ézellikler atfedilir ve bu iki grup, iki farkli kategori
olarak algilanur. Iki grup aras1 mesafe buyutilir; iki grubun tyeleri
birbirinden tamamen farkli, aym: grubun tyeleri ise benzer olarak

a1g11an1r31. Bu iki grup arasindaki mesafenin kapanmamasi igin ¢aba
sarfedilir. Bu, bir "mesafe" kaygisidir. "Insan 6teki insanlar ile, dteki
insanlar i¢in ve 6teki insanlara karsi stirdirdiga gtinlik yasam ug-
raginda surekli olarak o6tekiler karsisinda farkli olma kaygis1 yasar.
Bu kaygi, otekiler karsismndaki fark: kapatma, kendisi otekilerden
geriyse, bu geriligi giderme veya otekilerden tistiinse, onlari altta
tutma kaygisidir. Otekilerle kendisi arasindaki "mesafe'nin kaygisi -
insanin kendisine de ortali kalan bu kaygi- étekilerle birlikte olmay1

gergin]e§tiril'32". Birey bir kez kendi grubunun tepede yer aldigi ve
diger gruplarnn asagiya dogru swralandiklarn seklinde bir sosyal mesa-
fe 6l¢gegi benimsedikten sonra, diggruplara kars: ényargisini genelle-
me egilimi gﬁsterir33. Kendisini dahil ettigi bir icgrup ve karsisinda
bir diggrup ya da "biz" ve "onlar" kategorileri yaratiir. Bu bir
kategorizasyon islemidir ve diggrup artik bir "samar oglant"dir™.

[nsan sadece kategorizasyon yapmaz, aynm zamanda belirli bir
uyaranin kategoriden farklibklarm da belirleyerek ayristrma yapar.
Aynistirma belirli bir uyaram genel bir kategoriden ayirma veya o6zel
bir durum olarak alma strecidir. Bu hem hosgoérilii hem de ényargih

kimselerde gézlenebilir%.

Kategorizasyon aym zamanda tehlikeli bir stirectir. Ctink{i “0-
teki” hakkindaki ényargi ve genellemeler kategorizasyona kolayca
eslik eder. Tabii ki kategorize edilen ve etiketlenen sadece diger(ler)i

8 BILGIN, Insan Tliskilert ve Kimlile, s. 97

®' Age..s. 74,75, 86

32_ HEIDEGGER, Martin, "Giinlitc Insan ve ‘Onlar’ Alant”, (cev. Akm Etan), Cagdas
Felsefe, Bedia Akarsu, MEB, ist. 1979, s. 232
SERIF ve SERIF, Sosyal Psikolojiye Giris, c. 11, s. 665
BILGIN, Insan liskileri ve Kimlile, s. 78

Age., s. 119
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degildir; benzer sekilde kendimizi de kategorize ederiz. Kendimizi dost
canlisi, entellektiiel, muizisyen vs. seklinde etiketlendirebiliriz>®.

Kategorizasyon elbette ki hayati kolaylastiran bir biligsel
(cognitive) sistemdir. Onyargimin kolaylikla kendisine eslik edebildigi
bir biligsel sistem. Ancak insan zihninin siflayici yapisi ényargiyt
butintyle agiklamaz. Kategorizasyon, dényarg: ve stereotiplerde moti-
vasyonun payl olduk¢a buytktir. Gruplar ve kisileraras: iligkiler
motivasyonel faktorler dikkate alinmadan salt bilissel 6nermelerden
yola cikildifinda anlasilamaz. Kategorizasyon yaklasimim ele alip
elestiren Billig ve akradaslari, bu yaklasim diistincenin biirokratik
modeli olarak nitelendirirler. Bu yaklasum, biraz kategorize edildigin-
de bir yana distinen insan, 6te yana karmasik, ehlilestirilmemis
vahsi uyaran diinyasi konabilir. Insan, uyarani bir kategori veya se-
maya kapatmak icin tuzak kuran avcr gibidir. Orijinal uyaranlar
dinyasinim karmasikhig azaldikca, vahsi olan evcillesecek ve orijinal
uyaranlar bir sema icinde hatirlanacaktir. Dolayisiyla distinme, asi-
na olunmayanmn guven verici agina kategoriler icinde kapatilmasi

strecidir. Bu yaklasimdan ¢ikan kisi imgesi, bir biirokrattir".

2.2. KALIPYARGILAR (STEREOTYPE) VE DISLAMA

Lipman tarafindan sosyal psikoloji literattirtine sokulan
stereotip kavrami "bir grup kisiye (etnik, cinsel, mesleki gruplar) at-
fedilen 6zellikler butind" olarak tanimlanmustir. Stereotip, tipki bir
kahp, bir klise gibi algi, bellek ve temsilleri etkileyen bir bakis ¢erce-
vesi; Onyargl ise deneyimden 6nce a priori bir yarg: olarak kanaatleri
etkileyen bir hareket noktasidir. Bir baska deyisle, stereotip alg: diiz-
leminde yer alirken, bir sonraki agsamada ortaya ¢ikan ényargi, kav-
ram olusumuyla alakalidir. Bu anlamda stereotip, dnyargy1 bir tar

. . . . . 38
tasima, ona destek olma, zemin hazirlama iglevi gorir

Stereotipleme, sadece dényargimin sosyal psikolojisine degil aym
zamanda temel algilama strecine de uygulayabilecegimiz bir kav-
ramdir. Stereotip cogunlukla onun tetkikinden ziyade yasanian tec-
ribenin bir tasnifi, etiketlenmesi veya tanimlanmasidir ve bu nedenle
- de gercek alginin disinda bir isimle tanimlanabilir. Stereotiplesmis
algilamada bizim yaptigimiz sey, kliseler kullanmakla ve konusma-
daki basmakalip ifadelerle paraleldir. Biz bir insam egsiz, yegane bir
fert olarak degil, bir kategorinin temsilcisi veya bir fikrin 6rnegi ola-

5 GOLDEN, Social Psychology, s. 351

BILGIN, age., s. 118-120

BILGIN, Kimlik Sorunu, s. 173; BILGIN, Insan Iliskileri ve Kimlik, s. 99;
HARLAK,Hacer, Onyargzlar Psilcososyal Bir Inceleme,Sistem Yay, 1st.2000, s. 42-43;
Bkz. TEZCAN, Mahmut, Kiitiir ve Kisilik, s. 105; GOLDSTEIN, Social Psychology,
s. 359
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rak onu kategorinin icine yerlestiririz. Bizler olaylari onlarin kendine
ait yegane dogrularmdan ziyade kategorilerin tamimladigt gibi daha
kolay bir sekilde algilama egilimindeyizdirsg.

Bizler, kadin veya erkek olarak belirli bir cevrenin icine dogariz.
Bu cevre, kultirdn belli bir tanimima goére bizi bir wka (beyaz, sar,
siyah), etnik bir gruba (Kart, Cingene...) bir ulusa (Ttrk, Fransiz vs.),
bir uygarhga (Bati, Doguj ait sayilmamizi saglayan nitelikleri veren,
bir baska ulusta bulunmayan maddi ve ideolojik olgular1 énemli 61-

cude ic¢sellestimemize yol acacak sartlan sunar™. Cevre sadece kendi
cinsiyet, 1rk ve medeniyetimizle ilgili bilgileri vermekle kalmaz, bunun
yvaninda bizim disimzdakilerin 6zellikleri ile ilgili kaliplann da 6gren-
memizi saglar. "Kalipyargilar yas, irk, cinsiyet ve etniklik gibi gorsel
olarak belirgin 6zellikler tizerine kurulu olduklan i¢in algisal stirecler
bu tir semalar acisindan 6nemlidir. Sorunlardan biri gruplamanmn
alg1 tizerindeki etkisidir. Bir kez siyah olarak gruplandirilan kisi, ar-

tik tam anlamiyla siyahtir. Clinka 6yle alg11an11'41”. Tanimlanabilir
gruplar (siyahlar, Dogulular, sart sa¢h kadmlar ya da kisa boylu er-
kekler gibi) hakkindaki semalara geleneksel olarak "kahpyargilar"
(stereotype) denir ve sematik islemin yarattigi yanlhibiklarin acikca
gorualdiigli ve olumsuz sonuclarimin en ¢ok endigse uyandirdigi konu
budur. Fakat bu alanda bile, kalipyargilara yol acan diistince stireci-
nin -sosyal bilgilerin sematik isleminin- kendi icinde k&ti ya da pato-
lojik olmadigint kabul etmek énemlidir. Her yeni Kisiye benzersiz kisi
muamelesi yapmak pek mumkiin olmadigina gére, semalarin ya da
"is goren kalp yargilar'in kullamilmasi, bunlar ek deneyimlerce stiz-
gecten gecirilinceye ya da yalanlanmcaya kadar kacimilmaz gibi go-
rinmektedir™.

Bir kalipyarg:, kisilik ozellikleri (trait) ya da tim insanlar i¢in
dogru oldugunu varsaydigumiz fiziksel yuklemelere (atif-attribution)
dair bir bilgi paketidir. Ornegin, kafamizda tipik bir Alman (zeki, titiz,
ciddi), tipik bir Italyan (sanatci, kaygisiz, eglenceyi seven) kalipyargisi
olabilir. Bu betimlemeler, ayn: kategoride yer alan insanlarm timutine
pek uygulanamaz ve sosyal etkilesimlerimiz icin genellikle yaniltict

referanslar olu@turab_ilirler%. Bunun yanminda stereotiplerin olusu-
munda ve gelisiminde grup aidiyeti, bireysel kosullardan daha etkili-

9 MASLOW, Abraham, Motivation and Personality, Harper Collins, Newyork 1987,

Third Edition, s. 198; SEARS, et. all., Social Psychology, s. 398; GOLDSTEIN, age.,
5. 360

*Y" YURUSEN, Melih, "Coldciiltiirliilitlc mii Coldetltiireiilitle mit?", Liberal Distince, sy. 4,

1996, s. 60

*' DONMEZ. Ali, "Bilissel Sosyal Semalar', Hitler isteseydi..., s. 228

ATKINSON ve ark., Psilolojiye Giris,(cev. Kemal Atakay, Mustafa Atakay, Aysun
Yavuz), Sosyal Yay., Ist., 1995, c. II, s. 707

* Age. c. L s. 347
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dir*. Bizgrubun o6zellikleri ytceltilip disgruba karsi kalict ve kictlti-
cu kalipyargilar atfedilir. Sosyal mesafe durumunda, bir gruba en
uzak mesafede tutulan grubun tyelerine olumsuz nitelik ve kisilik
ozellikleri ylklenir. Bir gruba ve Gyelerine iliskin kahipyargilarla sos-
val mesafe normlari arasinda parelellik vardir. Dilsel ifadelerdeki
tonlamaya bakilarak gruplararasi mesafenin derinligi anlagilabilir.
Aslinda kalipyargilar, dilin kacmilmaz triinleri olmamakla beraber
dilsel bir kategoridir ve diggrup tyelerini sanki her biri kahpyargidaki
kisilik 6zelliklerine sahipmis gibi algilama ve onlara bu sekilde tepki

verme Ozelligi ta§1r45.

Stereotiplerin, 6nyargilarin  sosyal farklilagsmaya etkisi,
diggrubu olumsuzlayan ve aidiyet grubunu ytcelten, bireylere bir tir
fedakarhk duygusu kazandirmakla smrh degildir. Uzunca bir stre
diskriminasyona maruz kalan baz1 diggruplarin, kendilerine atfedilen
ozellikleri paylastiklar: ve benlik imgelerinin stereotip yontinde degis-
tigi de goézlenmistir. Bir baska deyisle, stereotiplerin hedefi olanlar,
digerlerinin onlardan beklentilerine ve bu algisal beklentisel biitiint-
nu ifade eden sosyal temsillere uygun davramslar sergileyebilmekte-
dir®. .

Aslinda biz stereotipten bahsederken onun su o6zelliklerinden
s6z ediyoruzdur:

Ayirici nitelige sahip sayilan bireyleri icine alir.
Basmakalip ve amiyane bilgiye dayanirlar. Bu bakimdan sézlt

kilttre ait Griinlerdir. Cesitli gruplarca konusularak edinilir ve yayi-
Iirlar ve béylece davranis durumuna gelirler.

Tahmini veya duygusal bir durumu ifade eder ve "deger yargisi" -
niteligindedirler.

Bir degerlendirme olarak yargilar ve onyargilar birbirinden
farklidir. Yarg: gercege dayanir. Oysa onyargl, gercek belli olmadan
ortaya cikar. Onyargilar sempati ve antipati olarak ortaya ¢ikan tu-
tumlardir. Bu ytzden baz toplumbilimciler stereotipi, "tutum ile én-
yargimn birlesimi" olarak gormektedirler. Ornegin, tivn kapitalistler
sémiriictidiir stereotipinde bir smmfa karsit antipatinin yarattign tu-
tum, yine ayru sinifa karsi olan 6nyargi ile birlesmektedir.

Stereotipler, toplumdan, gelenek ve géreneklerden ya da kisisel
egilimlerimizden meydana gelir ve basma-kalip deger yargilar bici-
minde inanislar yaratirlar.

Gercegin yarisindan ¢ok daha az bir gercegi ifade ederler.

** BILGIN, Kimlil Sorunu, s. 180

Bkz. SERIF ve SERIF, Sosyal Psikolojiye Giris, c. 11, s. 654-656
BILGIN, age., s. 182
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Olumlu veya olumsuz, 6viicli veya yerici nitelik tasirlar ve kis-
men basit bilgilerdir. Bilgi edinme ve kisisel kanaati kolaylastirma
amacma yoénelik is gorarler ve de toplumda kokli halde bulunan

onyargiiar beslerler”’.

Stereotipten sonra, neredeyse ismi ényargl ile birlikte anilan bir
baska kavram da diskiriminasyon (discrimination:diglama, ayr1 mu-
amele etme) terimidir. Gecen bashklar altinda kahpyargilarin, belli
bir gruptaki insanlarin karakteristikleri hakkinda o grubun tyeleri-
nin tamamu icin genellestirilmis muayyen inanclar anlamina geldigi-
ni, dnyargmun ise, bir insanin sirf bir gruptaki tyeliginden dolay1 ona
atfedilen negatif tutum veya degerlendirme demek oldugunu ifade
etmistik. Diskriminasyon ise onyarguun davranista ifade edilmesi

olarak tammlanan énemli bir kavramdir®®. Bir grubun Uyelerine kar-
s1, bagka bir grubun tyelerine kiyasla daha farkli davranmayi iceren

ozel bir davramstir™. Sirf belli bir gruba tuyeliklerinden dolay1 diger
insanlari kabul edis veya reddedis anlamma gelen bir davramstir.
Yalnizca diger insanlarin grup {tiyeligi hakkinda temellenen haksiz
yargilardan ibaret olan diskriminasyon, genellikle ényargi (rk, soy
veya diger gruplarla ilgili) ile iligkilidir. Diskiriminasyon ve onyargi
bir dereceye kadar rekabetle sonuglanabilen gruplararasi sosyal ilis-
kilerin tarihsel olarak gelisen sosyo-ekonomik durumlan ile ve

psikodinamik strecler ile izah edilebilir™.

Onyarg bir tutum (belirli bir grup karsisinda lehte veya aleyhte
davranma egilimi); diskriminasyon (ayr1 muamele etme/ayrimcilik)
ise bir davranigtir. Diskriminasyon, bir digsgrubun icguruba yaklag-
masim imkansiz kilacak sekilde mesafeli tutulmasi ve bunun az cok

formel olarak kurumsa11a§t1r11ma51d1r51. Bir grubun tuyeleri farkh
gruplarn farkli sosyal mesafelere yerlestirebilir. Baz1 gruplar "evlilikle
yvakin akrabaliga" kabul edilirler. Bazilar ise "yakin arkadaslar” ya da
"komsgular" olarak dahi kabul edilmezler ve "tlkemde calisma'nin

icerdigi mesafede tutulurlar. Bazilan ise daha da uzak gortltrler

tlkeye dahi kabul edilmezler™. Bunun en énemli érneklerinden biri,
ABD'de 1930'arda zencilerin ve Cinlilerin lokantalara alinmayisidir.

*" Bkz. TEZCAN , Kiltiir ve Kisilik (Psikolojilc Antropoloj), Bilim Yay., Ankar 1987, s.

105-107

CRIDER, et. all., Psychology, s. 440; SEARS, et. all., Social Psychology, s. 401; Bkz.
GOLDEN, Social Psychology, s. 372

DEAUX and WRIGHTSMAN, Social Psychology, s. 254; Bkz. SEARS, et. all., age., s.
- 401
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HARRE and LAMB, The Dictionary of Personality and Social Psychology, s. 78; Bkz.
GOLDSTEIN, Social Psychology, s. 349

BILGIN, Kimlik Sorunu, s. 173
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Bu farkli muamelerin nedeni Uzak Dogululara karsi irke1 ve ayirime:

t')nyargldlrsg. Bunun yaninda Ingiltere yasalarinda diskriminatif hii-
ktimler bulunmamasina ragmen toplumsal diizlemde ayrimci ve gide-

rek ket tavirlar yayginlagmaya ba@lam1§t1r54. Bu iki érnek bir yana,
doksanli yillarin basinda blittin insanlik, Bosna'da ayrimcilik ve 6n-
yvargun nasil bir soykirnnma déntigttiguni izlemistir. Aslinda bu uzak
dérneklerin yaninda gintumtizde tiniversitelerimizde yasanan basortii
sorunu, diskriminasyonun en yakin 6rnegini olusturmaktadir. Uni-
versiteyl kazandiklart halde basoértilti olduklarindan dolayr kayit
yaptiramayan, okuma haklar: ellerinden alinan 6grenciler, "bu tilke-
de okuma" smrma surgin edilmislerdir. Bu, Allport'un da belirttigi

gibiSE, dnyarginin olusturdugu bir tir haklarnn inkandir. Bu nedenle
6nyarg: ve diskriminasyon insan haklar ihlalleri ve soykirima varabi-
lecek tehlikeli bir streci icermektedir.

Onyargi, stereotip ve diskriminasyon bir yandan buna maruz
kalan grubun "bastan kendini yenik"”, "kaybetmeye mahkum" his-
setmesine, beklenti diizeyinin diismesine yol acabilir. Denetim odagi
teorisyenlerinin temel varsayimlarindan biri olan "basan olasilifina
inancin etkisi" kavrami bu noktada oldukc¢a onemlidir; bireylerin
bagarma yoénundeki cabalari, biiytk 6l¢iide, onlarm basan sanslarn
konusundaki tahminlerine baghdir. Bu a¢dan diskriminasyonun
hedefi olan gruplarda, herhangi bir konuda "tegebbiiste bulunma-
ma", kisisel mazeretler arayarak kendi kdsesinde kalma tarzi bir dav-
ranms egilimi ortaya glkabilir%. Diskriminasyonun hedef gruplarda ya
da sahislarda meydana getirdigi olumsuz durum sadece "geri cekil-
me" ve "yilginlik" ile smirh degildir; aym zamanda daha ileri seviyede
psikolojik tahribatlar yapmaktadir. Uzmanlarin %90'mdan fazlasia
gore diskriminasyona ugrayan grup tyeleri i¢in zarar verici sonuclar
yaratir; diskriminasyon ile demokratik esitlik ilkeleri arasindaki ce-
ligki, gerilime yol acar; bu grubun uyelerinde asagihk duygusu ve
istenmeme duygusu olusur; boyun egis, kiyima ugrama korkusu, geri
cekilme egilimi ve saldirganhk belirir, gerceklik algis1 bozulur. Bunun
yamnda diskriminasyon yapan grubun tyelerinde de ruh saghg bo-
zukluklarina rastlanir.Digladiklant gruba haksizlik yaptiklarimi da-
stinmeye basladiklarindan, yogun i¢ ¢atismalar: ve sugluluk duygusu

ya§ar1ar57.

% KAGITCIBASI, Insan ve Insanlar, s. 95

B YURUSEN, "Colckitltiirliilite mit, Cok Kitltitretilitle mit?", Liberal Diistince, s. 56

5 ALLPORT, "The Religious Context of Prejudice”.Journal Scientific Study of Religion,

1996, vol. 6, s. 448
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3. ONYARGI-DIN iLiSKisi

Din ve ényarg: iliskisi 6zellikle Bati'da pek ¢ok arastirmaya ko-
nu olmustur. Cikis noktasmni "bir dine inanmamnin ényarg: meydana
getirip getirmediginin” olusturdugu bu calismalarda, ényargi-din ilis-
kisi ¢esitli acilardan ele alinmis ve farkli sonuclar elde edilmistir.

Bir dine inanmak, olaylar ve olgular karsisinda, kisacas1 evren
karsisinda pozisyon alist belirler ve inanana bir zihniyet, bir hayat
felsefesi, bir biling kazandirir. Bu durumun, fertte, kendisi gibi i-
nanmayanlara karsi bir dnyarg: olusturabildigi ifade edilmektedir.

Nitekim ényargi bazen "bir dinin ya da wrkin mensuplar hakkinda ilk

58y

negatif hikiim " seklinde de tanimlanmstir.

Genel cizgileriyle ele alindiginda, dini hoggdérustzlik, farkh dini
inanclari, ayni dinin icinde sapkin olarak nitelenen mezhepleri ve
tarikatlari vs. hedefleyebilir. Tarihe en ytizeysel bakis bile dinsel hos-
gorusizligin bu cok kaba hatlariyla yapilan kategorizasyonu dogru-
lamaya yeterli malzeme saglayacaktir. Burada vurgulanmasi gereken
nokta, herhangi bir dinin akidelerinin ve teorik olarak vaaz ettikleri-
nin, dinsel hoggéristzligi yahut hosgoriyti besleyip beslemedigi
tartismalarmin dinsel hosgdériistizliitk problemiyle baglantili olmadigi-
dir. Stiphesiz dogmalarn bakimindan su ya da bu dinin daha esnek,
daha hosggorilu oldugu iddia edilebilir. Dini hosgoristizltiga doguran
sey, dini benimseyen topluluklarin 6zelliklerinde aranmahldir. Bu
nedenle hosgortistzlik, bir dinin herhangi bir topluluk tarafindan
benimsenme slreci icerisinde, baska dinden kisilerle yasanilan ca-
tismalardan 6tdra, baska dinler konusunda toplulugun hafizasina,
kolektif hafizaya yerlesen ve kendini sarsilmaz onyargilar seklinde

aciga vuran nefret ve husumet duygularwyla ili§kilidir59.

Hayatin igerisinde her zaman objektif davranamadigimmz bazi
alanlar vardir. Din bunlardan bir tanesidir; digeri de yandaslarimizin
gorusleridir. Hayata ait bu baglamlarnn ikisi de bireyi haksiz faraziye-
lere gétturebilmektedir. Peki dyleyse hangi noktada mazur goérilebilir
tercihler, inanclar ve kanaatler ényarginin icine katilabilir? Bu konu-
daki en acik cevap Thomistic felsefeden gelmektedir ve ¢ok basit bir
sekilde soyle tamimlanmaktadir; "hakh gerekcesi olmaksizin digerle-
rinin kot oldugunu diisitnmek". Onyarginin boyle bir tanimlamasini
Spinoza '"nefret dnyargist" olarak adlandirir. Dogal olarak bunun ya-
ninda "hakh gerekcesi olmaksizin digerlerinin iyi oldugunu disin-
mek" (biz bunu bazen cocuklarimizla ilgili yapariz) séz konusudur.
Spinoza buna da "sevgi dnyargis1’ demistir. Tabii bu nefret ényargi-
styla (bizi burada ilgilendiren) iki icerigi tamimliyoruz: Negatif hissiyat
veya negatif tutum ve mantik hatasi. Bu konuda en kéti érnek Ku

®®  GOLDSTEIN, Social Psychology, s. 348

% YURUSEN, Melih, Liberal Bir Deger Olarak Ahlaki ve Sijasi Hosgérii, YKY, Ist.

1996, s. 24, 25
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Klux Klan'in zenci cocuklar: éldtrmesidir. Ya da bir Yahudi tarafin-
dan dolandinlmis ve bu sebeple Yahudi aleyhtar: ohmus bir adami ele
alabiliriz. Bu durum "yeterli (hakly) gerekcesi olmama" durumuna

acik bir ornektir®.

Allport, ényargimnin ilahiyatla ilgili baglamim degerlendirirken,
kardesligi ve sevgiyi bolca tesvik etmesine ragmen hemen hemen
biitiin ildhiyat sistemlerinin (¢ ttrden bagnazhiga davetiye cikardigim
ifade eder: Bunlardan birincisi, bir dini yegane otorite olarak gérmeye
ve vahyin doktirini hakkinda yorum yapmanm artik sona erdigi gibi
bir gértige gotiirtir. Bunun yanmda insan mukadderatr ile ilgili nihai
hakikatin bir ziimrenin tekelinde oldugunu iddia etmeye gottrir ve
hala boyle bir giice sahiptir. Bu durumun bdéyle sert bir sekilde ele
abnmasi, diger dini ve felsefi formtilasyonlar insanlhigin kurtulusu
icin bir tehlike gibi 6gretilmesine yol acabilir.

Bagnazhig tesvik eden ilahiyatla ilgili ikinci baglam ise "ebedi
saadet" doktrinidir (bu eskiden giintimiizdekine oranla ¢ok daha tes-
vik edici idi). Allah'm secilmis kullan veya Tannnin topraklan gibi
anlayislar ytzinden c¢ilgm Hach Seferleri diizenlenmistir. Buitiin
bunlar, ebedi saadete ulasmak i¢in yapilmistir. Sonuglan ise wrkcihk

. . . . . o o3, 61
ve ektimenizmdir. Giney Afrika bunun 6rnegidir- .

Uctincti tesvik ise, dini dogrularn teokratik bir monarsgiye, do-
ntigebilmesidir. Bunun ortadan kalkmas: icin Allport, devlet ile kili-
senin birbirinden ayrilacag: bir sivilizasyonu énerir.

Onyarginin dini baglamini incelerken, Allport bunu sadece ila-
hiyatin neden oldugu bir durum olarak gormez. O'na gore dini ényar-
gida esas olan ilahiyattan daha cok sosyo-kiilturel ve ferdi-psikolojik
baglamdir. Kiliseye devam edenlerin kiliseye gitmeyenlerden daha
onyargih olmalarinda ényargiyr asilayan sey din degildir. Bu, onlarin
yvasadigl sosyo-kiltirel yapidan ve bireyin kendi psikolojik duru-
mundan kaynaklanmaktaderZ.

Spilka, dindarlik ve dnyarg: arasmda negatif bir mtnasebet ol-
mas1 gerektigi noktasinda bir fikre sahip oldugunu, fakat bunun de-
neysel verilerle dogrulanamadigini, dindarlik ve ényarg: iligkisinin

pozitif olma egiliminde oldugunu ifade etmektedir®. Bu egilim -daha
once de ifade ettigimiz gibi- pek cok aragtirmada tespit edilmistir.

o0 ALLPORT, G.W., "The Religious Context of Prejudice’, Journal for the Scientific

Study of Religion, 1966, vol.6, s. 448

8! Ecumenicism: Kiliseleri birlestirmedir. Bunun érnegi. sadece Guney Afrika degil-

dir. Arz-1 Mev'ud, yani "vadedilmis topraklar” inanci ytziinden, Israil'in Filistin'e
yaptiklart da buna en guizel 6rmektir.

Bkz. Age., s. 449-455

SPILKA, Bernard, "The Meaning of Personal Faith: A Continuing Research Odyssey'",
Psychology of Religion, ed. H. Newton Malony, Baker Books House, Michigan
1991, s. 161
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Sanua (1969}, Hartshorne ve May (1928), Eieseman ve Cole (1964),
Maranell (1967), Feagin (1964), Weima (1965) yaptiklar arastirma-

larda din ile ényargi arasmda pozitif bir iliski bulmuslardir®. Ancak
onyarg: ve dindarhk konusundaki ampirik yaklasimlar bu tespitlerle
siirlt degildir. Ozellikle Allport'un baslattigi ényargiy1 icgiidimlii-
diggadimli dindarlik dikotomileri acisindan inceleme surecinde a-
rastirmalar, i¢cgadimlil dindarlarm disgiidiimitlerden, onlarm da
"farklillasmamuis dindarlar"dan (indiscriminately proreligious) daha az
onyargili oldugu sonucunu vermistir. Buna gore ényargl bizzat din-
den degil, dinin ferdi yasayis ve algilayis biciminden kaynaklanmak-
tadir. Bu sonuclar agisindan bakildiginda, Spilka'nin da belirttigi gibi
"din ve dnyargl problemi esas itibariyle halledilmis gérﬁnmektedir%”.
Ayrica solcularm da muhafazakarlar kadar otoriteryen ve onyargi

olabilecekleri yapilan calismalarda ortaya konmU§tur66. Bizim yapti-
gimiz arastirma sonuclarina gore de dindarlar ile dine kars: olumsuz

. e (o 67
tavir alanlarin ényargi puanlar1 neredeyse biribirine esittir .

Ortaya koyduklar:t program ve telkin ettikleri 6greti ne olursa
olsun, btitiin kitle hareketleri, asirihg, gayreti, parlak umutlarn ve
hosgértistizliga kérfikleyebﬂmektedirw. Nitekim bugtin diinyanin
buytk bir bélumtnde gruplararas: ¢catisma ve diigsmanlik bilinmek-
tedir. Mesela Birlesik Devletlerde siyah-beyaz, Irakta ve diger Arap
ulkelerinde Sunni ve Sii Musliimanlann catismalar:t bunun érnegi-

dir®. Biitin bu catismalarin olusmasinda tarihi, sosyo-ekonomik,
kalttrel, siyasi duruma ait etmenler, psikolojik faktérler ve insan
zihninin sematik yapisi rol oynamaktadir. Bagka din mensuplarina
kars: olusan ényarg: bir yana, aym dinin mensuplari bile dindaslari-
na diglayict davraniglarda bulunabilmektedir. Elbette ki buytik mo-
noteist dinlerde ozellikle Islam ve Hristiyanlikta etnik gruplar tsti
bir taraf séz konusudur. Bu dinler bir kabile dini degildir, evrensel
bir mesaj tasimmaktadir; dinin kapilan isteyen herkese aciktir. Manevi

' SANAU. W.D., "Religion, Mental Health and Persondlity', Current Perspectives... s.
182; DITTES. James E., "Religion, Prejudice and Personality’, Research on Religious
Development a Comprehensive Handbook, Ed. Merton P. Strommen, Howthorn
Book, New York 1971, s. 357-369

SPILKA, B., HOOD. RW., GOURSUCH, R.L., The Psychology of Religion an
Ampirical Approach. Englewood Cliffs, Prentice-Hall, N.J. 1985, s. 273; Bkz.
ALTEMEYER and HUNSBERGER, "Authoritarianism, Religious Fundamentalism,
Quest and Prejudice”, s. 116

% Bkz. MILBURN . Sosyal Acidan Kamuoyu ve Styaset (cev. Ali Dénmez, Veli Duyan)
ed. Ali Dénmez,Glindogan Yay., Ankara 1994, s. 97, 98

%" GURSES. Ibrahim, Kslelic ve Ozgiirliilc Arasinda Din Arasta Yay., Bursa2001.s.118

% HOFFER, Erich, Kesin Inancllar, (cev. Erkil Glinur), Im Yay., 6. Baski, Ist. 1995, s.
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" CRIDER, et. all.. Psychology, s. 440
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acidan (6rnegin Mevlevilikte) yabancilara, strgtnlere, gocmenlere
kucak acma, insan haysiyetinin evrenselliginin bilinci ya da bu bilin-
cin gostergesi sayilabilir. Digerinin/baskasmin insan olarak kabuli,

bir irka veya kiiltiire agkin bir anlayist yan81tmaktad1r7o. Fakat bura-
da sorun (6nyargr sorunu) dinin 6gretilerinin 6tekine kars1 ényargih
bakig1 destekleyip desteklemediginde degildir. Dini ényargt sorunu
toplumsal-bireysel kabulleniste aranmalidir.

Spinoza, "Hristiyan dininden olmakla, yani herkese karsi, sevgi,
barig, 6lctilii ve vefakar olmakla dviinen kimselerin buna karsin bir-
birleriyle en diismanca tarzda cekismeleri ve her giin birbirine en
bliytik kinleri kusmalarn beni sik sik sasirtmistir, éyle ki insan, onla-
rin inang¢larim yukarida sayilan erdemlerden cok, diigsmanca tavirla-
rindan daha kolay tamyabilir’ diyor. O'na gore, inancin artik safdil-
likten ve oOnyargilardan baska bir sey olmamasina sasmamalidir.
Hem de ne ényargilar! Oyle ényargilar ki, insanlar akilli varhiklardan
hayvanlara dontistiiren, herhangi bir insamn kendi yargir giictini
kullanmasim ve dogru ile yanlis arasinda ayrim yapmasini tamamen
engelleyen ve aklin 1g1gm tamamen séndiirmek icin olanca c¢abayla
yaratilmis ('jnyal‘gllar71.

Egoizmin hizmetinde kullanmlabilecek ve insanlara buytik zarar-
lar verebilecek onyargiun pek cok cesitleri vardir. Farkli ényarg: ce-
sitleri dini riyakarlig: ve taassubu maskeleyebilmektedir. Bu, onlarm
sahsi ve aile menfaatlerine hizmet etmeleri halinde meydana gelir.
Ote yandan ényargi, hepsi haricten gelen kg1, kor nefret ve ulusal

saldirganligit amaclayan paranoid anlayiglara déniisebilmektedir ~.
Nitekim 11 Mart 1998 tarihinde atv ana haber bulteninde yayimlanan
bir haberde, atv Kosova muhabiri Serif Turgut, Siwrplarla réportaj
yapwyor ve Swup askerleri sdyle diyordu: "Onlar Miusliiman biz
Hristiyaniz. Isa ile Muhammed bir arada bulunamaz. Bu nedenle
Musltimanlar Kosova'dan defolup gitmeli".

Sonug olarak, din ve ényarg: iliskisini inceleyen teorik ve ampi-
rik calismalarda goértlmuastir ki, bu konuda dinin rolit karmasiktir.
Din hem bir ényargi meydana getirebilme kapasitesine sahiptir hem
de dnyargiy1 parcalayabilme glictine sahiptir73. Bu nedenle ényargiyi
dogrudan dine baglamak yerine dinin yasandigr kisiliksel, tarihi,
sosyo-ekonomik ve kiltdrel atmosfere gére degerlendirme yapmak
daha dogru goztikmektedir.

™ Bkz. BILGIN, Kolleletif Kimlile, s. 77

"' SPINOZA. "Tractatus Theologico-Politicus". Felsefe Tartismalary, s. 116, 117; Bkz.
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