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Ozet

Bu makalede Misul bilim adarm Nasr Hamid Ebi Zeyd'inl
‘Kurant anlama ve yorumlama ydnteminin’ temel karak-
teristiklerinin belirlemesine calisacagiz; bunu yaparken de
anilan yéntemin, ¢cagdas hermenétik diistincede séz konusu
olan, birincisi hermendétige dogrulama kurallar icin teorik
kaynak goéziyle bakan ve yorumda nesnellilc iddiasinda
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bulunan, buna bagh olarak da ‘metin’ ve ‘yazar' izerine
yogunlasan Betti ve Hirsch'iin egilimi, digeri ise ‘yorumun’
tarihi ozelligine, dolayiswyla da ‘nesnel bilgi’ ve nesnel
dogrulama’ iddialariun suurl olduguna vurgu yapan, ‘her
tiir anlamarun temelini olusturan unsur olmast hasebiyle de
yorumcunun mevcut konumunu kendisine hareket noktast
klan Gadamer’in egilimi2 seklindeki iki karsit egilime
referanslan ihtiva ettigine isarette bulunacagiz. \

Abstract

Nasr Himid Ebi Zeyd's Method of Interpretation and its References to
the Intentionist and Philosophical Hermeneutics

This article tries to describe the Ebii Zeyd’s method of the
Kur'anic interpretation. It has two things it would like to
mentiorn: The first one is that what method of hermeneutic
Ebii Zeyd developed and put into practice about
interpretation of the Qoranic text. The second thing it would
likke to explain is references of this method to intentionist
hermeneutic of Hirsch which concentrates on the intention
of author and asserts objectivity in activity of interpretation
and to philosophical hermeneutic of Gadamer which
concentrates on the interpreter and asserts impossibility of
objectivity.

I- EbG Zeyd’in Yorum Konusunu Ele Aldigi Onde Gelen Eserleri
ve Bu Konudaki Temel Diisiinceleri

Ebi Zeyd'in bu konuyu igledigi ilk cahismasi, Mutezilenin
tevil/yorum anlayisin ele aldigi, bu kesimin Kur’ani yorumlamadaki
oncelikleri ile yorum vasitalarini inceledigi, Mutezile'nin ortaya
koydugu bu yorum anlayisinin, daha sonraki donemlere etkilerinin
ne sekilde tezahtir ettigini tespite calistg el-ltticahivl-akli fit-tefsir
isimli eseridir. Bu eserinde, Islam diistincesinde, Kur'an anlama
etkinlikleri cercevesinde ortaya ¢ikan genelde buatiin, 6zelde ise itizali
anlama ve yorumlama faaliyetini diger bir ifade ile Mutezile’nin bilgi
kurammm ‘temsil’, ‘tesbih’, ‘mecaz’ ve ‘tevil’ gibi dilsel kavramlar
aracilifiyla ele almaya calismus; sz konusu kavramlarnm, insan
aklmin ilahi hitapla yeniden iletisim kurmasimi saglayan vasitalar
olarak degerlendirilebilecegini belirtmistir. Diger bir ifade ile o, ntizal

2 Ppalmer, Richard E., Hermendtik (Ceviren: Ibrahim Gérener), Istanbul 2002, Anka
Yaymlan, s. 102. .
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. stirecinden uzaklasilmasi sonucunda ortaya ¢ikan yeni problemlere
Kur'ani ¢ozlimler bulma noktasinda Mutezile'nin bu kavramlara
tutundugunu ve bu sayede de yeni durumlara yotnelik Kur'ani
¢oziimler sunmada bir acihm saglandifimi ortaya koymaya
calistmstirs.

Felsefetii’'t-te'vil: dirdase fi te’vili’'l-Kur'an inde Muhyiddin b. Arabi
isimli ikinci calismasi da ilk eserinin devami niteligindedir. Zira ilk
calismasmda Mutezilenin temsil ettigi akilar egilimin bilgi kuramim
ve yorum anlayisim ele almis ve Mutezilenin bir taraftan Kur'ani
nasslar diger taraftan da Kur'an ile akli deliller arasimda varoldugu
distintilen celiskiyi bertaraf icin ‘mecaz1 bir arac olarak algiladigim
ortaya koymusken, bu cahsmasinda Islami distncenin diger
cephesini olusturan irfani anlayisin epistemolojisini ve yorum
nazariyesini, Ibn Arabi 6rmeginden hareketle analize ¢calismustirt. Bu
cercevede Ebli Zeyd, ‘mecidz’ kavramimun, Mutezile'nin elinde,
nasslann, anlam ve deliletlerine canhibk ve parlakligini yeniden
kazandirmay: saglayacak bir araca dontismesi gibi, mutasavviflarm
da, Kur'an nassmin anlam ve delaletini daha genis ufuklan ifade
edecek sekilde ‘sembollestirdigini’, ozellikle de Ibn Arabi'nin irfani
yorumlarinmin, ilahi hitdbin anlamsal zenginligini ve a(;llumm gozler
oniine serdigini belirtmisgtirS.

Ilk cahsmasimda daha ziyade ‘tevil’ faaliyetinde yorumcunun
sahip oldugu etkinligin, ikincide ise metnin roliinlin tespitine
calismig olan Ebt ZeydS, Mefhamu'n-nass: dirGse fi ulami’l-Kur'dn
isimli ticlincii calismasinda ‘metin/nass’ kavramim ele alms ve
onun mubhtelif yonlerini miizakere etmistir. Gelenege yonelik bilimsel
bir zihniyetin gelistirilmesi baglaminda yapilmas: gereken ilk isin,
gelenegin ana eksenini teskil eden ve ona kaynaklik eden ‘dini
nasslar'in ele almmasi oldugu ditistincesinden hareketle kaleme
aldigt bu calismasmda Ebti Zeyd, ilahi hitabi saglikh bir zemine
oturtma ve onun yapisiu iyl belirleme {izerine odaklanmistir. Zira
calismasimda, bir taraftan ildhi hitabin tabiatimin ne oldugu
sorusuna cevap bulmaya calisirken diger taraftan ge¢miste olsun

3 Ebnl Zeyd, el-tticahi'l-akli fi'ttefsir, dirase fi kadiyyetil-mecaz inde'l-mu'tezile,
Beyrut 1982, Daru't-Tenvir, s.7; HT, s. 265.

4" Ebu Zeyd, Felsefetit't-te’vil dirase fi te'vili'l-Kur'an inde Muhyjiddin b. Arabi, Beyrut
1983, Daru't-Tenvir, s. 5.

5 HT, s. 265. Ebu Zeyd'e gore, anlam ve delaletin etkin kilinmas: ve etkinliklerinin
yinelenmesi seklindeki bu faaliyet, Mislimanlann gerileme ve ¢okiis donemine,
girmesiyle birlikte durmustur.

6 Ebii Zeyd, llahi Hitabin Tabiaf: Metin Anlayisumuz ve Kur'an llimleri Uzerine, cev.
Mehmet Emin Masah, Ankara 2001, kitabiyat, s. 26 (bundan sonra bu esere [HT
seklinde atifta bulunulacaktr). : :
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giintimiizde olsun dini séylemin Kur'an telakkisindeki yanlhslar
tespite cahsmustir. Bu sebeple onun anilan eserini -her ne kadar
‘naled kelimesini kullanmasa da- ‘nakdit mefhiiming li'n-nass/metin
anlayisumuzin elestirist seklinde algllamak daha dogru olacaktir. O,
bu dogrultudaki analizlerine Nakdi'l-hitabi'd-dini isimli bir sonraki
eserinde de devam etmis, bu eserinde dinsel sbtyleme yonelik
elestirilerini = daha da oOteye gotlurnistiir. Nitekim anilan
calismasmda, klasik dinsel soylemi, ‘mass’st hakim kimak ve akh
‘nass’sa boyun egdirmekle suclamis; bunun yam sira ‘Islami sol/el-
yesaru’l-islami’ olarak tanimlanan egilimin sOylemi ile
aydinlanmacilarin soylemini degerlendirmeye tabi tutmustur?.

Curcani'nin, basta Kadi Abdiilcebbar el-Esedabadi olmak fizere
yalmizca Kkendisinden o¢nceki Musliman dustintrlerin  ortaya
koyduklan calismalardan degil, aymi1 zamanda Yunanh Aristo'nun
Siir ve Retorik isimli eserlerindeki birikimlerinden de istifade ettigini,
dolayisiyla  guntimiizde  gergeklestirilecek  Kur'ani  anlama
etkinliklerinde de ‘dilbilim/semantik’, ‘yorumbilim/hermendtik’ ve
‘gostergebilim/semyotik’ gibi cagdas yontemlerden yararlanilmasi
gerektigini sOyleyen Ebt Zeyd, bu dislincesinden hareketle8
Iskaliyyatit'l-kuae ve aliyyatii't-te'vil isimli ¢aligmasinda, yorumbilim
ile gostergebilimi ele almus ve bunlarn gelenegimizdeki temellerini

7 Mefhumu'n-nass'da, ézellikle, Kur'an', ‘kiltariin Grind’ olarak tarumlamast ve

onun Levh-i Mahifiizda olguyu onceleyen bir varh@ bulundugu telakkisini
reddetmesi, biyuk tepki cekmistir (Harb, Ali, Nakdii'n-nass, Beyrut 200, el-
Merkezii's-Sekafiyyirl-Arabi, s. 200.). Nalcdii -hitabi'd-dintde klasik dini sdyleme
yonelttigi elestiriler, tepkilerin daha da artmasina neden olmus: dasiinceler,
cami kursiilerine tasimus; bu gergevede ileri strilen bir talam suglamalarla
hakkinda ‘irtidat’ cezasi uygulanmasi talebiyle dava acummstir. 21 Haziran 1995
tarihinde sonuclanan vargi stireci, Eb Zeyd'in ‘marted’ oldugu ve harumnmn
kendisinden bos olaca@ seklinde sonuclanmshr. Bu cercevede Ebua Zeyd'e
yoneltilen suglamalar sunlardir: 1- Kur'an ve stnnet nasslanna karg siddetli
diismanlik ve bunlarm getirmis olduklanm ortadan kaldirmak veya gérmezden
gelmeye ¢agnda bulunmak 2- Hz. Osman'm Kur'an kiraatlerini yalmzea Kureys
kiraatinda toplamas: suclamasinda oldugu gibi, ashab hakkinda yakistksiz
nitelemelerde bulunmak. 3-Kur'an'a saldini ve onun ilahi kaynakh olusunu inkar;
Levh-i Mahftiz'daki ezeli kadim varhimn bir efsane oldugunu séyleme. 4- Allah'in
her seyin yaraticisi ve ilk sebebi oldugu ilkesini inkar: imamn esaslarindan birisi
olmasina ragmen gayb: inkar ve bu distinceye saldini. 5- Bati kaynakli Marksizm
ve laikligi savunma ve bunlann dinsizlik (ilhad) hareketleri oldugunu reddetme.
Bkz. Ebt Zeyd, Dinsel Soylemnin Elegtirisi, cev. Fethi Ahmet Polat, Ankara 2002,
kitabiyat, s. 219 (Bundan sonra bu esere DSE seklinde atifta bulunulacaktir).
8 JHT, s. 21. .
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" iricelemigtir®. Bu meyanda Ebt Zeyd, Kur'ani anlama ve yorumlama
etkinligi  cercevesinde c¢agdas yorumbilim  kuramlanndan
yararlanilmasimn gerekliligini dillendirmekle birlikte, ilk planda
gelenegin ve gelenek iginde yer alan yorum yoéntemlerinin ¢ok iyi
tanminmast gerektigi, c¢agdas yaklasimlarin bu bilgi 1s::Zinda
degerlendirmeye almmasimn isabetli olacagi kanaatindedir. O,
gelenege dair glicli bir birikim olmaksizin salt ¢agdas ya}da§1m—
lardan ve eserlerden hareket edilmesini dogru bulmaz!1°.

Il- Anlama ve Yorumlama Yéntemi

Ebti Zeyd, edebiyata olan ilgisinin de tesiriyle!!, Kur'an'm
incelenmesinde takip edilecek ydntem arayisiun cevabini, Emin el-Hal'nin,
Kur'an arasgtirmalarnda géz éntnde bulundurulmasmin zorunlu oldugu ve
diger yontemlere dncelenmesi gerektigi diislincesiyle teori diizeyinde ortaya
ath@1?, Muhammed Abduh'un 6ngahismalan ile Taha Hiseyin'in tezlerinin
tadilatindan ibaret olan ve Huli'nin talebeleri Stikri Ayyad'in el-Hiséb ve'l-
yevmi’l-Ghir fi'l-Kur'am't ile Muhammed Halefullah''n el-Fennii'l-kasast fi'l-
Kur'an isimli calismalarmda pratige aktanlms bulunan ‘edebi inceleme
yonteminde bulmustur!®. Bu yodntemle ilk olarak, Seyyid Kutubun et

9  Beyrut 1996, el-Merkezii's-Sekafivyi'l-Arabi.

10 Balten, [slamiyat, c. 4, sy. 3, y. 2002, s. 9.

11 HT, s. 22-223.

12 JHT,s. 21.

13 ‘Edebi tefsir/inceleme’ olarak isimlendirilen bu yéntem, onun dogrultusunda
kaleme alnan caligmalardan da goriilecegi tzere, Kur'an-i, bir ‘edebi metin’
olarak algilamakta ve edebi metinlerin, ortaya ciktiklan tarihsel ve kiiltdirel
sartlar dogrultusunda okunmasi ve yorumlanmasi gerektizi diistincesinden
hareketle de onlan ‘tarihsel’ bir okumaya tabi tutmaktadirlar. Ancak baz batih
Kur'an aragtirmalannda izlenen ‘tarihsel yontemle' btiytik paralellikler arz etse de
aralanmnda bir fark vardwr. S6yle ki ilkinde kur'an ifadelerinin tarihsel
baglarmndan hareketle Hz. Peygamber'in bu sozlerle neyi kastettigi tespit
edilmeye calisiirken ikincide Allah'in neyi kastetmis olabileceginin tespitine
cahsilmaktadir. Ozsoy, Omer, “Nasr Hamid Ebii Zeydin Nass-Olgu Iligkisi
Baglamunda Uliimu'l-Kur'an Elestirisi”, Islami Arastrmalar (1994), ¢. 7, say: 3-
4, s. 238); a.mlf. Kur'an ve Tarihsellic Yazilarn, Ankara 2004, kitabiyat, s. 23.
Haddizatinda bu yontem hakkinda, Kur'an ifadelerinin tarihsel baglamlarindan
hareketle nassin delaletinin tespitine ¢alismasi hasebiyle ‘baglamer’; seriatin
gozettigi amaclan esas alan bir disiiniis metodunu ihyaya calismasindan dolay:
da ‘gayeci/maksatql’ nitelemelerinde bulunmmak mitmkdndar. Nitekim bu
yéntemin teorisyeni olarak kabul edebilecegimiz Emin el-Holi, bu ydntemin, a-
Kur'an etrafinda yapilan arashrma b-Kur'an'mn i¢inde yapilan arastirma seklinde
iki asamali bir cahsma ile gerceklesecegini belirtinekte; bunlardan ilkinin ise
‘nizalanden baslayarak Kur'an'mm metinlegme tarihi noktasinda yapilacak
incelemeler’ jle ‘Kur'an'm ortaya ¢iktig maddi, manevi cevre ile ilgili incelemeler’e
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Tasviru’l-fenni fi'l-Kur'an ve Mesahidii'l-layame fUl-Kur'an isimli eserleri
aracihgyla tamigmustir. Universiteye iltihak etmesi sonrasinda yénteme olan
ilgisi daha da artrms olan Ebii Zeyd'in diisiincesinde, bu yontermn etk151 cok
buytk olmusturi4. .

Soz konusu yontemi, Kur'an'm, her tarld ideolojinin 6tesinde ve
objektif olarak anlagimasm mtmkan kilacak tek ydntem olarak algilayan
Ebti Zeyd!5, onun, Kur'an'm edebi dile ve {isliba sahip bir kitap olmasi
hasebiyle yeni bir ydontemn olmadigin: belirtmisg?6, Abddalkahir el-Curcani'nin
‘nazum’ teorisi aracihiyla Arap edebi diglince tarihindeki en gelismis ve
nihal bigimini verdigi ‘Kur'anin i'cazi’ konusu cercevesinde gerceklesen
miiizakereleri ‘edebi inceleme’ kategorisinde degerlendirmis, bu yéniiyle Islam
distncesinin amilan yoénteme yabanc: olmadigimin altini ¢izmistir!?. Bu
yontemin onun Tzerindeki tesiri, ¢alisma konularm secmesinde de etkili
olmustur. Nitekim Mefhiimu'n-nass isimli calismas1 bitiniyle bu ydntem
dogrultusunda kaleme alinnus bir incelemedir.

a- Anlama ve Yorumlamanin Temel Dayanaklar: ‘Dil’ ve ‘Baglam’

Kaynak itibariyla ilahi bir mesaj olan Kur'an'im hedefinin,
sosyal ve tarihsel olan insan oldugunu, ilahi olan ile beseri olan
arasmdaki iletisimin ise, muhatap insan oldugu i¢in, tarihsel, sosyal,
kiiltiirel ve beseri bir vasita, yani dil kanaliyla gerceklestigini
belirten!8, buna bagh olarak da Kur'an ‘liigavi bir nass’ olarak
tamimiayan Ebt Zeyd, bu ydniiyle Kuran'in anlamimn, oncelikle
onun dilsel yapisimn analiziyle, ikinei olarak da bu dilsel yapimun
olustugu baglama miiracaat etmekle aciga ¢ikanlacagim belirtmekte,
bu yonlerden herhangi birinin géz ardi edilmesi durumunda delalet
ve anlam agiga gkarmanin imkansiz hale gelecegini sdylemektedir?s.
Ona gore metinlerin anlam, onlarm dil ve olgu tarafindan
bicimlenisinde stz konusu olan karsihklh etkilesim faaliyetinin
sonucundan Ote bir sey degildir. Bu ylizden, metinlerin anlanuni

dayal olarak ortaya konabilecegini ifade etmektedir. Bkz. Emin el-Hali, Kur'an
Tefsirinde Yeni Bir Metod, cev. Mevliit Giingér, Kur'an Kitaph, [stanbul 1995, s.
76-83.

14 HT, s. 223. Ayrica bkz. IHT, s. 21. Eba Zeyd hemen hemen her cahsmasmda
minnetle yad ettigi bu sahsiyetleri “Bu isimler benim isnad zincirimi gésteriyor.
Bunlar benim gseyhlerim ve ashnda bu zincir Abdulkéhir el-Curcani, Kadi
Abdulcabbar, Cahuz, Nazzam: vb. diye devam eder.” Demektedir. Bkz. Biilten, s. 5.

15 [HT, s.31; HT, s. 263.

16 JHT, s.10; HT, s. 234.

7 JHT, 8.20; HT, s. 233, 261.

18 JHT, s. 19.

19 JHT, s. 139.
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ortaya c¢ikarmada ‘dil’ ve ‘baglamun’ her ikisi de ¢6nem arz
etmektedir?. '

Ancak sunu belirtmek gerekir ki Ebti Zeyd'in ‘dil’ ile kastettigi,
dilin kelime yapilari ve gramer kurallan degildir. Zira ona gére dili
onemli kilan, dilin, arkasinda, s6z konusu metnin olusumunu
sagladign tarihsel cercevenin kiultiirel dokulanm, hayat telakkilerini
saklayan bir fenomen olusudur. Nitekim o, “Dil, foplumun diinyay:
algilgma ve diizenlemedeki en etlkin aracd.”?! sdziiyle bunu
dillendirir. Bir baska yerde ise “Dilsel simgeler, harici nesnel olguya
dogrudan géndermede bulunmayip, aksine toplum bilincinde
yerlesmis  bulunan ‘kkanaat’ ve ‘telaklcilere’  gbndermede
bulundugundan, dille iliski icinde oldugumuzda, bu, ‘kiiltirin’
elcseninde oldugumuz anlamuna gelir. Kiiltiir -0rf, anane, muaseret
bicimleri, geleneksel ve dini ritiieller, sanatlar gibi- ¢ok sayda
gortiniime sahip olsa da, dil, biitiin kiiitiirel tezahlirleri dillendiren
merkezi sistemi ifade eder.” demistir?2. Bu fikirlerinde Ebt Zeyd'in,
Isvicreli tinlii dilbilimeci Ferdinand de Saussured dayanak aldigi
goriliir?s.

Bir metnin anlamn tespitteki ikinci 6nemli unsur olan
baglamla ilgii degerlendirmelerine baktigimmzda, Ebu Zeyd,
Kur'an’in, oncelikle, bir biittin olarak, indigi dénem olan miladi VII.
asrin (Kur'an'in toplu inis diizeyinin) dini, fikri, kilt{irel, ictimai,
siyasi ve iktisadi yapisi dahilinde incelenmesi gerektigini?, bunun
sonrasmnda ise her bir pasajin, nazil oldugu tarihsel sartlar
cercevesinde incelenmesine gecilecegini sOylemektedir. Ebt Zeyd,
nass-olgu iliskisi seklinde tammladigi bu iliski tizerinde. 1srarla
durmakia ve nassm anlaminn tespitinin, onun icinde sekillendigi
olgunun analizi olmaksizm gerceklesemeyecegini ifade etmektedir.
Bu iliskinin taraflarmdan ‘olgu’yu., ‘ekonomik, sosyal. siyasal ve
kilttrel yapilan icine alan, muhataplan oldugu kadar ilk muhatab:
ve tebligciyi (Hz. Peygamberi} de kusatan bir kavram', ‘nass’si ise
icerdigi- mesajin yapisimi anlamak, ancak dilsel verilerini, icinde
sekillendigi olgunun isig1 altinda analiz etmekle miimkiin olan
iletisim araci1?® olarak tanimlayan EbG Zeyd’e gore ‘nass’, olguyu

20 HT, 5.140.

2l JHT, s. 47.

22 Ebh Zeyd, en-Nass es-sulta el-hakika: el-Filru'd-dini beyne iradeti’l-ma’rife ve
iradeti'l-heymene, Beyrut 1895, el-Merkezii's-Sekafiyyi'l-Arabi, s. 80.

23 Saussure gore ‘dil’, nesnel dis dinyaya degil toplum bilincinde yerlesmis olan
‘kanaaf ve “anlayslard géndermede bulunan bir olgudur. Bkz. Eba Zeyd. en-
Nass es-sulta el-hakika, s. 80-81.

24 JHT,s. 17.

s [HT, s. 50.
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énceleyen, ona karsi koyan, kanunlannmn Stesine gegen ve ilahi guc
tarafindan olguya ragmen empoze edilmis olan verili bir sey degildir,
tam aksine o, dilsel bir metindir, olgunun telakkilerini kendisine
hareket noktasi yapmustr, olgu icinde sekillenmis olan !dille ve
sayesinde bicimlendigi kiilttirel sistemle son derece giiclii bir baga
sahiptir. Ebti Zeyd olgunun nassa onceligini “Kur'an metni hakikati
ve 6zl itibanyla kiltirtin trintidiir.” seklinde son derece ciiretkar26
bir dille ifade etmis ve bu ifadesinin Kur'an metninin yirmi kiisur yili
askin bir siirede olgu ve Kkiltiriin icinde bicimlenmesini dile
getirdigini belirtmistir??.

Ebt Zeyd, nass-olgu iliskisini ‘tesekkiil/bicimlenme’ ve
‘teskil/bicimleme’ olmak f{izere iki diizeyde ele almaktadir. Ilk
stirecin, vahyin, hitap ettigi kiiltiir ve olgu dogrultusunda ilkelerini
vazetmesi, diger bir ifade ile Kur'an metninin kulttirden istifade
etmesi ve kilturt dile getirmesi stireci oldugunu, ikincisinin ise
vahyin hitap ettii kiltire etkide bulunmasi ve onu degistirmesi
stireci oldugunu belirtmektedir?8. Ebi Zeyd, olguyu ifade ettigi ilk
siirecte nassin, olgunun salt pasif bir tasiyicisi olmayip ona yeni bir
yapt kazandwdiginmi, ikinci stirecte ise olgunun nass tizerindeki
etkisinin, kendisini, nassin yeniden okunmas: ve yorumlanmasl
baglaminda gosterdigini distnmektedir?s. 0, Kur'anin
yorumlanmasinda nass-olgu iliskisinin gdz ardi edilmemesi
gerektigini, bunun i¢in de anlama ve yorumlama etkinliginde
olgunun merkeze konmasimn zorunluluk arz ettigini belirtir ve bu
yaklasim tarzimna ‘cican diyalektik’ der30. O, basta vahiy olmak tizere
Mekki-Medeni, Esbab-1 Ntiziil ve Nesh konusunu nass-olgu iliskisini
ispat eden mevzular olarak degerlendirir ve bu dogrultuda
analizlerde bulunur.

Bu cercevede vahiy fenomeninin tarihsel ve epistemolojik
sartlarinin tespitinin, onun mimkin ve makul bir sey olarak
algilanmasina imkan tanyacagim belirten ve bu baglamda Islam
oncesi Araplarn siir ve kehanetle ilgili degerlendirmelerine atifta
bulunan Ebi Zeyd, cahiliye Araplanmn bu iki olguyu, cin-insan
iligkisinin, diger bir ifade ile farkl: ontolojik dtizeylerin iletisiminin bir
sonucu olarak telakki ettiklerini, bu kanaatin de vahyin ktiltiirel
altyapisimi olusturdugunu soyleyerek, vahiy fenomeninin nass-olgu

26 Harb, s. 200.

27 JHT, s. 47.

26 Bkz. IHT, s. 48.

29 [HT, s. 48.

30 JHT, s. 49. Ebt Zeyd, gelenegimizde hakim olan ve olgunun merkeze konmadigim
belirttigi yaklasum bicimine ise ‘inen diyalektik/diyalektik habit’ demektedir. Bkz.
IH, s. 49. S
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iliskisindeki konumunu belirlemektedir3!. Ebi Zeyd, farkli ontolojik
diizeyler arasmda iletisimin mimkiin oldugu kanaatinde olmalar:
hasebiyle Kur'anin ilk muhatabi olan Mekke musriklerinin, Hz.
Peygambere (sav.} ‘'vahiy diye bir sey soz konusu degildir’ seklinde bir
itirazda bulunduklarimin gorilmedigini, onlarm itirazimin yalmzca
vahyin muhtevas: ile vahye mazhar olan sahsa yonelik oldugunu
belirtmektedir®?. Ancak Ebt Zeyd, Kur'an nassiin, kendisini farkli
ontolojik dtizeyler arasindaki iliskinin diger tilirlerinden farklh ve
ayricalikli kilan, onlardan istiin olmasiu saglayan enstriimanlara
sahip oldugunu dtistinmekte, ‘Kur'an'mn i'cazr, ‘ayetler ve streler
arasindaki miinasebet’, ‘lafizlarda ag¢iklik ve kapallik’ konularim bu
cercevede incelemektedir. Teolojik, mitolojik ve gaybi icerige sahip
btitlin nitelemelerin uzagmda bir tanim gelistirme dtistincesiyle
Kur'an1 ‘ligavi bir nass’ olarak niteleyen Eba Zeyd, Kur'an’i, mitoloji
ve hurafeye batms gaybgi akbn enstriimanlann dogrultusunda
okuduklarim ve nass-olgu iligkisini goz éntinde bulundurmadiklarim
belirttizgi kadim ulemarin, Sirad suresi 42/51°'de belirtilen vahiy .
sekillerinden {cglincilisii olan, ‘Allah’m bir el¢i melek vasitasiyla
mesajim  insana aktarmasr’ seklindeki vahiy cesidi ile ilgili
degerlendirmeleri cercevesinde, vahiy olarak indirilenin hem lafiz
hem de mana oldugu seklinde bir kanaate vasil olduklarmni, bu
kanaatlerini de Kur'an'm levh-i mahfuz’'da ezeli bir varhg bulundugu
seklindeki bir anlayisla temellendirdiklerini ifade etmekte ve bu
anlayisi, nass-olgu iligkisini itibara almamamn bir sonucu olarak
gormektedir3s.

Nass-olgu iligkisi gercevesinde ele aldigi bir difer konu olan neshi,
hiktimlerin konmasmda asamali bir seyir izlenmesinin sonucu olarak
degerlendiren Ebt Zeyd, olgunun, akiskan, devingen ve siireklilik arz eden
bir hareket olmas: hasebiyle degisimin onun sabit ve olmazsa olmaz bir
niteligi oldugunu belirtimekte, neshi, htkfOmlerin vazinda olgunun bu
degiskenliginin itibara alinmastmn bir yansumasi olarak
degerlendirmektedirss. Ebii Zeyd, Kuran alimleri tarafindan ileri striilen
Giglt nesh tasnifini, nass-olgu iliskisini itibara almayan bir tasnif oldugu
gerekcesiyle reddetmektedir. Ona gore, bu tarz tasniflere gidilmesinin sebebi
bir taraftan nass-olgu iliskisini géz ard: etmek, diger taraftan da rivayetlere
kars elestirel bir tutum takinamamaktir3s.

Mekki ayetlerle Medeni ayetler arasmda sdz konusu olan
Gislupsal ve igeriksel farkhhiklarin, Mekki ve Medeni stireclerdeki

st [HT, s. 56.

%2 [HT, s. 57.

3 IHT, s. 66-67.
3 [HT, s. 152-153.
3 HT s. 160
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olgusal o6zelliklerin farkihgndan kaynaklandigim, bunun da nass-
olgu iligkisini teyit ettigini ifade eden3¢ Eba Zeyd, ayet ya da
sarelerin, Mekki mi Medeni mi oldugunun tespitinde ynass-olgu
iliskisinin goz ardi edildigini ve yalmizca farkli ve celisik rivayetler
arasmda sened tenkidi yapilmak suretiyle bir tercihte bulunulmaya
calisiidigini, rivayetlerin sened bakimindan esdegerde olmasmin
sonucunda ise ‘nassin biri Mekke'de digeri Medine'de olmak tizere iki
defa indigi’ veya ‘massm Mekke'de indigi hiikmiiniin Medine
dénemine ertelendigi’ ya da ‘hikmin Mekke'de nassmm Medine'de
indigi’ varsayunlarindan birine tutunuldugunu belirtmektedir3?. Eba
Zeyd ikinci varsayumin, nass ile htikmti arasmda bir ayirmu
ongordiigiinii, dolayisiyla da anlamsiz nassm olabilecegini ifade
ettigini, son varsaymmm ise nass olmaksizin vahyin gerceklegebilecegi
sonucunu tevlit ettigini belirtmekte ve nass-olgu iligkisini itibara
almayan bu telakkileri reddetmektedir3s.

b- Anlamin Diizeyleri ve Anlamin Tespiti

Anilan aciklamalaryla vahiy, nesh, esbab-1 ntiziil ve Mekki-
Medeni konulan tarafindan da teyit edildigini gostermeye calistizt
nass-olgu etkilesimini merkeze almak suretiyle Eba Zeyd, daha 6nce
de degindigimiz gibi, Kur'an nassmin yorumlanmasinda, ilk hitap
ortammnin  goz o6nine almmasimn zorunluluk arz ettigini ifade
etmektedir. Bu ¢ercevede Eb Zeyd, nassin anlam diizeyleri arasinda
ayinmda bulunur. O, nassin dilsel verilerinin, onun iginde
sekillendigi olgu kapsaminda degerlendirilmesi sonrasimmda tespiti
gerceklesecek olan anlammu, ‘tarihsel anlam’ olarak adlandirir39. Ancak
Ebt Zeyd, metnin baglamsal okunusundan elde edilen bu ‘tarihsel
anlam'mn tespitinin veterli olmadigim, bunun ardindan, metnin
okundugu an itibaryla ifade ettigi anlamm, yani ‘cagdas anlam'mn
tespitine gecilecegini ifade eder. S6z konusu ‘cagdas anlam’ ise,
baglamsal okumadan elde edilen ‘tarihsel anlam’ ile metnin okunma
baglamimun karsilikl: etkdilegiminin bir sonucudur4.

3  JHT, s. 36.

37 [HT, s. 109.

38 JHT, s. 119. Eba Zeyd'in, mefhttnu'n-nass isimli eseri, esas itibanyla, Ulimi’l-
Kur'am’a yonelik kalli bir elestiridir ve bu elestirinin temel dayanag da s6z
konusu ilimlerin nass-olgu iliskisini itibara almadiklandir. Bu yoéndeki
degerlendirmeleri igin bkz. Ozsoy, “Nasr Hamid Eba Zeyd'in Nass-Olgu lHigkisi
Baglarmnda Ulimu'l-Kur'an Elestirisi”, s. 237-246; a.mlf. Kur'an ve Tarihsellik
Yazilan, s. 28 vd.

39 JHT, s. 22.

40 JHT, s. 22.
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Ebt Zeyd, anlam diizeyleri arasinda gerceklestirdigi bu ayuum,
yorumda nesnellik iddiasinda bulunan, buna bagh olarak da ‘metin’
ve ‘yazar' lzerine yogunlasan E. D. Hirsch'lin ‘anlam’ ve ‘Onem’
seklindeki ayirmmina dayandinrt!. Oyle ki Hirsch, metnin ‘anlami
(meaning) ile ‘6nem’i (significance) arasinda bir ayinma gitmis,
‘6nem’in degisebildigini fakat ‘anlam’'in sabit/degismez oldugunu
belirtmistir. Hirsch, ‘6nem’in degisken olusunun sebebi olarak da,
onun, metin ile okuyucu arasindaki iliski tfirlerine dayaniyor
olmasin: gostermigtir+2.

Bu anlamda Hirsch'i dayanak alan EbaG Zeyd, yukanda
tanmimmimi  verdigimiz ‘tarihsel anlam’in, metinlerin ‘mantak’'undan
dolaysiz olarak anlasilan ve metnin dilsel yapisiiun, onun sekillendigi
ktilttirel baglam icinde analizinden elde edilen ‘mefhiimu’ temsil
ettigini ve bu itibarla ‘tarihsel anlam'in, metnin cagdaslanmn (itk
muhataplanmn), mantiaktan/lafizdan cikardiklan ‘mefhiam’
oldugunu belirtmistir4. Ik muhataplarin metinden anladiklan bu
anlarm, ‘farihsel anlam’ olarak isimlendirmesinin nedeni, bu
anlamin, metnin tarihsel baglamma dayamiyor olmasidir#4.

Ebtl Zeyd, ‘tarihsel anlam’'in tespiti ile yetinmenin metni belirli
bir dénem icinde dondurmak ve onu tarihsel bir hadise ve drnege
dontistiirmek oldugunu ddstniir ve ikinei asamada, ‘cagdas
anlam’'m, yani metnin okuyucu icin ifade ettigi anlamn
belirlenmesine gecer ve sdz konusu ‘cagdas anlam'in tespitinde, ilk
asamada belirlenen ‘tarihsel anlam'in dayanak alinacagim ifade
eder4s,

4l Eba Zeyd, Nakdii'l-hitdbi'd-dini, Kahire 1994, es-Sina li'n-Nesr, s. 200, 142 no'lu
dipnot kayds.

. 42 Bke. Hirsch, E.D. JR, Validity in Interpretation, 1969, Yale University press, s. 1-
10. (Zikreden: Ebhx Zeyd, fskaliyyat, s. 48).

43 DSE, s. 204.

# JHT, s. 22.

45 IHT, s. 22. Bu baglamda Ebu Zeyd, klasik filkah 6gretisinde tespiti gerceklestirilen
‘makasid'in ‘cagdas anlam’a (‘6nem’e) karsiik gelmeyecegini belirtmekte ve klasik
metodun makasid yontemini, bu yéntemin, nasslann yalnizca dilsel anlammm
inceleme ile mesgul oldugu noktasmdan hareketle elestirmektedir. Ona gére,
‘cagdas anlam’' ile kastedilen, nassin, 6nce dilde, ardindan kiltir ve olguda
gerceklestirmis oldugu hareketin 6l¢littintin bilinmesidir (DSE, s. 205). Yani
cagdas okumalann tespiti, Kur'an nassuun, hitap ettigi olguda gerceklestirdigi
degisimin y5nii dogrultusunda yapilacaktr. Ebt Zeyd, bu konuyu Iz
cocuklanmn mirasi meselesi 6rmekliginde anlatir. Ona gore miras konusunda
vahiy, sosyo-kiiltirel ortamun temel kose taslarnu temsil eden 6rf, adet, gelenek
ve degerlerle catigmarmug, ancak s6z konusu degerleri sarsmus, bu degerlerde belli
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Ebii Zeyd, ‘tarihsel anlam’ ile ‘cagdas anlam’ arasinda bir takum
farklar bulundugunu belirtmistir. Ona gore ilk fark ‘tarihsel
anlammn, tarihsel bir nitelik arz ettigidir. Zira ‘tarihsel anlam’,
metnin dahili dilsel baglaminm, onun tesekkiil ettigi harici sosyo-
kiilttirel baglam yani ilk hitap cevresinde ifade ettigi anlamdir.
‘Cagdas anlam’ ise -her ne Kkadar ‘tarihsel anlam'dan ayn
dustuniilemese ve ondan hareketle bilinebilirse de- cagdas bir
karakter tagir, yani meitnin dogdugu asnn disinda bir asra ait
okumarnun urantidar. Diger bir ifade ile metnin ‘cagdas anlamimn
belirlenmesinde her ne kadar onun ilk hitap cevresinde ifade ettigi
‘anlam’ dayanak alinmakta ise de, o, metnin yorumlandigi dénemin
eseridir. Dolayisiyla metnin ‘¢cagdas aniami’, metnin ‘tarihsel anlam
ile onun yorumlandigi amn karsiikh etkilesimi cercevesinde
belirlenecektir. Bu sebeple ‘cagdas anlam’'m, yalmzca ‘tarihsel
anlam’'dan hareketle belirlenmesi durumunda, metin, belli bir
dénemle dondurulmus olur ve elde edilen anlam gecmisteki belli bir
doneme ait anlamu yansitir. ‘Cagdas anlam'in belirlenmesinde
‘tarihsel anlam’in dayanak alinmamasi durumunda ise stz konusu
okuma, bir yorumdan ziyade metni 6nyargih okuma olmaktadir.
Nitekim Ebt Zeyd, ‘tarihsel anlam’in dayanak alinmadig bir ‘cagdas
anlam’ tespitinin ‘tevil’ degil ‘telvin/dnyargii okuma’ olacagim ifade
etmekte, ‘cagdas anlamm’ tespitinde onyargilarm yoruma etkide
bulunmasimin 6ntiniin, ancak, metnin baglamsal okunmasinn
sonucu olan ‘tarihsel anlam'mn dayanak kihinmasiyla " alinacagim
belirtmektediré. Bu acgiklamalan, onun, cagdas anlamm tespitinde
her hangi bir nesnel dl¢iitiin esas alintnamasmin, siibjektif ve dznel
bir yorumu sonu¢ verecegini hissettigini, buna bagh olarak da
‘tarihsel anlami, gerceklestirilen yorum etkinligine belli 6l¢tide
nesnellik saglayacak saglam bir zemin olarak goérdiginii
gostermektedir.

Ebti Zeyd'in ‘tarihsel anlam’ ile ‘cagdas anlam’ arasinda var
oldugunu belirttigi ikinci fark ise ilkinin, dikkat cekici derecede nisbi
bir degismezlige/statiklige sahip olusuna karsin digerinin, dinamik
bir karakter arz etmesidirt’. Diger bir ifade ile ‘tarihsel anlam’,

dlctide bir degisim sergilemistir (DSE, s. 206-207). Sozgelimi Ebn Zeyd'e gore,
Kuran'm kiz cocuguna erkegin yans: Olciisiinde pay vermesi, onun olguda
meydana getirdigi degisimin bir gostergesidir. Ebti Zeyd, daha sonraki
dénemlerde, bu degisimin, vahyin gerceklestirmis oldugu degisim yéntinde devam
ettirilmesi gerektigi halde bunun yapumadimim h. I Asirda Arap-islam
toplumunun, nasslann sarsomus oldugu bu degerleri, gelenekleri ve oOrfleri
sabitlestirme egilimine girdigini belirtmistir (DSE, s. 206).
6 JHT, s. 22. :
- 47 DSE, s. 204-205.
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metnin ilk muhataplar icin ifade ettigi anlam oldugundan, metnin
dilsel verilerinin ilk hitap gevresi dahilinde incelenmesi sonucunda
elde edilir ve mutlak olmasa da nisbi bir degismezlik arz eder.
Tarihsel anlamm mutlak degil de nispi bir degismezlik arz etmesinin
nedeni, metnin dilsel verilerinin onun ilk hitap cevresi itibariyla
degerlendirilmesinin de belli bir donemin bakis aciswyla yapiliyor
olusudur. Yani Kur'an ifadelerinin ntizil ortamu sartlan icerisindeki
analizi, analizin gerceklestigi anin telakki ve kabulleri dogrultusunda
olacaktir. S6z konusu ann telakki ve tasavvurlarindan biitiiniiyle
soyutlanarak niizal ortamina gitme ve tarihsel anlami tespit etme
imkansizdir. Bu da ‘tarihsel anlam’a belli dl¢tide bir nispilik verir.
‘Cagdas anlam’ ise her ne kadar ‘tarihsel anlam’a dayansa da, metni
okuma ufuklarmmin degismesine bagh olarak degisim arz eder,
dolayisiyla da dinamik bir karaktere sahiptir. '

EbtG Zeyd, ‘tarihsel anlam’la (anlam) ‘cagdas anlam'in (6nemin)
tespiti ile de yetinmemekte, son adim olarak kaydettigi tictincii
asamada, ilk iki asamada tespiti gerceklestirilen ‘tarihsel anlam’ ile
‘cagdas anlam'in bir arada degerlendirilmesi sonucunda ‘anlam’m
tespitinin gerceklesecegini belirtmekte, bu degerlendirme esnasimnda
ise anlama eyleminde bulunan 6znenin, sahip oldugu 6n yargilan
elestiriye tabi tutmas: gerektigini dile getirmektedir: “Arastrmacuys,
onyarglanna, faaliyette bulunma ve etkisini icra etme imkanu
tarwmaktan koruyacak olan, iste bu elegtirel bilingtir."8. Bu son
asama ile Ebu Zeyd, yorumcunun Onyarglarnm metne empoze
etmesinin 6nlint almaya cahsmaktadir.

Bu ucilincti asamada Ebt Zeyd, kanaatimce, ilk iki asamada
paralellik arz ettigi niyetselci Hirsch'ten, yorumda bulunan éznenin
o6n yargi ve kanaatlerinin oniintin alinmasinda izlenecek yodntem
itibaryla ayrilmaktadir. Zira Hirsch, yorumcunun bakis agisimn
metni tahrif etmesinin 6nind almamn, yorumcunun, yazarin
anlayisim izlemesiyle mumkiin olacagm dasiinirken Eba Zeyd,
bunun, yorumcunun o6n yargt ve telakkilerini elestiriye tabi
tutmasiyla olacagim diistinmektedir. Nitekim Hirsch, bu diistincesini
“Yaklasum ne olursa olsun elestirmen, yazarn anlayisuu izlemelidir”
soziiyle dile getirir®. Hirschlin metnin anlarmmn yazarm niyet ya da
bakis aqs1 ile 6zdes oldugu fikri tizerinde israr etmesinin temel
nedeni, anlamin, ancak bu sgekilde, yorumculann kendi bakis
acilammn tahrifinden korunabilecegini disiinmesidir®0. Hirsch,
metnin yazarnmn goz ardi edilmnesinin, edebi bir eserin anlamimn,

48 JHT, s. 22.

49 Tatar, Burhanettin, Felsefi Hermendtik ve Yazarin Niyeti, Ankara 1999, Vadi
Yaymlan, s. 76.

50 ‘Tatar, s. 75-76.

85



elestirmenden elestirmene, asirdan asra degistigi, yani nesnel anlam
olmadigi diistincesinden kaynaklandigi gortisiindedir ve bu
goriigiiyle “de metnin anlaminin yorumcunun ve yorum arinn
degisimine bagh olarak degisim sergileyecegini ifade eden Gadamer'e
gondermede bulunmaldtadirs!. Gortldiigti tizere Hirsch, yorumcunun
onyargi ve kanaatlerinin metnin anlammm tahrifinin éntind almanm,
yorum etkinliginde ‘yazarin niyetimin yorumu belirleyici faktér olarak
degerlendirilmesiyle mitmkiin olacagim distiniirken Eba Zeyd, soz
konusu anlamsal tahrifin, yorumda bulunan &éznenin, ényargr ve
" telakkilerini elestiriye tabi tutmasiyla mtunkiin olacagim ifade
etmektedir.

Ebti Zeyd, yorum etkinliginde tarihsel anlamin merkeze
konmasmmn gerektigini diger taraftan da yorumcunun, ‘tarihsel
anlam’ ile ‘cagdas anlam'n etkilesimi c¢ercevesinde ‘anlami
belirlerken, sahip oldugu 6n yargi ve telakkileri elestiriye tabi
tutmasmm zorunluluk arz ettigini sOylemekle birlikte mutlak
nesnellik tasiyan, yani her zaman ve zeminde genel gegerlige sahip
bir yorumun olmasimin imkansiz oldugunu diistiniir. Diger bir ifade
ile o, anlamn tespitine dair zikrettigi prosediiriin, mutlak nesnelligi
degil, yorum am ve yorumda dayanak alman perspektif itibanyla stz
konusu olan nesnelligi yakalamann sartlan olarak degerlendirir.

Bu dtstincesiyle Eba Zeyd, ‘anlam'mn tespiti ve anlam
diizeylerine iliskin degerlendirmeleri itibariyla dayanak aldig
Hirsch'ten ayrnilmakla kalmaz, bunun da 6tesinde Hirsch'iin tam
karsit cephesinde yer alan Gadamer’le aym ¢izgiyi paylasir. Nitekim
Ebli Zeyd, vorum faaliyetinde yorumcunun etkin bir role sahip
oldugunu, farkli ufuklara sahip kisilerin yorum etkinliginde
bulunmasiyla da farkh zamanlarda farkhh yorumlann séz konusu
olabilecegini ifade etmekte ve bu noktada Gadamer'le aym kanaatleri
sahiplendigini acikca ifade etmektedir: “Gadamer gibi ben de
yorumcunun -varolussal bakundan degil, tarihsel balamdan-
konumunun, bir sanat eserini anlamada etkin oldugunu ve bunun her
tiirlil anlama faaliyetinde miistagni kalinamayacak muayyen bir sart
oldugunu kabul ediyorum.”52, Bu sozleriyle yorumcunun etkinligine
olan vurgusunu yineleyen Ebi Zeyd, niztliinden bu giine degin
Kur'an’la ilgili olarak yapilmis olan farkli yorumlarin da bu etkinligi
gozler ontine serdigini ifade etmektedir. Keza o, “Edebi metin,
elestirmenlerin egilim ve yénelislerinin cesitliligiyle cegitlenen c¢ok
sayida yoruma elverislidir. Bu egilimler ise gercelcte elegtirmenin
icinde bulundugu olgu karsisindaki ictimai ve fikri tavr alistun

51 Tatar, s. 25.
52 Jskaliyyat, s. 43-44.
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bicimlenmesinden &te bir sey degildir."53 ciimlesiyle, yorumcunun
metni ele aldig ufkun, onun, icinde bulundugu olgunun ic¢timai ve
fikri yapis:t tarafindan sekillendirildigini, daha baska ictimai ve fikri
yapilara sahip olgulann bicim verecegi ufuklarn ise ele ahnan metne
~ farkli anlamlar yiikleyecegini ifade etmektedir.

Bu anlayisimin yansimalarnmni, onun, yorum farkliifimm tevlit
eden unsurlara iliskin aciklamalarimda gormek mumkindir.
Nitekim o, yorum farkhliklarim iki ana kaynaga dayandinr: a-Kur'an
metninin kendisi b-Yorumcu. EbG Zeyd, Kur'an'in, her zaman igin
okunmasim: ve yorumlanmasim saglayan bir i¢ zenginlie sahip
oldugunu, bunun da onun lafzi/literal vapisimun, her zaman tek bir
anlam ifade eden nitelikte olmayip, farkl anlamalara imkan tanmiyan
bir yapiya sahip olusundan kaynaklandigim belirtmekte ve Kur'an
metninin bu ézelligini, usul bilginlerinin lafizlarla ilgili taksimini esas
alarak agiklamaktadir. O, Kur'an metninin lafzi yapisimin ¢oguniuk
itibariyla birden c¢ok anlama elverisli olan ‘zahir', ‘mievvel' ve
‘miicmel’ tirtinde oldugunu, bu durumun ise Kur'an'im farkh
zamanlarda farkli bicimlerde yorumlanmasmi saglayan bir ig
dinamizm sundugunu ifade eder?. EbQ Zeyd, Kur'an metninin bu ig
dinamizmini aktif hale getirecek olanin ‘yorumcu’ oldugunu, onun,
yorumcunun metinle girecegi diyalektik neticesinde sekillenecegini
ve yorumcunun metni ele aidign diigiince ufkunun degisimiyle de
tespit edilen anlamn degisecegini belirtir55.

Ebi Zeyd bu durumu, vahiy sonrasi strecteki nass-olgu iligkisi
ekseninde ele alir. Zira o, tegkil stirecinin ntiztl donemi sonrasi agamasinda
olgunun nassa etkisinin farkh bir karaktere bartndigind, nizal streci
icerisinde etkinin lafiz ve delalet diizeyinde iken niizl sonras: siirecte yalmz
anlama ve yorumlama diizeyinde olacagm belirtir, olgunun nassa nfizil
stireci sonrasmdaki bu etkisinin, Kur'an nassmm yukarida amlan ve onun
farkli yorumlanmasimm saglayan i¢c dinamikleri sayesinde gerceklestigini
diastndr.

Yukanda da belirttigimiz gibi, gorece bir nesnellige sahip bir
anlama ulasmak icin tarihsel anlarmn merkeze konmasim ve
yorumcunun 6n yargilarinin elestiriye tabi tutulmasim 6n géren Ebu
Zeyd, gerek metnin sahip oldugu ic dinamizme, gerekse de metni ele

53 [skaliyyat, s. 16.

54 Ebi1 Zeyd ‘mitesabih’in yorum farkhligim tevlit etmesi noktasmda da sunlan
soyler: “... Distince ve ideolgjiler farkh olduguna gére, aldi kavrays, aynit dénemde,
tekc bir toplumda bir kesimden digerine ve bir toplumdan digerine farkllde arz
edecektir. Dénemin degismesi, zarmamn ierlemesi ve toplumlann gelismesiyle
birlikte bu farkdidie daha da artacak ve fariciigr éngdren melcanizmast sayesinde
de metin, her zaman okunmaya, agtklanmaya ve yorumlanmaya agtk bir metin
olmaya devam edecektir’. Bkz. [HT, 5.229.

5 JHT, s. 221. :
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alan yorumcunun metne yaklastifi ufkun farklilagmasina bagh
olarak, yorum farkhihgmm Kkacimlmaz ve dogal oldugunu
diistinmekle ‘mutlak nesnellik'ten bahsetmenin imkansizhigmm da
altii cizmis olmaktadir. Zira ona gore metni anlamada duragan ve
yerlesik bir nesnellik mevcut degildir, s6z konusu olan tarihin belli
bir ammdaki nesnelliktir. Bu sebeple ‘anlama’ stirecinde ‘nesnellik’,
hakikat anlammina gelmez; ancak bu, hakikatin olmadigim da ifade
etmez. Zira farklh hakikat tiirleri mevcuttur. Sozgelimi ‘tarihsel
hakikat’ vardir ‘kiltiirel hakikat’ vardir, ‘géreceli hakikat’ vardir5.
Eba Zeyd'in bu hakikat telakkisi de, onu, sanatsal faaliyetin icerdigi
hakikatin, sabit olmayip nesilden nesle, asirdan asra hitap diizeyi ve
muhataplarin tecriibelerinin degisimine bagh olarak degisen bir
nitelik arz ettigini belirten Gadamer'le aym kareye yerlestirmektedir.
Zira Gadamer de ‘mutlak nesnellik'ten degil ‘tarihsel nesnellik'ten
bahsetmenin miimkiin oldugunu ifade eder5’. Gadamer, nesnelligin,
tarihin kendisine bakilabilecek tarih tistii bir noktaya isaret ettigini,
halbuki insan icin boyle bir yerin s6z konusu olmadigim belirtir. Ona
gbre insan, tarihe baghhktan cikamaz ve ‘nesnel olarak gecerli’ bir
bilgiyi elde edemez8. Gadamer, daha da ileri giderek ‘nesnel olarak
gecerli bir yorum'dan bahsetmenin saflik oldugunu diistniirSe.
Gadamer, bilincimizin tarihin etkilerine maruz kalms oldugunu -ki o
bunu historically effected consciousness seklinde tanimlamaktadir-60
bu sebeple de nesnel anlamdan bahsetmenin imkansiz bulundugunu
ifade etmektedir.

Burada dikkati ¢eken bir husus, Eb(i Zeyd'in ‘nesnel yorumun
imkam’ hususunda atifta bulundugu Gadamer’in, onun yorum
telakkisinin temelini tegkil eden ‘tarihsel anlam’ fikrine hi¢ de sicak
bakmuyor olusu, dahasi bu fikri biitiintiyle kabul edilemez nitelikte
gormesidir. Zira yukanda da belirttigimiz gibi Ebti Zeyd, yorum
etkinliginde, metnin ilk hitap cevresi itibanyla tasidigi anlamin, yani
‘tarihsel anlam’in merkeze konmasi gerektigini, bunun yapilmamasi
durumunda yorumun bir dényargili okuma olacagin ifade etmektedir.
Ancak Gadamer, tam tersine, metni anlamanin, gerek yazar gerekse
ilk . (orijinal) muhataplarla simurl olamayacaguou ifade etmektedirs?.
Keza ona gore metin, tretilmesinin akabinde, yazardan ve ilk

56  Biilten, s. 6.

57 Bkz. Iskaliyyat, s. 41.

%8 Palmer, s. 284. Gadamerin, nesnel yorumun imkansizhg  ile  igili
degerlendirmeleri i¢in bkz. Gadamer, Hans-Georg, Truth and Method, ¢ev. Joel
Weinsheimer-Donald G. Marshall, New York 1995, s. 291-300.

59 Palmer, s. 79.

60  Gadamer, 5. 389.

61 Gadamer, s. 395.
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rauhataplardan kendisini soyutlamakta ve yeni iliskilere agcmaktadir.
Yazarnn anladifi anlam’ veya ‘ilk muhataplarin anladifi anlam’ gibi
normatif kavramlar, gercekte, anlama konusu itibaryla séz konusu
olan ve zamanla ici doldurulacak olan bir boslugu gostermektedirt2.

, Sonug

Ebu Zeyd, Kur'ani yorumlamada, edebi inceleme yodntemini.
benimser ve yorum etkinliginin temel dayanaklanm ‘dil’ ve ‘baglam’
olarak belirler. Dilin, yalnizca dil kurallann ve kelimelerin sozliik
anlamlan olarak gortilmemesi gerektigini, onun, ait oldugu kaltiirtin
telakki ve tasavvurlarimi barndiran gdenis bir sistem oldugunu
belirtir ve dilsel ifadeleri anlamak icin, baglam ifade eden ‘olgu’ ve
‘kiltiirtn iyi desifre edilmesi gerektigini diistintir. Diger bir ifade ile
ona gore ‘dil’ yani ‘metin’ ile onun sekillendigi ‘olgu’ arasmda sika bir
iliski vardir (nass-olgu iligkisi), dolayisiyla dilsel metinler bu iligki
dahilinde yorumlanmalidir. EbG Zeyd, metnin, icinde sekillendigi
olgu 1s1gmnda degerlendirilmesiyle ‘tarihsel anlam'in tespit edilecegini,
lakin bunun tespitinin tek basmna yeterli olmadigim disiiniir. Bir
sonraki asamada metnin yorumlandigy an itibanyla ifade ettigi
anlamin, tarihsel anlam esas alinmak suretiyle tespitine gecilecegini
belirtir ve bunu ‘cagdas anlam’ olarak adlandinr. Bu iki anlam
diizeyinin bir arada degerlendirmesiyle ve bu esnada yorumcunun
metni ele aldig tasavvur ve telakkilerin elestiriye tabi tutulmasiyla
da nihai ‘anlam’in tespitinin gerceklesecegini belirtir. Ebti Zeyd'in
anlamin tespitinde, temelde, ‘tarihsel anlam’a dayamlmas: gerektigi
yontindeki bu duyarhg, onun, yorumu belli lctide nesnellige sahip
bir zemin tizerine kurma arzusunun bir sonucudur. Zira aksi
durumda sdz konusu yorum etkinligi, bir ényargili okuma olacaktir.
Anlamin tespiti ve anlam duizeyleri ile ilgili bu degerlendirmelerinde
Ebt Zeyd, -acikga belirttigi tizere-, yorumda nesnellik iddiasinda
bulunan buna bagh olarak da ‘metin’ ve ‘yazar’ lizerine yogunlasan
" Hirsch'ii esas alir.

Biutiin bunlara ragmen EbG Zeyd, yorumcunun, yorum
etkinliginde etkin bir unsur oldugunun da altimi gizmektedir. Zira
ona gore yorum farklihgimmi tevlit eden temel unsur yorumcudur.
Diger bir ifade ile muhtelif ufuklara sahip yorumcularnn metni ele
almast yorum farkhibgimi kacimlmaz kilacaktir. Pek tabi Eba Zeyd,
bu - noktada metnin yorum farkhlifina imkan tanir bir yapida
olmasina da dikkat ceker. Yani bu nitelikteki metnin farkl diistince

62 Gadamer, S. 395.
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ufuklariyla okunmas:, yorum farkhligim tevlit etmektedir. Zira
yorumcunun ufkuna, iginde bulundugu olgunun sosyal, siyasal,
distnsel yapiar: sekil verir, dolayisiyla bu dislinsel yapiun
degisimiyle yorumda degisim gerceklesir. Bu kanaatleri itibariyla ise
Ebii Zeyd, yorumun tarihi 6zellifine, dolayisiyla da ‘nesnel bilgi’ ve
‘nesnel dogrulama’ iddialarin siurh olduguna vurgu yapan, her tir
anlamann temelini olusturan unsur olmasi hasebiyle yorumcunun
mevcut konumunu kendisine hareket noktas: klan Gadamer’i esas
almaktadir.

Gortldugt gibi Ebh Zeyd'in hermenétigi, kimi yonleri itibaryla
Hirsch'iin, kimi yonleri itibariyla ise Gadamer'in yontemine
referanslarda bulunmaktadir. Ancak bu iki yontem, birbirinin tam
karsisinda yer alir. Nitekim cagdas hermendétik dtistincede iki temel
egilim sdz konusudur ve giintimiiz hermendtigi bu iki egilimin
miticadelesine tamk olmaktadir. Birincisi - niyetselci olarak
tammlayabilecegimiz Betti ve Hirsch'tin egilimi digeri ise yorumcuyu
merkeze alan Gadamer'in egilimidir (bkz. Palmer, s. 102; Eba Zeyd,
Iskaliyyat, s. 49; Tatar, s. 16.). Bu anlamda Eba Zeyd'in, anlama ve
yorumlama yontemi itibanyla, iki karsit egilimi birlikte referans
almasi calibi dikkattir ki bu yazi bu hususa dikkat ¢ekmeyi amag
edinmistir.
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