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Ozet

Bu makalede, her gecen giin saydarn artan ve Avrupa’run
en biyillk azinligr dwrumuna gelen Miisliitmanlanin
yasadidart .bazt problemler ve bu problemlerin muhtemel
¢oziim  onerileri ele alinmaktadwr.  Miisliimanlann
karsdastiklart problemlerin basinda, ibadet yeri, toplu
ibadet vakitlerinde okul ve isten izinli saydma, hastane,
hapishane, okul ve ordu gibi topluma agic yerlerde helal
yiyecek  bulundurulmast gelmektedir. Miiellife gore
Miisliimanlann Iarsilastiklart bu problemlerin ¢éziillmemesi
durumunda, Avrupa’'min benimsedigi din-devlet iliskileri
sisteminin kisa zamanda tamamen ydalma riski vardr.
Farkli dini gruplann Avrupa’da bars icinde varlddaruu
stirdiirebilmeleri konusunda Islam, saglam bir- hukukd
yapuun olusturulmasina ve yeni bir din-devlet iliskileri
sisteminin tesisine katlada bulunabilir. Bunun i¢in de insan
haklar ve inang dzglirliigiiniin Avrupa’da yasayan herkes
icin gecerli oldugunun kabul edilmesi ve 6nyarglardan
uzak bir sekilde Miisliimanlann bu problemlerine ¢oziimler
tiretilmesi gerekmelctedir.



Summary

Islam and Western European Model of Church and State
Relations !
This article discusses the problems of Muslims that their
numbers are increasing gradually in Europe and proposes
some probable solutions to the problems. Muslims in Europe

- are faced to the problem of building of mosques, abstaining
Jrom working and attending school on the holy days,
supplying of halal meat in the canteens of public
institutions (hospitals, prisons, schools, army etc.).
According to author, if the problems are not solved, then
Church-State relations in Western European system would
break down in a few years. Islam could contributé to reform
a system of Church-State relations that can still offer a
sound legal framework to the peaceful co-existence of
different religious groups in Ewope. In this article, the
author claims that this problems could be solved by
religious liberty and some basic freedoms that are available
to dll, individual and groups and by unprejudiced
interferences.

Bati Avrupa’da Kilise-Deviet iliskileri Modelit

Bati Avrupa’'da Kilise-devlet iligkileri, geleneksel olarak ticlii bir
simiflandurmaya dayahdir: Din-devlet ayummnma dayal (separation)
Sistemler, Anlasmali (concordatarian} Sistemler ve Ulusal Kilise
{National Church) Sistemleri.2

Mesela Italya, Almanya ve Ispanya anlasmali sistemi
benimsemis {ilkeler olarak isimlendirilirler. Clinkii bu tilkelerde, bazi
dini gruplarla (Roma Katolik "kilisesi gibi) anlasma (concordat) ve
(diger dini gruplarla oldugu gjbi) uzlasma (agreement) temeline
dayanmnaktadir. Bu tilkelerdeki temel diisiince, dini gruplarla (veya

Bat Avrupa iilkelerinin bircogunda bulunan Kilise-Devlet iligkileri sisteminin bir dzeti icin
bakimz: Kilise-Devlet Arastirmalart Avrupa Konsorsiyumu (European Consortium for
Church-State Research) [daha somraki Avrupa Konsorsiyamu'nun icinde], AB
tilkelerindeki dini azinliklann yasal statiisii, Thessaloniki-Milano, Sakkoulas-Giuffrs, 1994;
Avrupa Konsorsiyumu, Le statut constitutionnel des cultes dans les pays de !"Union
européenne, Paris-Milano, Litec- Giuffré, 1995; Gerhard Robbers (ed.) Avrupa Birligi’nde
Devlet ve Kilise, Baden-Baden, Nomos, 1996. Bu sistemin tarihi kokleri icin bkz. Brigitte
Basdevant Gaudemet et Francis Messner (eds.), Les origines historigues du statut des
confessions feligieusses dans les pays de I'Union européenne, Paris, PUF, 1999.

Ileriki satirlarda bu sistemlerin oldukca genel bir tasviri yapilacaktir. Daha dogru ve
aynntili analiz icin bkz. Silvio Ferrari, diritti ¢ confesszom relzgzase Un Modello europeo,
in Il Regno-antualita, 18/1996, s. 559-563.
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en azindan bir kismuyla, dogal olarak sayl bakimindan daha fazla
olan veya. uzun bir stire o {ilkede aktif olanlarla) kurulan bu
- iligkilerin, karsilikli olarak o6ne siirfilen sartlar ve devletin her biriyle
yaptiga goriismelerle daha iyi bir diizeye gelecegi yontindedir.

Devlet (veya Ulusal Kilise) sistemi ise Kuzey Avrupa {ilkelerinin
bir ozelligidir. Norveg, Danimarka ve Ingiltere, Devlet Kilisesi veya
Ulusal Kilisesi olan tilkelerdir. Bu kilise, okullardaki din egitimi veya
hapishane, hastane veya orduda verilen din hizmetleri gibi
konularda ayricalikli muamele goriir. Diger taraftan devlet, kilisenin
organizasyon ve faaliyetleri {izerinde sila bir denetim saglamaktadir.
Devlet bagkam aym zamanda kilisenin de bagkani veya yoneﬁcxslchr
Piskoposlar (bishops) da devlet tarafindan atamrlar.

Fransa, Irlanda, Belgika ve Hollanda, “din-deviet aymnuna
dayah {separation) sistemi” kabul eden tilkelerdir. Bu tiir sistemi
kabul eden devletler, birbirinden oldukca farkhbik godstermektedir.
Anayasasinda Kutsal - Teslis'e yemini igeren Irlandamin, Ilaik
oldugunu anayasal olarak ilan eden Fransa'yla fazla ortak yam
yoktur. Bu ytzden, “din-deviet ayinmina dayal (separation) sistemi”
benimseyen devletlerin, ne “anlasmal” ne de “devlet/ulusal kilisesi”
olan devletler icine girmeyip, bunlarin dismnda ayr bir grup oldugunu
soylemek isabetli olur. Kilise-devlet iligkilerinde bazi temel konulann
(kiliselere finansal destek saglama, devlet okullarmda din egitimi
verilmesi vb.) yasal diizenlemeleri tGizerinde yapilan bir inceleme, bu
iilkelerin ortak yanlarnmn c¢ok az oldugunu gdstermektedir.

~ Kdalttirel ve hukuki olarak bu {glit ayrimun artik pek de
gecerliligi kalmamstir. Bundan dolayr Kilise-devlet iliskilerinin
mahiyetini anlama konusunda bu ayrnm arfik nadiren
kullamlimaktadr. ~

Bu smiflandirma, hukuki olarak Kilise-devlet iligkilerinin resmi -
boyutuna asir1 vurgu yaparken, taraflann memnun olup olmadigina
yeterince énem vermemektedir. Sozgelimi Belgika ve Irlanda, “din-
deviet aymmmima dayali sistem™ benimseyen (ilkeler olmalarma ve
kilise ile bir anlagmalarimn bulunmamasina ragmen, Roma Katolik
Kilisesi, bu tlkelerde, “anlasmalt” tlkelerde oldugundan daha iyi bir
hukuki statiiye sahiptir. Boyle bir anlasma imzalamak da, ne siyasi
ne de hukuki acidan devletin kiliseye kargi tutumunda bir iyilegme
meydana getinmis gibi goriinmemektedir. Aym durum, devlete ait
veya ulusal kiliseler icin de sdz konusudur. Ingiltere kilisesi' ulusal
bir kilisedir. Bu kilisenin devletten aldigi destek, Almanyanmn
iilkedeki Roma ve Protestan Kiliselerine verdigi destekten oldukca
azdir.
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Kilttirel agidan bakilirsa, bu ticlii aynm (anlasmah devletler,
devlet/ulusal kilisesi olan devletler ve din-deviet ayrmim
benimseyen devletler), devlet kilisesi olan Prgtestan devletler,
anlasmali Roma Katolik devletler ve laik devletler (Fransa gibi)
seklinde aralarnda béliinmiis olan Avrupa’nmn bir izdiistimiidir. Bu
ayrimim hala anlamhi olup olmadizn gercekten stiphelidir. Tam
Avrupa'ya yayilan sekiilerlesme stirecinden ve II. Vatikan
Konsilinden sonra, Katolik tilkelerle Protestan iilkeler arasindaki
smir hala o6nemli midir? Fransa’da halda devam eden laiklik
diistincesinde yasanmakta olan revizyona gelince, bu, Kilise-devlet
iligkilerinde tam bir sembol haline gelmis olan alanda, sekiiler devlet
anlayisinin degismekte oldugunun bir isareti degil midir?

Sonug olarak bu ticlii ayrim, “kilise-devlet iliskilerinde bir Bati
Avrupa Modeli'nden bahsetmek mimkiin mtdir?” seklindeki,
gercekten ok 6nemli bir soruyu sormamizi engellemektedir.

Kilise-devlet 1iliskilerinin yasal yapistm basit bir tasvirle
simirlandirmamak kaydiyla bu soruya cevabim olumludur.3 Derin bir
sorgulamayla ve hukuki diizenlemelerin arka plaminda yatan ana
ilkeleri ortaya cikarmakla, su t¢ temel ilkeye dayanan genel bir
model ortaya koymak miimkiindr.

1- Din Ozgiirligii Hakk

Avrupa tilkelerinin ¢ogu, medeni ve siyasi haklar konusundaki

Insan Haklann Evrensel Bildirisinin 18. maddesini ve/veya insan

haklarimn ve temel dzgirliklerin korunacagma dair Avrupa Insan

.Haklar Sozlesmesinin 9. maddesini imzalammslardir.4 Bu maddelerin

~ metni aym olmamakla birlikte, kamu diizenini, kamu saghgim, kamu

degerlerini ve diger insanlarm hak ve ozgurliiklerini zedelemedigi

miiddetge, bir din veya inanca sahip olma ve onu ilan etme halkkm
korumay1 amaclayan ortak bir 6ze sahiptir.

Uluslararas: hukuktan Anayasa hukukuna gectigimizde de
ayn durum s6z konusudur. Bati Avrupa tilkelerinin anayasalan (ki
su anki bir¢ok Dogu Avrupa {ilkeleri icin de durum farkh degildir), en

3 Bu sebepten dolays, bu iiglii aynmm yerine bir bagka tammlayict siniflandirma seklinin

kullanilmas: faydasiz olabilir. Mesela bir baska simflandirma, Kilise-Devlet sistemlerini,
devletin kamu veya ozel hukuka gore dini gruplara vermis oldugu statiilere gére bir
simflandirmay: esas almustir. Ayrica, olaya icerik agisindan bakarsak kamu hukuku/6zel
hukuk seklindeki aynm problemi- ¢oziicti bir faktor degildir. frlanda’da kiliseler kamu
hukukuna gore tiizel kisilik olmamasina ragmen, bu kiliselerin hukuki statiileri kamu
hukukuna gore tiizel kisilik kabul edilen Alman’daki kiliselerin statiileri kadar saglamdir.
Bu stzlesme 16 Aralik 1966 yilinda, Kongre ise 4 Kasim 1950 yilinda yapilmugtir. Her iki
metin de insan haklan konusunda aynen uygulanmustir. Uluslararas: belgelerin bir
derlemesi, New York-Geneva, United Nations, 1993-1997.
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azindan dini ozgtrligli korumaya yonelik maddeler icermektedir.
Esasen bu maddelerin igerigi insan Haklar1 Evrensel Bildirisi'nin 18.
maddesinden veya Avrupa Insan Haklan Sozlesmesinin 9.
maddesinden ¢ok farkh degildir.5

Stiphesiz, Bati Avrupa tlkelerinin hukuk sistemlerinin
ayrimtilarnt  gozden gecirildiginde, din oOzglirligintn korunmasi
konusunda bazi 6nemli farkhihklarm bulundugu kolay bir sekilde
gortilecektir. Fakat hem uluslararast hukukta hem de anayasa
hukukunda yer alan ilkeler diizeyinde, ortak bir din 6zgarliga
diistincesinin Bati Avrupa hukukunda yer aldigimi ve Avrupa'min
diger kisimlaninda da gittikge gii¢ kazandigim séylemek
mimkindir. Bu ortak fikrin arka planinda ise, bireysel kanaatin-
cok onemli oldugu fikri vardir. Din konusuna gelince, her insan,
hic¢hir hukuki ayrima maruz kalmaksizin kendi vicdanma gére karar
verme haklana sahiptir. Bu konuda genellestirmelerden sakimlmasi
gerektiginin bir kez daha hatirlanmas: gerekir. Bu kuralm baz
istisnalarn vardir. Mesela Yunanistan'da baskalarim kendi dinine
davet etme yasagi® ve kanaatimce Fransa, Belcika ve Almanya'da
medeni evlilik olmaksizin dini evliligin yasaklanmasi da istisna
ornekleridir.? Fakat bu ve diger o6rnekler bir tarafa birakilacak
olursa, milletine ve etnik grubuna balkilmaksizin Avrupa'da yasayan
herkes, belirli bir dlctide dini 6zglirliik hakkina sahiptir. :

Bu distincenin iki sonucu, Avrupa'da var olan islam (ve diger
dinlerin) yasal statiileri baglaminda ozellikle onemlidir. Ilki, hem
Bati hem de Dogu Avrupa'da Katolik ve Protestan veya Ortodoks
Kiliseleri icinde, dinden cikmig olanlar, ateistler ve kiiciik dinlere
inananlar, dini tercihlerinden dolayi, her vatandasa verilmis medeni
ve siyasi haklardan vyararlanma bakimindan, herhangi bir
kisitlamayla yiiz yize gelmemektedirler.2 Sadece bir dine girme hakk
degil, dinden c¢ikma ve yeni bir din secme hakki da, aynmcihk
yapilmamas: konusundaki bu genel prensibin bir parcasidir: Bir dini
grubu (hatta icinde dogdugu dini grubu) terk eden kisi, devletin, terk
edilen dini grubun uyeleri de dihil, herkes i¢cin korumakla gorevii
oldugu boyle bir hakka sahiptir.

3 Bu anayasa maddelerinin incelenmesi igin birinci dip nottaki metne bakiniz.

Bkz. Anasrase N. Marinos, La notion du prosélytisme religieux selon la Constitution
grecque, in Conscience et liberté, 58, 1999, s. 53-73. Daha fazla bilgi icin bkz. Natan
Lerner, Din, Inan¢ ve Uluslararasi Insan Haklari (Religious, Beliefs, and International
Human Rights), New York, Orbis, 2000, s. 80-118. :
Avrupa Konsorsiyumu’na bak. Avrupa’da birlesme ve din, Milano, Giuffre, 1993.

Bu durum, baz devlet otoritelerinin belirli bir dini ilan etmek zorunda oldugu —Danimarka,
Norveg ve Birlesik Kralik gibi- iilkelerde tam anlamuyla dofru degildir. Fakat bu
zorunluluk, yiiksek bir sembolik deger ifade etse de ¢ok sinurh insam ilgilendirmektedir.
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i Bu diistincenin ikinci sonucu ise, din 0zgtrliigli hakkinmn, bir

dini grubun mintesiplerine, (Insan Haklar Evrensel Bildirisi'nin- 18.
maddesinde ve Avrupa Insan Haklann Sozlesmesinin 9. maddesinde
belirtilen; halkin gtivenligi, diizeni, sagligl, degerleri, temel haklar ve
diger insanlarin 6zgarliign vb.) temel degerleri koruyucu kanunlan
ihlal etme giictinii vermemesidir. Bu kurallann ihlal eden bir kisi,
dininin bir emrini yerine getiriyor diye mazur goriilemez. Fakat bu
kisitlamalar, ancak bir dinin eylem alammna ge¢mesi durumunda s6z
konusudur. Buna ragmen bir dine sahip olma veya bir dine girme
konusundaki kisitlamalara ise izin verilemez. Hi¢ kimse, sirf bir dini
gruba iiye oldugu icin cezalandirlamaz veya ayrimcih@a tabi
tutulamaz

Sonug olarak dlyebanz ki, din 6zglurltigliniin tam anlamyla
korunmas: gderekir. Bu paragrafin basmda belirtilen uluslararasi
anlasma ve anayasa maddeleri, sadece bireysel olarak degil, “diger
insanlarla birlikte, toplum icinde” bir dinin alenen yasanmasina da
imkan vermektedir.® Bu meyanda, dini 6zgtirltik haklkinm toplumsal
boyutu gbz oOniinde bulunduruldugunda, sadece fertlerin degil,
toplumlarn da din 6zgarlaga haklarimin oldugu ortaya gikar. Boyle
bir kolektif hakkis tammmak, cogu AB iilkesinin tiim dini
organizasyonlara (devletin daha once tammadiga gruplar da dahil)
verdigi ve herhangi bir 6n kayit veya tamaya bagli olmayan temel
haklar biittinitint tamimlamasina yol agmistir. Bu haklar; (bir dinle
baglantili olarak) toplanma, ibadethane kurma ve yasatma, dini
yaymlar bastirma ve dagitma, dinini &gretme, kisilerden ve
kurumlardan bags isterne ve kabul etme gibi haklan icermektedir.
Bu haklarm bircogu, demokratik bir toplumun en temel ozgiiriiikieri
olan, toplanma, ifade ve kurumlasma 6zgiirliigtintin bir parcasidir.
Ama yine de Bati Avrupa’'min hukuk sistemlerinde, herhangi bir dini
grup icin elde edilebilir olan Kkolektif 6zgtrliik haklan alammn
bulunmas: hicbir surette anlamsiz degildir.

2- Devletin Dini Konulardaki Yetkasmhgl ve Dini Gruplarin
Ozerkligi: £ .

Uygulamada genellikle tersi de olsa, devletin dini konularda
yetkili olmadift prensibi Hiristiyanhgin kokenlerine kadar
goturilebilmektedir. Diger bir bakis agisiyla, aym prensip, 19. yy.an
ortalarindan itibaren Bati Avrupa’da hiikiim sGrmeye baslayan
liberal anlayism da merkezini olusturmaktadir. Hukuki agidan

- balthsa devletm dini konularda yetkili olmadigimn en actk ifadesi,

° insan Haklan Evrensel Bildirisi’nin 18. maddesi ile Avrupa Insan Hak]an Sozlesmesi’nin

9. maddesi, 4. dip nottan alinti. Birgok Avrupa iilkesi anayasasx benzer hitkiimieri
icermektedir.
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dini gruplarin bagimsizhgim ve 6zerkligini tamiyan baz anayasalarda
(Almanya 140. mad., italya 7 ve 8. mad., Irlanda 44. mad) ve
devletlerle dini gruplar arasinda yapimis bir ¢ok anlagsma ve
sozlesmelerde bulunabilir.l® Bu Dbelgelerde acik bir ifade
bulunmadigindan dolayr genellikle bu konudaki bosluklan Anayasa
Mahkemesi kararlan doldurmaktadir.l! Genellikle sdylendigi gibi, bu
ifade ve kararlardan qikanlacak temel sonug, dini gruplann dini
olmayan gruplara goére daha fazla bir 6zerklige sahip olduklandir.
Mesela onlardan ne demokratik bir icyapt arz etmeleri ne de
ayelerine fikir 6zglilGgli imkam vermeleri talep edilmektedir -ki bu
talepleri dini olmayan bir¢ok kurum yerine getirmek zorundadur-.

“Avrupa Birligi {ilkeleri arasmdaki en belirgin farkhhk, dini
gruplara saglanan &zerkligin boyutlariyla ilgilidir. Bircok tlkede bu
ozerklik, hem doktrinel hem de kurumsal boyutlara sahiptir: Yani,
dini gruplar, hicbir deviet midahalesi olmaksizin, inang sistemlerini
tammlayabilirler ve kendi kendini yénetme ve idare etme hakkina
sahip olabilirler.!2 Bazi dlkelerde ise, (Ozellikle “devlet/ulusal kilise
sistemi’nin uygulandifn kuzey Avrupa ulkelerinde} dini 6zerklik,
inan¢ konularyla smurlandimlmustir. Fakat devlet otoriteleri, dini
gruplarin i¢ organizasyonlarma mtidahale etmekten ve sahip
olduklan tiim yasal giici kullanmaktan her gecen giin daha fazla
geri durma taraftanidirlar. Genel olarak dini gruplarin hem doktrinel
hem de kurumsal 6zerklikleri artmaktadir. 20 yy. boyunca Ingiliz
Kilisesi'nin tarihi ve Isvicre'deki kilise-devlet iligkilerinin son
donemlerdeki yeni hali, Kilise-devlet iliskilerinin hala ¢ok zayif
cldugu tlkelerde bile, dini gruplarnn daha genis bir dzerklige dogru
ilerlediklerinin iyi birer érnekleridir. Bu arastirma cercevesinde alti
cizilmesi gereken, devletin dini konularda yetkili olmadigi
sonucudur. S6yle ki; deviet, sirf ilkeleri kendi kanunlanyla catisiyor
diye bir dini grubu yasa dig1 sayamaz. Bunun anlamm sudur: Ornegin
bir Misliiman'in birden fazla kadinla evlenmesi durumunda o sahis
cezalandmibir. Fakat Musliiman toplum cok evliligi destekliyor diye

' Ornek icin bkz. 1976 Ispanya Anlagmasimin girig boliimii, 1984 italya Anlagmasimn 1.
maddesi, 1993 Polonya Anlasmasina, 1996 Hirvatistan Sozlesmesi, 2000 yii Slovakya
Sozlegmesi ve 2000 yihi Litvanya Sozlesmesi. Benzer ifadeleri Roma olmayan Katoliklerle
yapilan sozlesme de icermektedir. Ornegin Italya’'nin 1984 yilinda Valdensianlar'la yaptig:
sozlesmenin 2. maddesine ve 1993 yilinda Lutheran Kilisesiyle yaptifi sozlegmenin 3.
maddesine bakiniz.
Bu, Macaristan’Ja ilgili bir durumdur. Péter Erdo, Baldtsz Schanda’nin Hukuki sorunlarm
bir 6zeti mahiyetindeki “Macaristan’da Kilise ve Devlet” adli makalesinden naklen, 4/1993
no.lu Anayasa Mahkemesi kararina bakimiz. Ewropean Journal of Church and State
Research (daha sonra European Journal oldu), 1999, s. 222.
= Almanya gibi ic otonomisi; okul, hastane vb. dini organizasyonla baglantis: olan egitim ve
sosyal kurumlan icine alacak sekilde daha genis olan iilkelerle, italya ve Fransa gibi dini
kurumlan daha kati bir gekilde sinirlandiran tilkeler arasinda da ayrim yapilmalidir. - .

309



suclu addedilemez. Benzer durum Yahova Sahitleri icin de gecerlidir:
Askere gitmeyi reddeden bir Yahova S$ahidi cezalandirilir. Fakat
silahli kuvvetlere vicdanen karsi olmay: tavsiye ettigi icin bu dini
grup yasaklanamaz. Demokratik bir toplumda ¢oguniugun
fikirlerinden farkli, hatta yasalarla catisan ddstincelerin
desteklenebilmesi ve propagandasimin yapilabilmesi muimkiin
olmalhdir.

Bu nokta, hassas ve izaha muhta¢ bir konudur. Dini duygu
veya amaclarla dahi olsa, siddeti tavsiye etinek dogru goriilemez.
Herkes demokrasinin kurallanna sayg: duymah ve bu noktada dini
gruplarm o6zerkligi de bundan istisna edilmemelidir. Aym sonug, (bir
dinin, wrksal olarak baz insanlarnin asag oldugunu iddia etmesi
durumunda oldugu gibi) temel bir insan haklk tehlikede oldugu
zaman da desteklenmelidir. Fakat Devletin kanunlariyla gatigsa bile,
demokratik kurallara, temel insan hak ve ozgirlitklerine saygi
duyuldugu middetce dini inanclan yayma hakki, dini gruplara
verilmis 6zerkligin bir parcasidir.13

3- Devletlerin Segici isbirligi ve Dini Gruplar

Avrupa Birligi genelinde, devletlerle dini gruplar arasmda
igbirliginin olmasi bir kural haline gelmistir. Bugtiniin Avrupasi’nda,
devletlerle sosyal gruplar arasinda igbirligi .kurmak yaygmn bir
yonetim modelidir. Bundan dolayr kilise-devlet iligkilerinin en
belirgin 6zelliginin de bu olmasinda, sasilacak bir sey yoktur. Bu
isbirligi farkh kapsamlarda olabilmektedir. Mesela Almanya'daki
isbirliginin kapsamu Fransa'dakinden daha genistir. Ayrica bu
igbirligi daha degisik sekillerde ve farkli konularla ilgili olabilir. Bu
ighirligi, aciktan yapilan anlagsma (concordat) ve uzlasma yoluyla
resmi sekilde viicut buldugu gibi, dini toplulukla énceden miizakere
edilerek hazirlanan tek tarafh devlet kanunlan tarzinda, gizli de
olabilmektedir. Avrupa’da komtinist rejimler yikildiktan sonra, kilise-
devlet iligkilerinin behemehal temel igleyis bicimi bu olmustur.

Bu igbirligi segicidir. Devlet, dini gruplan finanse etmekte, kitle
iletisim aracglarmda serbestce yer almalanna imkan sunmakta ve
devlet okullarinda dini egitim firsati vermektedir. Fakat bu destek
secici dagitlmaktadir. Bazi gruplar cok, bazilar: az, baz1 gruplar ise
bu destekten hi¢c yararlanamamaktadir. Genel olarak ifade etmek
gerekirse; sekiiler toplumun ekseriyeti tarafindan paylasilan prensip
ve degerlerle, bir dini grubun temel prensip ve degerlerinin uygunluk
gosterdigi alanlarda bu igbirligi daha genis, boyle bir uygunlugun

' Fakat daha 6nce s6ylendigi gibi, dini grup tiyelerinin kanunlan ihlal etmesi igin bir mazeret
degildir.
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olmadig yerlerde ise daha azdir. Bircok farkhiiga ragmen, bircok AB
tlkesinde verilen bir piramit omegiyle bu durum daha agk bir
sekilde ortaya konulabilir,14

Piramidin en alfinda devletle en az isbirligi icinde olan dini
topluluklar vardir. Genel olarak bunlar, kamu hukukunun imkan
verdigi bir kurum olarak ttizel kisilikler olabilirler ve buna binaen
menkul ve gayrimenkul ahp satmak, anlasmalar yapmak ve yardim
kabul etmek gibi temel bazi tasarruflarda bulunabilirler. Fakat
devletten mali yardim alamaz, kitle iletigitn araclarindan istifade
edemez ve ckullarda kendi dini doktrinlerini 6gretemezler. Bir kural
“olarak bu gruplar, sivil toplum o6rgiitlerini diizenleyen genel nitelikli
yasalarla denetlenirler. '

Ikinci bir dini topluluk tiird vardir ki, bunlar da piramidin orta
kisrmmi olustururlar. Bu topluluklar, genellikle vergiden muaf olma
veya diistik vergi verme seklinde devletten mali destek alrlar.
Topluluk yoneticileri devletce gecerli kabul edilen evlilik veya diger
dini torenleri yaptirmaya yetkilidirler. Ibadet yerlerinin insa
masraflar, -devlet veya yerel yonetimler tarafindan karsilamir. Bu
topluluklar daha =ziyade, swradan sosyal kuruluslara uygulanan
kanunlardan farkh, dini kuruluglar icin ¢ikanimis 6zel yasalarla
yonetilirler. Piramidin en altindan ikinci kistmna cikis, bir cesit,
“devlet tarafindan kayit altina alinma veya tamnma anlamma gelir.
Yani bir tiir devlet kontroliine girme demektir.

Cenellikle piramidin Giginet ksminda ise devletle en fazla
isbirligine giren dini gruplar vardir. Devlet kKiliseleri/ulusal kiliseler,
anlasmali devletlerdeki Roma Katolik Kilisesi ve Yunanistan'daki
Ortodoks Kilisesi piramidin bu kismunda yer alir. Hakim bir
pozisyonda olduklan tilkede, devletle kurduklan baglantilar sonucu,
o dini grubun ozel ihtiyaclarim olabilecek en giizel sekilde karsilayan
6zel yasal dtizenlemeler yapilmaktadir. -

Bu paragrafta tarumlanan modelin, AB tlkelerinde ytiriirltikte
olan kilise-devlet sistemlerine tam anlamiyla uygunluk gostermedigi
vurgulanmalidir. Fakat sunu sdyleyebiliriz ki, devletin dini gruplarla
olan igbirligi her verde secicidir ve derece derecedir. Bu gruplarn
finanse etme, devlet okullarinda dini egitim verme ve ordu veya
hapishanelerde din hizmeti verme konulan, yukaridaki satirlarda
tasvir edilen modeli yansitmaktadir.

' Bu piramit modelinin daha ayrintl bir analizi icin bakinz; Silvic Ferrari and Ivin C. Ibdn
Diritto e religione in  Europa occidentale, Bologna, Mulino, 1997, s. 43-71.
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Avrupa Tarz: Modelin Problem ve Perspektifleri

Daha onceki paragrafta ana hatlanyla tamumlanan kilise- devlet
iliskileri modelinin ardindaki temel mantik nedir? Ozetle, bu modelin
6z1, her ferdin ve grubun baz temel 6zgiirliiklere sahip olabilmesi
diisiincesidir. Fakat devletin dini gruplarla iligkileri farkh
seviyededir. Ulkedeki cogunluk tarafindan savunulan prensip ve
degerleri paylasan dini gruplar, farkli bir hayat anlayisina sahip olan
gruplardan daha fazla destek gorebilmektedir. Bu model, Avrupa
tarihini ve bilhassa Avrupa tarihinin biiytik bir béltimiini belirleyen
kilise ile devlet arasindaki hassas iliskiyi yansitmaktadir. Temel
ozghrliklerin tim dini gruplan kapsamasi, Avrupamn dini
gortintimiinden asla silinemeyecek olan cogulculugun modern
sonucu iken, bu “secici igbirligi”, az sayidaki kilise gruplanmmn tarihi
{isitinlGgini ilan etmektedir.

Bu model, Avrupanin dini gorinimde meydana gelen
degisimin Gistesinden gelebilecek mi? Baz: sartlarn bir araya gelmesi
kosuluyla bu soruya olumlu cevap verilebilir. Birincisi, fertlere ve
ozellikle de dini gruplara verilen bu temel ozgurlukler alam
genisletilmeli ve gliclendirilmelidir. Bu 6zgarltikler, yeni ve kiiciik
dini topluluklara gelisme ve Avrupa'min dini gortintimi icinde kahlici
olma sanst vermek gibi temel bir fonksiyon icra eder. Bu,
cogunlugun paylastifn degerlerden uzak olan dini topluluklara da
verilen bir imkandir. Diger bir tabirle, bu dzgirliikler, (kilise-devlet
iliskilerindeki Avrupa tarzi) modelin btiintnt dinamik kilar ve
degisimi mamk{n olan bir alamn belirlenmesini ve korunmasimm
saglar. Fransa, Belcika ve Almanya gibi bazi iilkelerin “yeni dini
hareketler” olarak isimlendirilen gruplara karst son zamanlarda
gikardiklann yeni yasal dilizenlemeler, Avrupa tarzi kilise-devlet
iliskileri sisteminin saghklh islemesi i¢in zorunilu olan temel
ozgurliikler alaninda asiri kisitlamalara yol acabilir.

Bu sartlann ikincisi, bu yasal modelin tarihsel degisimi kabul
etmesidir. Soyle ki, sosyal gerceklerle yasal yapilar arasinda daima
var olan uygunluk korunmalidir. Yani, hukuk sistemi, sosyal
degisimleri takip etmede ve onlara gore yeni diizenlemeler yapmada
¢ok fazla gec kalmamahdir. Mesela Misliman toplululklar, son
yillarda kanun yapicillarmm goérmezden gelemeyecekleri sosyal bir
realite haline gelmistir. Sayet hukuk sistemi makul bir zamanda
onlarin ihtiyaclarnna uygun bir zemin bulamazsa, bazi aksamalarla
yiiz ytize gelinmesi s6z konusu olabilecektir.

Uctincli sart ise devletin, piramidin en altundaki ve en
tisttindeki dini gruplarla girdigi isbirligi diizeyini her zaman belli bir
dengede tutmasidir. Sayet gruplar arasindaki denge asm derecede
bozulursa, temel ozgiirliikler kendiliginden kullamilmaz hale gelir.
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Dirii dzgirlik diistincesi, esitlik fikrinden ayrihir ayrilmaz, kolaylikla
iglevsiz hale gelebilir. Dini akimlarn ¢ogulculugundan bahsedilen bir
yerde, dini 6zgirlik diistincesi goreceli bir statii kazamr. Zira boyle
bir ortamda, her bir grubun dyelerine saglanan imkanlar arasmdaki
denge géz éninde bulundurulmadan dini 6zgiirlik tanumlanamaz.
Farkh gruplar icin belirlenen yasal sartlar arasimndaki esitsizlik, belli
bir seviyeyi astigq takdirde, bundan hem bireysel hem de kolektif dini
ozgiirliikler zarar gortr.

Sayet-bu sartlar bir araya gelirse, Avrupa tarzi Kilise-devlet
iliskileri modelinin en fazla tartisilmaya agik ozelligi ki esit muamele
onun tabiatinin bir geregidir- kontrol altinda tutulabilir ve herkesin
sahip oldugu temel o6zgirliklerle ayricalikli isbirligi arasmdaki
denge, eski-yeni tiim Avrupahlarin makul bir entegrasyonunu temin
edebilir. Aksi halde hukuki yapi, kacgmilmaz olarak ayrnme ve
ayricalikh oOgelerini vurgulayacak ve er ge¢ Avrupa’da meydana
gelmekte olan degigimlerin tstesinden daha iyi gelecek bagka
sistemlere imkan verecektir.

islam ve Kilise-Devlet iligkilerinde Avrupa Ornegi

Avrupa’da bulunan Miislimanlarla ilgili sorunlar, daha dnceki
paragraflarda bahsedilenler dikkate alinarak ise baslandiginda ancak
¢oziilebilir. Bu ¢aligma, Miislimaniardan gelen taleplerin, hukuk-din
iliskilerinde Avrupa’min benimsedigi sistem i¢in gercekten bir giiclik
olup olmadigimi ortaya koymay: amaclamustir. Bu sistem, tiin AB
ulkelerinde tistesinden gelinmis {i¢ konu dahilinde test edilebilir.

i- Cami ve Ibadethane Yapun: Bu konu sembolik degeri olan,
cldukca hassas bir konu olmakla birlikte, cami ve kutsal yerler inga
etmek yeni hukuki sorunlar ortaya cikarmamaktadir. Cami ve
Miislimanlann (diger) ibadet yerlerinden kaynaklanan ve Avrupa'nin
tamaminda bas gosteren bu tartismalar, temelde politik ya da birgok
insanin bir araya gelmesiyle siirekli olarak meydana gelen (gtrtltd,
park sorunu, givenlik veya saghk kontrolii gibi} pratik sorunlarla
ilgilidir. Hukuki agidan bakildiginda, bu problemle ilgili diistincelerin
baslangic noktasi, din ozgurlagth haklkadir. Bu hak, uluslararasi
metinlere gore, insanlann bir din veya inancla baglantili olarak
ibadet edecekleri veya toplanacaklar: “binalar kurma ve yasatma”
haklarim da kapsamaktadir.’> Aym hak, tiim AB iilkelerinin hukuk
sistemlerinde kabul edilmistir. Ortodoks mezhebine ait olmayan
ibadet yerlerinin kurulmas: konusunda Yunan yasalarinda yer alan
kisitlamalarin  hukuka aykin oldugu, 17 Eylil 1996 tarihinde,

5 “Din ve Inanca Dayali Siddet ve Aynmecihgin Her Tiiriiniin Yok Edilmesi”ne dair BM
Deklarasyonu'nun 6. maddesi; Bu Deklarasyon 25 Kasim 1981 tarihinde Birlegmis
Milletler Genel kongresinin 36/55 karariyla ilen edilmigtir. (Insan haklan konusundaki

metin). :
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Manoussakis kararnyla Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan
deklare edilmistir.’6 Hukukcular ibadethane kurma ve yasatmann,
Avrupa’da yasayan herkesin sahip oldugu temel din 6zgurliga
" hakkinmn bir parcas: oldugunda fikir birligine varmsglardir ki bu hak,
hic kimse tarafindan dogrudan veya dolayl olarak ihlal edilemez.1?

Tabii ki, bir ibadet yerinin yapum icin devletten finansal destek
istenip istenemeyecegi tartigiabilir, fakat bu baska bir tartigma
konusudur. AB icinde konuyla ilgili kurallar, tilkeler arasinda
farklihk arz etmektedir. Mesela Italya ve Fransa'da baz dini gruplar
(ki Misliimanlar bu gruplarm iginde degildir)!® devlet tarafindan
desteklenmektedir. Hollanda'da bir dénem ne kiliseler, ne havralar,
ne de diger ibadet yerleri her hangi bir devlet yardum alamazken,
Miisltimanlann ibadet yerleri devlet tarafindan stibvanse edilmistir.19
Irlanda’da ve su an Hollanda’da hicbir sekilde. devlet yardmm
yapimamaktadir.?0 Bu farkli tercihler, Avrupa’da var olan kilise-
devlet iliskilerindeki farkliligin bir ifadesidir. Bir devlet iginde
bulunan ttm dini gruplara esit muamele etmek en ideali olmakla
birlikte, (inanlarmm sayisi veya bir ibadet yerine ihtiya¢ duyulmasi
gibi) objektif bir kritere gore devlet yardum alacak dini gruplarla
girilebilecek ayricalikh bir isbirligi de makul karsilanabilir.

Miisliiman mezarhig (veya tim din miintesiplerinin gomtldugi

umumi mezarhklarda o6zel bir bélge olusturma) sorunu ise,
yukarnidaki paragrafta belirtilen meselelerle iliskilendirilebilir.

16 Manoussakis v. Yunanistan, 26 Eyliil 1996. Bu problemle ilgili olarak bkz J.M. Konidaris,
Legal Status of Minority Churches and Religious Communities in Greece, in European
Consortium, The Legal Status of Religious Minorities in the Countries of the European
Union, Thessaloniki-Milano, Sakkoulas-Giuffre, 1994, s. 176; Yunanistan’in Cami insa
etmek i¢in Misliiman vatandaslara farkli kurallar uygulamas: konusunda daha genis bilgi
icin bakimiz; Charalambos K. Papastathis, “Yunanistan’da Kilise ve Devlet”, (European
Journal dergisinde) 1998, s. 37.

Sami A. Aldeeb Ebu-Sahlieh, (Droit religieux et droit seculier. Défi du droit musulman en
Suisse, in christian von Bar (ed.), Islam Hukuku ve Ban Kiliseleri Tarafindan Kabul
Edilmesi, Koln, Carl Heymanns, 1999, s. 97.

Bkz. Raffaele Botta, “Diritto alla moschea” tra “intesa islamica” e legislazione regionale
sull’edilizia di culto, in Silvio Ferrari (ed.), Musulmani in Italia, La condizione giuridica
delle comunita islamiche, Bologna, Mulino, 2000, s. 109-130. About the French situation
see Brigitte Basdevant Gaudemet- Francis Messner, Status, s, 128-29; Brigitte Basdevant
Gaudemet, Islam’m Fransa'daki Hukuk? Stariisii, Aldershot, Dartmount, 2000, s. 105-107;
Francis Messner, Le Droit local des cultes alsacien-mosellan en 1998, in European Journal,
1999, s. 10-03.

¥ Bkz. W.AR. Shadid ve P.S. van Koningsveld, Din Ozgiirliigii, s. 27-34: Sophie van
Bijsterveld, “Isldm’m Hollanda Kralligindaki Hukuki Statiisii”, Islam (Ed. Silvio Ferrari
ve Anthony Bradney), s. 136. ,

irlanda icin bkz.; James Casey, Irlanda’da Kilise Aznliklarimin ve dini gruplarm Hukuki
Statiileri, Avrupa Konsorsiyumu Yasal Statii boltimii, s. 193.
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ii- Dini Tatillerin Tarunmast Dini giinlerde tatil konusu daha
karigik bir sorundur.2!’ Bu konudaki problem, bir kiginin inandig
dine gore kutsal kabul edilen ginlerde ige veya okula gitmeme
hakkimn olup olmadsg ile ilgili bir problemdir. Bir dinin veya inancm
emirlerinin bir geregi olarak dinlenme gunlerinde calismamak ve
kitsal giinleri kutlamak ve ayinleri icra etmek, “Her Trlii Dini ve
Inancsal Hosgériistizlitk ve Aynmciligt Yok Etme Deklarasyonu™nun
6(h) maddesine gére dini 6zgiirltigiin bir pargasidir. Fakat bu hakkin
kullafumu ¢ kesim tarafindan tepkiyle karsilanabilmektedir. Soyle
ki, bir grup 0grenci veya ¢alisamn, herkesin hazir oldugu bir giinde
mitemadiyen bulunmarmalar, 1is veya okuldaki diizenli

_organizasyonu olumsuz etkileyebilmektedir. Bu konuda da AB
tlkeleri farkli sistemlere sahiptir. Portekiz, Fransa ve Belgika'da
vatandaglarin Pazar disinda baska bir gtinde ise ve okula
gitmemelerine izin verilmez.2? Yunanistan’da da ayru kural gecerlidir,
fakat haftanmm yedi giinG c¢alisan fabrikalarda, isteyen iscilerin,
dinlerinin emrettigi bir giinde izinli olma haklar vardiwr.2? Italya ve
Ispanya'da, Yahudi ve Yedi Giin Adventistleri ile anlasma yapilmus,
temel kamu hizmetlerinde bir aksama s6z konusu degilse, Cumartesi
gininde ise ve okula gitmeme konusunda izinli sayilmuslardir.24
Hollanda'da ise daha liberal bir tutum hakimdir. Mesela bir isci,
isverenine bildirmek sartiyla hicbir dini tiyeligi olmasa bile, istedigi
gin ise gitmeme hakkina sahiptir.25 Ogrenciler de, sayet dini emirleri
yerine getirmeye imkan vermedigi takdirde, okula gitmekten muaf
tutulabiimektedirler.26

Misltiman cemaatlerden gelen talepler de bu cergevede ele
alimmahl ve yaygin soyleyisle, diger dini gruplardan gelen benzer
taleplerin gérdtigi muameleyi gormelidir. Ayrica bu muamele esitlige

“ AB tilkelerindeki dini tatiller konusunda yasal diizenlemelerin genel bir 6zeti icin bkz.;
Avrupa Konsorsiyumu, “Yeni Ozgiirliikler (New liberties)” ve Avrupa’da Kilise Devlet
iligkileri, Brussels-Milano-Baden-, Baden, Bruylan-Giuffré-Nomos, 1998.

Portekiz icin bkz.; José de Sousa e Brito and 1. A. Teles Pereira, Nouveaux droit et relations
Eglise-Etat au Portugal, Avrupa Konsorsiyumu, “Yeni Ozgiirlitkler (New liberties)” s.
359-362; Fransa icin bkz. Nicole Guimezanes, L'Eglise et ie droit du travail, Avrupa
Konsorsiyumu i¢inde, Churches and labour law in the EC Countries, Milano-Madrid,
Giuffre- Facultad de Derecho, 1993, s. 88-89; Belcika icin bkz. Rik Torfs, Nouvelles
libertés et relations Eglise-Etat en Belgique, in European Consortium, “New liberties”,
s.72-74.

Bkz. Antonis Manitakis, Yeni Ozgiirliikler ve Yunanistan’da Kilise-Devlet iliskileri,
Avrupa Konsorsiyumu, “Yeni Ozgiirlikkler (New liberties)” s. 153-154.

Bkz. Pasquale Lillo, Rilevanza civile delle festivita religiose in Spagna e in Italia, in II
diritto ecclesiastico, 1995, 1, s. 415-443.

Bkz. Sphie van Bijsterveld, Islém’in Hukukf statiisii, s. 132-133; Daha onceki durumu icin
bkz. W.A.R. Shadid ve P.S. van Koningsveld, Din Ozgiirliigii, s. 103-105.

Bkz. Sphie van Bijsterveld, Hollanda'da Kilise Azinliklaruun ve dini gruplarin Hukuk?
Statiileri, Avrupa Konsorsiyumu, Yasal Statii bsltmd, s. 295.
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aykinn olmamali ve uluslararasi hikiimlerin belirledigi cercevede
olmalidir. Uluslararasi Cahsma Orgiitii Sozlesmesinin 6. maddesi
(1957 tarihli C106'da) haftahk resmi tatil giinii ile bir tilkede var olan
adet ve gelenekler tarafindan belirlenmis hafta tatilinin birbirine
uymasi gerektigini belirtmis ve dini azinhklarnn adet ve geleneklerine
olabildigince sayg: gosterilmesi zarureti vurgulannmstir.2? Bu temel
politikadan, Misliimanlarin taleplerini kabul etmeyi imkinsiz
kilacak fiili bir durumun olmas: halinde ancak, vazgecilebilir. Yahudi
ve Adventistler'er wuzun streli tatiller ~- tamiyan  {ilkelerde
Miisliimanlann talepleri, kabul edilen diger taleplerden sayet agik bir
sekilde farhlik arzettigi ortadaysa, o takdirde bu temel politikadan
vazgecmek mesruluk kazamir. Ise/okula gitmekten muaf olan
insanlarm sayis1 (ki Misliimanlar, Yahudi ve Adventistlerden daha
fazladir) ve muafiyet istenilen giin (ki is ve okul faaliyetlerinin biiyiik
bir kisminm yapilmadig: Pazar giintiniin tersine, insanlarm ¢ogunun
calistid ve okula gittigi Cuma giintintin olmasy), bazi arasgtirmacilar
tarafindan Misltiimanlarn isteklerinin reddedilmesi i¢in yeterli sebep
olarak goriilmektedir.28 Bu baglamda konuyu biraz acmammz, dini
dzgurliik hakk ile ekonomik verim icin gerekli olan sartlar arasinda
bir dengeyi amaclayan arabulucu oneriler ortaya koymaya yardumci
olacaktir. Miisliimanlarm bu konudaki istekleri Yahudi ve
Adventistlerin taleplerinden  temelde farkhihk arzetmektedir. Bu
talebin arka planina bakilarak ilk arabulucu dneri bulunabilir. Soyle
ki; Misliimanlarin talebi, Cumalarn tim giin, her tirld isten muaf
tutulmak olmayip, sadece dinin namaz emrini camide yerine
getirecek kadar bir zaman dilimidir. ispanya devleti ile Ispanya Islam
Komisyonu arasmda yapilan anlasma, bu cercevede bir ¢dziim
bulmanin ilk tegebbiist olmustur. Miislimanlar, isverenlerin kabul
etmesi kosuluyla Cuma giinii 6gleden sonra 13:30 ile 16:30 arasmda
izinli saylabilirler. Aym: muafiyet okullarda da uygulanabilir.29
Birlesik Krallk (Ingiltere)da bu konudaki ihtilafi c¢ozmesi icin
bagvurulan mahkemeler, pragmatik bir yol izlemis, isyerindeki
iliskileri zedelemedikce ve diger calisanlar .iizerine ek yikler
getirmedikce, kutsal giinlerde (veya dini emirlerin ifa edilecegi zarnan
diliminde) isten muafiyet kabul edilebilir, htkmtn® vermigtir.30

¥ C 106 Weekly Rest (Commerce and Offices) Convention, 1957.

2 Bkz. Andrea Pacini, Introduzione, in Roberta Aluffi Beck-Peccoz, Tempo. Lavoro e culto
nei paesi musulmani, Torino, Fondazione Giovanni Agnelli, 2000, s. XVI; Sami A. Aldeeb
Ebu Sahlieh.

¥ Bkz. Javier Martinez-Torrén, Islam'in Ispanya’daki Hukuki Statiisii, islam (Ed. Silvio

Ferrari ve Anthony Bradney), Islam, s. 53.

Avrupa Insan-Haklan Komisyonu tarafindan, Miisliiman bir 6gretmenin o vakitte isten

muaf olarak Cuma giinii 6gleden sonra Cuma namazina gidebilmesi icin béyle bir

uygulamaya bagvuralmustur. (bkz. Ahmad v. Ingiltere {Birlesik Krallik}, 1981, Avrupa

Insan Haklari Raporu, 4, 1982, s. 126-138 ve onceden Ahmad v, Inner London Education

Authority, Subat 21- Mart 22, 1977, in 1, 1978, Tiim Ingiltere Mahkeme Raporlar, s. 574-

30
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Italya'da da toplu is sozlesmelerinin, Cuma giinii 6gleden sonra izinli
olmay: saglayan bir maddeyi icermesi teklif edilmigtir.3!

Haftalik tatil gtiniinden bagka, tartisilan benzer bir problem de,
dini bir kutlammanin yapilacag ginde is ve okuldan muaf olmayla
ilgili bir problemdir. Bu talep de farklhi dini gruplar tarafindan dile
getirilmis ve AB tilkelerinde cesitli cevaplar bulmustur. Italya’da
Yehova Sahitleri, Budistler ve Yahudiler, deviletin onlarla yaptiz
anlasmpalarla bu imkandan yararlanmaktadirlar. Avusturya ve
Portekiz’de boyle bir seye imkan verilmemig3?, Hollanda'da bu
problem baz toplu is gortismeleriyle halledilmig33, baz: Linder
Alman kanunlan ise, (Hiristiyan olmayanlar da dahil} tiim dini grup
mintesiplerine dinlerine gore kutsal sayilan giinlerde is ve okula
gitmekten muaf olma imkam verilmistir.3¢ Bu konuda, Islami
gruplardan gelen talepler, diger dini gruplardan gelen taleplerle
biiytk bir benzerlik arz etmektedir. Bundan dolayr bu gruplara aym
tavn gostermemek icin hicbir sebep yoktur.

iti- Yiyeceklerle Igili Diizenlemeler: Bu boliimde dikkate aliman
Uglincdd mesele, okul, hastane vb. kamu kuruluslanmn
yemekhanelerinde helal et bulundurulmasidir. Bu konuda, haftalik
izin gtintinde oldugu gibi, genel kuraldan muaf tutulmadan daha
farkli bir talep stz konusudur. Soyle ki, burada kamu
kuruluslarnndan, dini bir emrin yerine getirilebilmesi amaciyla dinen
temiz sayilan yiyecekleri saglamasi talep edilmektedir. Dini 6zgtirliige
saygimn boyle bir talebi verine getirmeyi gerektirdigini ileri stirmek
mtmkiindar. Ancak, “dinen vyasak olmayan yiyeceklerin
yemekhanelerde bulundurulmas: dini Ozgirliige saygih olmak
anlamina gelir’, seklindeki iddia da kolayhkla goéz ardi edilemez.
Dolayisiyla dinen temiz yiyeceklerin bulundurulmasmm, din
ozgirliglintin tam olarak uygulanmasmmn gerektirdigi bir olcl
oldugu sonucu ¢ikasilabilir. Fakat bu durum onun asgari diizeyine
razi olundugu anlammna gelmemelidir.

Bircok konuda oldugu gibi, bu konuda da Avrupa, tlkeden
{ilkeye farkliik gostermektedir. Fransa'daki kamu kuruluslarnmm -

586). Bu karara elegtirel bir bakis icin bkz. Sebastian Poulter, Ethnicity, Law an Human
Rights, The English Experience, Oxford, Oxford Univ. Pres, 1998, s. 104-106.

Bkz. Luciano Musselli, Rilevanza civile delle festivita islamiche, Silvio Ferrari (a cura di),
Musulmani, s 195-199.

Portekiz’de, igverenin nzas: ile dini bir giin, yerel tatil giinii olarak kabul edilebilmektedir.
(Mesela yerel bir aziz yortusu). Bkz. José de Sousa e Brito and J. A. Teles Pereira,
Nouveaux droits, s. 361. Avusturya i¢in bkz. Richard Potz, New liberties and Church-State
relationships in Austria, in European Consortiun, “New liberties”, s. 328.

Bkz. Sophie van Bijsterveld, Religious minorities, s. 294.

Bkz. Alexander Hollerbach and Axel de Frenne, Yeni Haklar ve Almanya’da yeni sosyal
gelismeler, Avrupa Konsorsiyumu-iginde, “Yeni 6zgiirliikler (New liberties)”, s. 135.
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kantinlerinde ne Miisltimanlar icin helal, ne de Yahudiler icin “koser
(kaser)” et bulunmaktadir. Bundan dolay1 onlar, gida ihtiyaclarm
karsilama konusunda, dinlerince temiz kabul edilen (yumurta, bahk
"~ gibi) baz yiyecekleri temin etmekle yetinmektedirler.35 Italya’da
Yahudilerle yapilan anlasma, kamu kuruluslarma ek ‘bir kiilfet
- ¢ilkarmamak sartiyla, hastane, hapishane ve kiglaya disanidan
yiyecek getirme imkam vermektedir. (Miisliimanlann Italya Devletiyle
boyle bir anlagmalarimin  olmamasi, onlara bu imkam
vermemektedir.)36 Hollanda'da hapishane yoéneticileri, tutuklulara,
inanclarna uygun yiyeceklerin saglanmasi i¢in gerekli diizenlemeyi
yapmak  zorundadirlar.?” (ftalyan hapishanelerindeki yeni
diizenlemeler benzer kosullan icermektedir.)38 Hatta Alman yasalari,
Yahudi, Misliiman ve Hindu askerlerin beslenme kurallarina saygi
duyulmasim sart kosmaktadir.3® Ispanya’da Islam Komisyonu ile
yapilan anlasmamn 14. maddesi, okul ve kamu kuruluslarnndaki
Mislimanlarin beslenme kurallarina saygi gostermek amaciyla,
mumkan olan her seyin yapilacagummu deklare etmektedir. (Fakat
Yahudilerle yapilan anlagma boyle bir sart icermemektedir.) Sonug
olarak bu konuda bir¢ok ¢bziim stz konusudur.® Bazi durumlarda
dini ve etnik azinliklarin entegrasyon stirecini yavaslatacak olan her
tirhi “azinliklann beslenme” imkanmdan acik bir niyetlilikle
kagimmlirken, baz durumlarda ise (bu ozgurliklerin yasal olarak
korunmasi bazen baglayici olmayan kavramlarla ifade edilse de)
daha ziyade dini o6zgirliklerin alti ¢izilmektedir. Avrupamm fiili
durumuna hangi ¢éziimiin daha uygun oldugu tartiglabilir. Fakat
her iki tirlil ¢6ziim yolu, yasalarla dinler arasindaki Avrupa tarzi
(din-devlet) iliskilerinin temel prensipleriyle bagdasiktir. En azindan
Yahudi ve Miisliimanlarin, dinlerince helal olan yiyecekleri yiyebilme
imkanlar: bakimndan bu boyledir.

Sonug: Avrupa’da siirekli yasayan Misltimanlarm sayilarimn
artinakta olmasi, Bati Avrupa tarzi hukuk-din iligkileri sistemi icin
bir gticliik olmaktadir ve sistemin yiizlesmek zorunda oldugu giicltik
de sadece bu degildir. Benzer problemler “yeni dini hareketler” olarak
isimlendirilen gruplarin yayilmasindan ve kisa vadede Bati Avrupa

% Bkz. Brigitte Basdevant Gaudemet, Yasal Stari, s. 113: halal Ogimler askeriye
yemekhanelerinde bulunmaktadir.

3 Bkz. Alberto Roccella, Macellazione e alimentazione, in Silvio Ferrari (ed.), Musulmani, s.
T 220-221.

37 Bkz. Sophie van Bijsterveld, [sldm’in Yasal Statiisii, s. 131.

3% Bkz. Art. 11 d.p.r.n. 230 on June 30 2000. ‘

*  Bkz. Sophie van Bijsterveld, Islam’n Yasal Statiisii, s. 131; W.A.D. Shadid and P.S. van

Koningsveld, Din Ozgiirliigi, s. 85-86.

Bkz. Augustin Motilla, L’accordo di cooperazione tra la Spagna e la Commissione

islamica, Bilancio e prospettive, in Silvio Ferrari (ed.), Musulmani, s. 262."
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smirlarmn baskin bicimde Ortodoks Hiristiyanlarin yasadigi tilkelere
dogru genislemesinden de kaynaklanmaktadir. ‘

Bati Avrupa'da sekillenen yeni sosyal gerceklere yonelik, tiim
sistem goz ardi edilmeden, sadece sistemin bazi Ozelliklerinde
yapilacak dtizenlemeler bu zorluklarnn dstesinden gelmek icin
yeterlidir. Bu makalenin ikinci boliimiinde de baz teklif ve oneriler
ortayla konulmustur. Tabii ki bu dtizenlemelerin gerceklestirilmesi
pek kolay degildir. Ctnka bu dtizenlemeler, farkli dini akimlara
tanman haklarm ve ayncaliklarm uzun zamandr var olan dengeleri
degistirmektedir. Fakat zaman i¢inde yapilacak degisimler, birkag yil
icinde tiim sistemnin yikilmasimdan daha iyidir.

Kanaatimce bu sebeptendir ki, Islam, (degisimi zorunlu kilacak)
dogru zamanda ve saghkh bir zorluk tegkil etmektedir. Farkh dini
gruplarin Avrupa'da bans icinde varliklarim stirdtrebilmeleri icin,
saglam bir hukuki yap1 olugturabilecek yeni bir kilise-devlet (din-devlet)
iligkileri sisteminin olusmasimna Islam katkida bulunabilir.
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