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Amerika'da, edebi metinlerin yorumlanmasina yénelilc yeni
stratejiler arastiran edebiyat elestirisi ile iliskilendirilen
yapisékitm kavrami, Avrupa’da yapisaleiliga bir cevap
olarak anlasdrustir. Bununla birlikte, s6z konusu kavrammn
huleuke ilmindeki en 6nemli kullanumu bir ideolojik elestiri
metodu olagelmistir. Bu makalede ise, yapisokiim kavram
ve onun hukulc ilminde kullarum arastinillacaktir,

Abstract
Deconstruction

In America, the concept of deconstruction was associated
literary criticism which sought new strategies for
interpreting literary texts, in Europe it was understand as a
response to structuralism. However the most important use
of deconstruction in legal scholarship has been as a method
of ideological critique. In this article the concept of
deconstruction and its use in legal scholarship is to sought.

" (Cev.) Bu makale 1995-1996 yillarinda, Yale Hukuk Okulu hocalanndan Jack M. Balkin
tarafindan kaleme alinms olup, bir elestiri ve okuma stratejisi olarak yapisokiimiin hukukta
ve hukuk metinlerinin elestirisinde nasil bir uygulanabilirlife sahip oldugunu
aragtirmaktadir. Koseli parantez 1gensmdek1 aciklamalar bana ait olup, daha ziyade metmin
akisin: saglamaya matuftur.
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Yapisokiim kavramu genis, oldukga poptiler bir anlama sahip
olmanm [vam sira] daha dar ve oldukca teknik bir anlama {da]
sahiptir. Dar ve teknik anlamiyla yapisokiim, Jacques Derrida, Paul
de Man ve diger bazi dastnirler tarafindan gelistirilmis olan,
metinlerin okunmasina yénelik bir dizi okuma teknigine gdonderme
yapar; stz konusu okuma teknikleri ise, dil ve anlam hakkndaki bir
takim felsefi iddialarla baglantihdir. Bununla birlikte, bu teori ve
tekniklerin popiilaritesinin bir sonucu olarak “deconstruct”.
[yapisokmek] fiili, siklikla ve oldukca yaygm bir bigimde, bir
durumun tutarsizhifonu kamtlamaya veya o durumu elestirmekle
esanlaml bir sekilde kullamilir. Yapisokiim kavramunmn Amerika
Birlesik Devletlerindeki yayilmasi, ilk olarak, edebi metinlerin
yorumlanmaswma yonelik yeni stratejiler aragtiran edebiyat elestirisi
béltimleri yoluyla gerceklesti. Bunun bir sonucu olarak yapisokiim,
bir metnin anlamimn, okurunun onunla ylzlesmesi strecinde
olusturuldugu iddiasinda olan okur merkezli teoriyi de iceren diger
egilimlerle iligkilendirildi ve bazen de onlarla kanstiridi.

Ote yandan Avrupa'da yapisokiim, yapisalciha bir cevap
olarak anlagildi; bu ytizden bu kavrama postyapisalc: bir yaklagim
olarak géndermede bulunuldu. Yapisalcilik, bireysel diislincenin
dilbilimsel yapilar yoluyla bicimlendirildigini ileri stirer. Bu ylizden
yapisalciik, kiiltlirel anlamin belirlenmesinde 6znenin goérece
otonomlugunu inkar etti veya en azindan siddetli bir bicimde soz
konusu otonomluga vurguyu kaldirdi. Ashnda bu kavram, neredeyse
butiintiyle o6zneyi kultiutin daha gdenis gihcleri igerisinde
dagitmaya/eritmeye yonelik olarak goriildi. Yapisokiimn, anlamin sz
konusu yvapilarmin sabit, evrensel veya tarihdisi oldugu varsayimini
elestivmisken, yapisalcihifin, insani oznelerin kiiltiirel olusumu
hakkindaki goriislerine meydan okumamustir. Insan diisiincesi ve
eylemini kiltiirel yapilara indirgemeye tegsebbtis eden sosyal teoriler
zaman zaman “anti-htimanist” olarak adlandimldilar. Oyleyse ironik
bir bicimde, yapisfkiim, bir anti-hiimanist teori olmamn tuhaf
kaderinden muzdarip olsa da, yine de Amerika'da o sikhkKla,
metinlerin, kisi onlan nasil anlamlandirmak isterse biittniyle o
anlama sahip olacag seklinde radikal derecede 6znelci bir iddia
olarak anlasildi. Yapisékiimiin ortaya cikarrms oldugu yanlis
anlamalar, kismen, onun taraftarlannn isini ayirt eden séz konusu
ifadenin [yapistkiim] belirsizliginden kaynaklanir. Derrida'mn,
yapisokiimiin bir metot degil, fakat bir okuma aktivitesi oldugu
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seklindeki vurgusuna ragmen, yapisokiim gozle gortlir teknikleri ise
sokmaya meyletti. Bircok yapiséktimcli argiiman, kavramsal
karsithklar etrafinda doner. Meshur bir érnek, yazi ve konusma
arasmdaki karsithktir (Derrida 1976). Yapisokiimcii, belirli bir metin,
argiiman, tarihsel gelenek veya sosyal pratik igerisinde stz konusu
karsithktaki bir terimin, digerine oncelikli/{isttin hale gelmis oldugu
yollar1 arar. Bir terim, -diger terimin 6zel, istisna, periferik (tali) veya
tiremis olarak dtistiniilmesine karsin-, genel, normal ve merkezi
durtim/asil olarak diistiniildiigiinden éncelikli kihinabilir. Ayrica bir
sey, karsitimdan daha dogru, degerli, onemli ve evrensel olarak
distntldiginden dolayr da 6ncelikli kihmabilir. Bunun da 6tesinde,
seyler birden fazla karsita sahip olabileceginden otiirti, 6ncelikli
olmamn bircok degisik tipi eszamanh olarak ortaya ¢ikabilir.

Oncelikli kihnomusg bir sey, oldukca farkli yollarla yapisékiime
tabi tutulabilir. Ornegin, B'ye miiracaat etmek suretiyle, ni¢in Anmn
Bye oncelikli kilmdiginin veya B'nin nasil beklenmedik yollar
icerisinde A'yva basvurmak suretiyle ikincil bir statiye sahip
oldugunun sebepleri kegfedilebilir. Aynca, A'min nasil Bye bagh
oldugu/dayandigi veya gercekte B'nin o6zel bir durumu oldugu
diistintilebilir. Bu ahgtirmalarin amaci, A ve B arasmdaki iligki
konusunda yeni bir kavrayisa ulasmaktir, ki bu daima kesinlikle
daha dte bir yapisokiimiin konusudur. '

Hukuki aymmlar c¢ogu zaman kavramsal karsithklarn
gizlenmis formlandir; ¢linkli bu aywmlar seyleri, sdz konusu
kategorinin disindakilerden farkh bir bicimde, yasal bir kategori
icerisinde ele alir. [Bu dogrultuda olmak tizerel, yapis6kimcii
argimanlar, bu aymmma bagh hakhlagtrmalarin kendi kendilerini
zayiflatbigi/ortadan kaldirdii, kategorik smurlarm belirsiz oldugu
veya bu aynmlarnmn, yeni bir yargi baglarmna yerlestirildigi taktirde
koklti bir bicimde degisecegi gosterilmek suretiyle hukuktaki
kategorik ayinmlara karsi kullanilabilir. (Schlag 1988).

Belki de, hukuki ilminde yapisoktimiin en onemli kullamm,
ideolojik elestirinin bir metodu seklinde olmustur. Burada
yapisokiimn  [oldukca] kullamishdir, c¢lnkit ideolojiler siklhikla,
digerlerini bastirarak veya onlann énemini azaltarak, sosyal yasamm
belirli 6zelliklerini oncelikli kilmak suretiyle iglerler. [Bu ytizden]
yapisoktimedl analizler, diisinmenin beliri bir yolu veya hukuki
doktrinlerin belirli bir kitimesi icerisinde bastinlan, gézden kacgirilan
veya Onemi azaltilan seyi arastinrlar. Bazen omnlar, bastinlan veya
marjinal kilinan prensiplerin nasil yeni bir kisve icerisinde geri
dondigini kesfedebilir. Ornegin, egemen bir prensip etrafinda
organize edilecegi dtistiniilen bir hukuk alaninda, yapis6ktmect,
Onemsiz gorilen ve ciddiye alindiklan taktirde hakim prensibi
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yerinden edecek, marjinal veya-istisnai karsit-prensipler arar. (Unger
1986; Frug 1984; Dalton 1985; Peller 1985; Balkin -1987).

Bazen de yapisokiimcii analizler, yakin bir bicimde metinlerin
bicimsel ve retorik 6zelliklerini calisirlar, bunu yaparken amagc, sz
konusu Ozelliklerin, metinde ortaya konulan argiimaniarla nasil bir
etkilesim icerisinde olduklarum ve onlari nasil yorumladiklarim
gostermektir. Yapisokiimceti, bir metnin farkll parcgalan arasindaki
beklenmedik iligkileri arastinr veya ilk bakista cevresel/periferik
olarak goriinen, fakat ¢ogu zaman argiimam karnsiklia sevk etmeye
veya onun altimn kazmaya doénen [metni siki bir bitlin olarak
diistinmemizi saglayan] dGstints tarzlarmm gevsetir. Yapisoktmedi,
bir metin icerisindeki anahtar soézciiklerin cok yonlii anlamlarini,
sozctikler arasmdaki etimolojik iligkileri diisiinebilir ve hatta metnin
nasi farkh seslerle (ve sikhikla karmasikliga sevk edecek tarzda)
konustugunu gostermek maksadiyla kelime oyunlan yapar. (Balkin
1990b; Balkin 1989). Bu tekniklerin gerisinde, felsefe (akil) ve retorik
veya literal ve mecazi arasmdaki bilinen karsithklarin daha genel bir
arastirmas1 ve sorusturulmasi vardir. Her ne kadar biz siklikla,
metnin bicimsel (mecazi) ve retorik 6zelliklerinin, onun temel mantig
acisidan yalnizea cevresel ve ilave olarak kabul edildigini gérsek de,
daha yakindan bir analiz metafor, figiir ve retorigin hukuki ve politik
muhakemede genellikle 6nemli bir rol oynadigim agiga ¢ikanr. Cok
defa hukuk metinlerinin bicimsel ve mecazi 6geleri giiclil bir bicimde
bu metinlere ait muhakemeyi destekier veya zayiflatir. Yapistkiim
biitiin metinlerin anlamsiz oldugunu gostermez, fakat daha c¢ok
metinlerin, cogulcu ve siklikla celisik anlamlarla dolu/taskin
oldugunu gosterir. Benzer bir bigitnde yapisdktim, kavramlarin higbir
simra sahip olmadigimi da iddia etmez, fakat yarginin yeni
baglamlanna yerlestirilmeleri halinde, stz konusu smurlarin bir¢ok
farkli yol igerisinde ayrnstirilabilecegini iddia eder. Insanlar
yapisokiimcti analizleri, 06zel aymim ve arglimanlarim normatif
tutarhliktan yoksun oldugunu gostermek maksadiyla kullaniyor
olmalarma ragmen, yapisoktm bilittin hukuki ayuunlann tutarsiz
oldugunu gostermez. Yapisokiimcti argiimanlar zorunlu olarak
kavramsal karsithk ve ayimmmlan tahrip etmez. Bu argtimanlar daha
ziyade kavramsal karsithklarn, i¢ ice diizenlenmis bir karsithk
formu olarak yeniden yorumlanabilecegini gostermeye 'yonelir.
(Balkin 1990a) I¢ ice gecmis/yuvalanmus bir karsithk, iki terimin
kendisi icerisinde, bir kavramsal ayinm ve farklilik iligkisini oldugu
kadar, bir kavramsal benzerlik ve baghhk iliskisini de tstlendigi bir
karsithiktir. Yapisokiimeti analiz, bu benzerlik veya farklihgin nasil
bastinldigimi veya gozden kacimidigim kesfetmeye " girigir. Boylece
yapistkiimeti analiz, cogunlukla, yargida baglamin O6nemini ve
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yaiglmn baglamindaki degisikliklere eslik eden anlamdaki bircok
degisikligi vurgular.

Yapisokiimiin  anlamin  cogalmasma ydnelik vurgusy,
yapisoktimcti tekrarlanabilirlik (iterability) kavrammyla iliskilidir.
Tekrarlanabilirlik, yeni baglamlara eklemlenecek ve yeni durumlar
icerisinde tekrarlanacak olan (metinlerin ve) gostergelerin s6z
konusu kapasitesidir. Derrida’min, “tekrarianabilme degistirir/
basgkalastinir” (Derrida 1977) aforizminin anlanu, metinlerin yeni
baglamlar icerisine sokulmasin, stirekli bir bicimde, kismen 6nceki
anlayiglardan farkli, kismen de onlara benzer olan yeni anlamlar
tretecegidir. (Boylece, onlar arasinda yuvalanmug (ic ice gecmis) bir
karsithk vardir.).- “Oyun” terimi de, zaman zaman tekrarlanabilirlik
tarafindan tretilen anlam icerisinde olusan kararsizhg tammlamak
icin kullanihir.

Yapisokiimcii argtimanlar, her ne kadar kavramsal
karsithklann bittintiyle kararli olmadiklarim gosterse de, onlar,
biatiin  bu kavramsal karsithlarin atlabilecegini veya iptal
edilebilecegini gostermez ve gosteremez, cunkd “yuvalanmg
kargithilar prensibi”, bastinlmis bir kavramsal karsithgin, daima yeni
bir kisve icerisinde yeniden ortaya cikacagim ileri stirer. Ustelik,
biitiin kavramsal karsitliklarin teoride patansiyel olarak yapisokiime
tabi tutulabilir olmasina ragmen, bunlann tamamm pratikie esit
derecede tutarsiz ve faydasiz degildir. Yapisokiimcii analizler daha
cok, hukuki disiince icerisinde kavramsal karsithklann nasil
ideolojik etkilere sahip oldugunu arastirm: Onlarm kararsizhk ve
donuklugunun nasi gizlendigi veya bastirildig1 ve boylece de, hukuki
argiiman ve dokirinlere nasil haksiz bir makuliyet verdiklerini
arashrr. Batiin hukuki ayirimlar potansiyel olarak yapisékiime tabi
tutulabilir oldugundan dolay:, sorun, belli bir kavramsal karsithk
veya hukuki aymnm, yerinde ve hakli oldugu zaman, pragmatik
diigtincelere cevrilir. Boylece, yapistkiimcli argliman ve teknikler,
pragmatizm, feminizm veya elestirel ik teorisi gibi diger
yaklasimlarla orttigebilir ve hatta onlarm hizmetinde olabilir. -
Yapistktim feminizm ve elestirel hukuk cabsmalanmn artmaswyla
hukuk akademilerinde etkili olmaya basladi. Bununla birlikte,
yapisOkiimeli  bilgi anlayist  nihayetinde, elestirel hukuk
calisimalarindan aynlan postrnodern hukukun ortaya cikan bir
kategorisi haline geldi. (Balkin 1989; Balkin 1993; Schlag 1991b;
Cornell 1992). Feminizm igerisindeki yapisokiimceti argiimanlar, daha
onceki feminist temalarnn elestirisi ve geligiminin bir sonucu olarak
daha acik bir sekilde anlagilir olagelmistir; onlar en iyi sekilde
feminist hukuk baglammnda caligihr. Bu farklihk, 1980’lerin sonunda
elestirel hukuki calismalann etkisinin azalmasi ve feminizmin devam
eden canlihif ile ilgili olabilir.
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Flestirel hukuk uzmanlan temelde ¢ sebepten dolayi
yapisokiime yoneldiler. Ilki, yapisokiim, anlamlarm ozsel olarak
kararsiz oldugunu iddia etmesinden dolayl, hukuki karar almamn
belirsizligi tezine dayanak saghyor goértldii. Bu da, sirasiyla,
CLS™nin, hukuki karar almamm politik karakterine yonelik bildik
vurgusunu destekliyor olarak ortaya ¢ikti. (Dalton, 1984; Frug 1984).
Ikincisi, yapisokiim, her yerde kararsizlik ve belirsizlik kesfetmis
oldugundan, sosyal yapilarm olumsal, sosyal  anlamlarn ise
islenebilir/uysal ve akigkan oldugu dtistincesini destekliyor gortldii.
Bu ise, CLS'nin, hukuki ideoloji, teoride anlasilabilir gortinen, fakat
pratikte baskici olan sosyal ve hukuki yapilarimn “sahte gerekliligi”
diistincesine dayamr, iddialarim destekledi. (Peller 1985). Uclinciisii,
yapisokiim, biit{in metinlerin, kendi mantiklarimn altim kazdi§im ve
birbirleriyle celisen .cogulcu anlamlara sahip olduklanm
gostermesinden dolayl, “tahrip etme”, yani 6zel hukuki doktrin veya
argimanlarin  temelde tutarsiz/anlamsiz oldugunu gosterme
amacmna yénelik kullamlabildi. Yine de, CLS'nin yapisékiimii bu ¢izgi
boyunca kendisine tahsis etmesi sorunludur. Ik olarak, CLS'nin
argtiman, belirsiz dili isleyen/degistiren otonom bir 6zne varsayiyor
olarak gorlintu; bu yaklasun, yapisbk@imtn anti-hfimanist
varsayimlariyla bir gerilimn icerisindedir. (Schlag 1990a). Eger anlam,
oznenin kontroltiniin disindaysa ve Ozne tamamiyle sosyal bir
bicimde olusturulan bir sey ise: [0 zaman] hukuki muhakemenin,
. politik muhakemeye yonelik bir gizleme oldugunu iddia etmek
oldukca grictiir. (Balkin 1991). Ikincisi, eger liberal yasalcihgin
kavramsal kargithklar yapisokiime tabi tutulabildilerse, aym seklide,
elestirel hukuk  cahsmalari  yapan uzmanlarn, liberal
yasalcihgmkilerin yerini almaya matuf olmak Uizere teklif ettikleri
kavramlar da yapis6kiime tabi tutulacaktir. Eger yapistkiim, liberal
distincenin tutarsizhgimi gostermeye yonelik kullamlabildiyse, esit
derecede liberal diistinceye yonelik herhangi bir alternatifin
tutarsizhigim gostermek icin de kullamlabilecektir. Uctincii olarak,
olumsallik ve kararsizhk ayn kavramlardir ve bunlar degiskenlikle
ozdes de degildir. Her ne kadar hukuki kavramlar cogulcu ve
kararsiz anlamlara sahip olsalar da, bundan, sosyal yapilarmn
kolayhklia maniptile edilebilecegi ve degistirilebilecegi sonucu ¢ikmaz.

Benzer problemler, Ingiliz elestirel hukuk teorisyenlerinin
(Goodrich 1987; Goodrich 1990: Douzinas ve arkadaslan 1991)
yapisOkiimt, retorik figtirlerin nasil adaletsizlige yo6nelik ideolojik
destek sagladigimn gostermek icin kullanma tesebbuislerinde ortaya
cikti. Ironik bir bicimde, retorik ve bicim, hukuki yazi ve ‘hukuk
teorisine, hak ettiklerinden c¢ok daha 6te bir mesruiyet verdiginden

*  CLS, Critical Legal Studies, yani Elestire]l Hukuk Calimalari’nmn Ingilizcedeki kisaltilmug
haline gonderme yapmaktadir. '
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dolay, retorik bu ¢alismada kesin bir stiphe derecesi ile gortiliir hale
gelir. [Buradaki] sz konusu problem, bu elestirinin, halihazirdaki
hukuk sistemi ve onun doktrinlerini, esit derecede retorik ve bicimsel
dile bagiml alternatiflerinden ayiriyor gértinmemesidir.

CLS'yve yonelik daha {umit verici bir saldin hatti, hukuki
doktrinin kolayca islenebilir ve kararsiz oldugu iddiasim reddetti. O
politik ve hukuki ideolojilerin, bireyler tizerinde bir ksitlama formu
olarak islediklerini iddia etti. Bu ideolojiler, toplum hakkinda,
bireyleri sosyal ve hukuki yapilan diizenleyen diger alternatifleri
distinmekten alikkoyan ve boylece de onlarnn ddstncelerini
simrlandiran bir distinme geklini inga ettiler. (Gordon 1982, Gordon
1987, Balkin 1991). Bu balas acismdan, hukuki dokirinin
belirleyiciligi oldukca gercekti, fakat oznenin sosyal bir sekilde
olusturmas1 yoluyla dretilmisti. CLS, o6zel hukuki doktrin wve
ayirmmlara yonelik hakblastirmalarm nasil kendi kendilerini
temelsizlestirdigini veya  hukuki  doktrinleri temellendiren
ideolojilerin, nasil insan yagamimn onemli 6zelliklerini baski altina
aldigimms ve marjinallestirdigini gostermeye odaklandigmda, aym
zamanda onun yapisokiimi kullanumu daha da basarbydi. (Unger
1986).

Elestirel hukuk uzmanlan gibi, feministler de yapiskimi bir
ideolojik elestiri metodu olarak faydal buldular ve yapisékiimii,
ataerkil diistince ve ~kuwrumlara yonlendirdiler. Feministler
vapisOkiimcti argiimanlan, kadin ve kadmbikla iliskilendirilen
seylerin marjinallegtirilmesi ve baski altina alinmasim elestirmek ve
ifsa etmek i¢in kullanabildi. Daha da 6tesi, 6yle goriintyor ki, sosyal
anlamlarm - kararsizhg  ve  tekrarlanabilirligi,  ataerkilligin
fethedilemez bir batiin oldugu veya ataerkilligin sosyal olusumu
kontroliniin, -kadinlarin arzu ve kimliklerinin dahi, erkegin gii¢ ve
onceliginin bir {irintnden daha fazla bir sey olmadigina varincaya -
kadar- basanli oldugu seklindeki radikal feminizmin potansiyel
olarak koétiimser Onerilerinin altimn kazmmstir. Sosyal anlamlar
tekrarlanabilir oldugundan dolayi, akigkan ve kararsiz olup daima
yorumlayict degisim ve oyunun imkanlarm sunarlar. Boylece
yapisokiimeit anlam teorisi, ataerkillige potansiyel bir direnis yolu
oneriyor olarak gorindiigii gibi, her ne kadar garanti etmese de,
feminist elestirinin imkanina da miisaade ediyor olarak gériiniir. Ne
yazik ki, yapisokGim sadece ataerkilligi degil, aynca kadmnhg ve
kadin kimligini de Kkararsizlagtirmaya meyleder. “Kadmlarm
perspektifleri”, “kadnlarin iigileri” veya “kadmbk” daha dnceki kiiltiir
icerisinde marjinallestirilmis ve baski altina alinmustir, seklindeki
yapisbkiimcii argiimanlar iki énemli soruyu davet eder: ilki, bu gibi
gorece kararli ve kesin kimliklerin, olup olamayacag:; ikincisi ise,
onlarin hali hazirda karsit olduklan iddia edilen seylerle, yuvalanmmg
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kargithklar olusturup olusturmadigidir. Boylece, yapis6kiimcii
elestirileri ise sokan feministler, iki 6nemli fakat potansiyel olarak
celisen amagla ylzlesmislerdir: Bir taraftan, bask: alina alinmis ve
marjinallestirilmis kadinlig: tamumlayip sereflendirmek; diger taraftan
ise, cokga sereflendirilmis olan s6z konusu kimligin, kararsiz ve kars1
koyan tabiatiru tamimak. (Cornell 1991).

1987'de, Paul de Man'in savas zamaminda bir Nazi yanhsi
gazete igin gazetecilik yaptigimin kesfedildigi zaman biyiik bir
akademik skandal patladi. S6z konusu ifsalar, yapisékiimiin etik ve
politikayla olan iliskisi sorununu yeniden gindeme getirdi. Biitfin
anlamlann, kararsiz oldugu ve tim hakikatleri reddediyor olarak
gorandiigih iddiasmdaki yorumlayici bir teoriden, acik ahlaki ve
politik sonuglarin ¢ikarlabilimesinin miimki{n olmamasmdan dolayi,
edebiyat cevrelerinde yapisokiim, sikhkla politik dingincilikle
(quietism} suclana gelmistir. Bazi elestirmnenler, de Manin,
igbirlikciligi haklandaki sugluluk duygusunu kullanmak igin
bilgisizlik taraftar (obscurantism) olmakhga déniistinii dahi sucladi.
Bu suclamalar dzellikle, II. Dinya Savaginda geng bir Yahudi olan
yakin arkadasi Derrida'yr etkiledi. de Man olaymmn -dogrudan veya
dolayh bir sonucu olsa da, Derrida, yapisokiimtin normatif kullanimi
problemini arastirrnaya basladi. Sonraki c¢aligsmasinda (Derrida
1990), o, daima yapisokiimtin normatif problemleriyle ilgilenmistir ve
tistit kapah bir sekilde “Yapisokiim'iin adalet” oldugu hususunda
1srar etmistir. (Ayni1 eser.).

Yapisokamiin, liberal hukuk distincesini “tahrip etmek”
(trash) ve politik olarak baskici pozisyonlant elestirmek icin
kullamlabilen, basit bir bicimde etkili analitik bir silah oldugu
varsayiumasmdan dolayi, erken elestirel hukuk cahsmalarnnda ve
feminist uzman cevrelerinde, yapisokiim ve sosyal adalet arasmdaki
baglanti gii¢ bela sorusturuldu. Yine de, yapisokiimcii argiimanlarmn,
politik sag tarafindan kolayca kullamulabilmesi gibi, politik sol
tarafindan da kullanilabilir oldugunu ve onlarin bircok farkh politik
pozisyona hizmet edebilecegini gormek zor degildir. (Balkin 1987,
1990b). 19901ara kadar, birkac hukuk uzmam, yapisokiim ve sosyal
adalet arasindaki iliskiyi ¢ok daha dikkatli bir bicimde incelemeye
bagladi.

Drucilla Cornell (1992) s6z konusu problemleri, yapisékimeii
ve feminist hukuk teorisinin bir kombinasyonu yoluyla dillendirdi.
Derrida ve Emmanuel Levinas'm bir sentezi niteligindeki
calismasmda Cornell, yapisokiimiin zorunlu olarak étekilerie etik bir
iligkiyi varsaydigim iddia eder; yapis6kiim bizden, sadece dtekileri
oteki olarak tanunamizi/kabul etmemizi degil, fakat ayrica onlara ve
onlarin perspektiflerine de agik olmamuz ister. Boylece, yapisoktm,
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‘hém kendi inanclanmuzi sorgulamamz hem de dteklerin bakg

acllannm1  ve durumunu anlamamiz anlaminda,  etik  bir
zorlayicihk/buyruk icerir. Cornell'in, yapisokiimii, bir “simr felsefesi”
olarak yeniden tamimlamasi, Derrida’nin, adaletin, transendental bir
idealden ziyade, her hangi bir hukuk sistemi icin asilamaz bir zorluk
veya paradoks oldugunu tartismak suretiyle yapisOkGmiin adalet
oldugu iddiasin anlamaya tesebbiis eder.

. Benim kendi calismam (Balkin 1994), Derrida’'min, yapisokiimle
adaleti esitleme tesebblistinlin  yetersiz  oldugunu  iddia
eder.Yapisoktimtin, sosyal ve politik elestirinin amaglar lehinde
kullanilabilir olmasi icin, onun, -beseri hukuk, kiiltiir veya uzlasim
icerisinde hicbir zaman tamamiyle telaffuz veya tatmin edilmemis
olan adalete yonelik belirsiz ve tamamlanmanus (inchoate) bir arzu
anlaminda-, agkin bir adaleti varsaymas: gerekmektedir. Yapisokiim,
adaletin askin degeri ve onun, insan kulttri icerisindeki somut
tezahtirleri  arasmdaki  yetersizlik veya  mesafeyi ortaya
c¢ikarmasmdan dolayl, elestirel bir arag olarak kullanmishdir.

Pierre Schlag, stz konusu yaklagmmlara yonelik belirgin bir
karsithk sunar; o, yapisokiimiin anti-hiimanizmini vurgular. Schlag
CLS'nin yapistktim@, normatif bir giindemi (Schlag 1990a, Schlag
1991b) ilerletmek icin ige koyulmus entelektiiel bir ara¢ olarak
kullanmasimi elestirir, ¢linkii o, CLS uzmanlarmn yapisokimiin
nasi kullanilacagim tercih ettiklerini varsayar. Gergekte yapisokiim
bir ara¢ degil, fakat bir kotti durumdur/bela (predicament): Hukuki
doktrinler halihazirda herhangi bir insani tercih veya mitidahale
olmaksizm yapisckiime ugratiirlar. Bunun da Otesinde Schlag, -
toplumun nasil organize edilecegi ve dtizenlenecegi hakkinda
normatif receteler teklif etmek anlaminda -- btitlin normatif hukuki
teorilerin entelektiiel olarak iflas ettigini tartisir. Normatif hukuk
biliminin retorik {islubu, insanlann, normatif prensipler hakkinda
diisiinmis olduklan seyin ve nasil diistindiiklerinin denetiminde
olduklarmm ve insanlarm, normatif direktiflerin ikna gici ve
. uyumlulugu yoluyla ikna edilen ve bu normatif hakhlagtirmalar verili
. oldugundan otirt onlan gerceklestiren digerlerine sb6z konusu
direktifleri teklif ettigini varsayar. Postyapisalcihk insan etkinligi ve
insan aklina yonelik s6z konusu tablonun yetersiz oldugunu coktan
gostermistir; bundan béyle hukuk biliminin amaci, hukuki retorigin
bi¢imbilgisini ve onlann, rasyonel otonominin fantezisinin
stirdtrtilmesine nasil katk sagladigimi ¢alismak olmahdir. (Schlag
1990b; Schlag 1991a}.

Schlagin normatif hukuk bilimine saldinsi, ilk bakista,
sasutic: ve hatta kendi kendini iptal edici/bozucu (self-defeating)
olarak gortintir; ¢linkii Schlag, kendi yazilarinda normatif recetenin
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retorik formunu ise koymus olarak goriinmektedir. Ustelik, eger
hukuk uzmanlan, normatif retorik icerisinde kendi bilimlerini
telaffuz etme dogrultusunda sosyal olarak olu§turulmu§1arsa,
onlarm bu sosyal yapiya itaati herhangi bir gticliige nigin yol a(;sm?
Schlagm pozisyonu ancak, o, hukuk uzmanlannin kurtulmalan
gereken ve kurtulabilecekleri s6z konusu diistinme sekli haklunda
yanhs bir seylerin varoldugunu varsaydigy taktirde elestirel bir .
keskinlige sahip olacaktir. Schlagin bakis agisi, elestirel olmaktan
ziyade oldukca sosyolojik ve kestirimci (predictive) goriinmektedir: O,
sosyal giiclerin, bizim bakiglarimizdan Once, parcalara aymrmak icin
normatif hukuki séylemin kurulusuna sebep oldugunu dfistiniir. Bu
yiizden o, hukuk uzmanlarnin, artan bir yerinden etme duygusu
olmaksizin, normatif hukuk dogmalariyla mesgul olmaya giderek
daha cok muktedir olamayacaklanm tahmin eder. (Schlag 1990b;
Schlag 1991a).

Bu makaledeki orneklerin de gosterdigi fizere, yapisdkiimiin,
bircok degisik amaclara hizmet eden ve bircok degisik tipteki hukuk
bilimini destekleyen, sasutici 6lglide sartlara uyum saglayabilen bir
kavram olabilecegi kamitlanmustir. O ilk olarak Amerikan hukuk
akademisinde elestirel hukuk uzmanlannin gizemli (esoteric) bir
silaln olarak ortaya cikti. 19907lara kadar o, elestirel hukuk
calismalarimn bazi elestirilerinde ve postmodern hukuk ilminin
yiikselisinde aragsal bir degere sahip olmugtur. Bu yol boyunca, o,
ideolojik ve sosyal yapi, post-yapisaleithk ve adalet arasindaki
baglanti, hukuk dstncesinde retorigin rolti, kadibik kimliginin
dogas1 ve normatif hukuk biliminin yént ve saghg gibi konular
hakkindaki tartismalant beslemistir. “Tekrarlanabilirlik degistirir”
seklindeki yapisokiimcti  hiikiim, ozellikle kendi Kkendisini
yapisokiime ugratmaya yonelikmis gibi gortintyor, c¢lunkii,
yapisékiimiin hukuk teorisindeki.anlam ve énemi, degisik baglam ve
durumlarda ise sokulmus olmasi 6lgiisiinde strekli bir bicimde
degismistir. Sonu¢ olarak, -bir yapisokiunciiniin de ifade edebilecegi
lizere- yapisokiimin hukuk akademisindeki gelecegi ve gelecekieki
uygulamalar belirsiz olarak kalmaktadir.
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