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Ozet

Osmanlt Devletinin uygulamalan, bugiine kadar cok cesitli
arastirmalara ve tartismalara konu olmustur. Aym
uygulamalara politilk agidan bakanlar, bazen durumu
oldugundan daha fazla gdsterme gayreti icinde onu
demokrasi diye nitelerken, bazdan da formel ydpisina
itibarla ve kimi hadiselerden hareketle diktatorliikle es
tutmuslardar.  Bu  makalede, Ionu demokrasi ve
antidemokratik anlayglar cercevesinde ele alinmakia,
sistem oldugu gibi kendi sartlan icinde degerlendirilip
Osmanlt Yonetiminin kendisine ézgii bir idare tarzt oldugu
islenmelctedir.

Summary

The administrative system of the Ottoman Empire has been
subject to much debate and research up to present. Seen
from one perspective, the system has been regarded as
democratic, from the other as antidemocratic, and therefore
tyrannical. This article attempts to analyze the issue by
reference to the debates around democratic and
antidemocratic interpretations. In doing so, the administrative
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systemn of the Ottornans will be investigated within its own
historic context, arguing that this system has its own
unique characteristics that make it difficult to characterize it
as totally democratic or antidemocratic.

Anahtar Kelimeler: Osmanh yonetim sistemi, demokrasi,
: demokratik, antidemokratik

Key Words : The administrative system of the Ottoman Empire,
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I- GIRIS

Bugtine kadar cesitli yonlerden incelenen Osmanh
uygulamalari, pek ¢ok tarhgmalara konu olmustur. Bu uygulamalara
politik acidan getirilen yorumlar da sozti edilen tartismalardan
nasibini almigtir. Kimileri Osmanh yonetim sistemini genel
cercevede teokratik olarak nitelendirirken , kimileri padisahhk
idaresi dolayisiyla diktatérliikle vasdlandirmms, kimileri de icraata
bakarak demokratik diye karakterize etmeye ¢ahsmustir.

Asagida teokrasi disinda bu konular etrafinda yogunlagilirken,
oncelikle teorik bazda demokrasi ve diktatérliik hakkinda bazi temel
bilgilerin verilmesinin ardindan siyasi yoOnetimlerde mesruiyet
problemi tizerinde durulacak, sonra da Osmanl idare sistemi,
kaynaklarda yer alan sekliyle, genel olarak herhangi bir yoruma tabi
tutulmadan oldugu gibi yansitilacaktir. Makale biittin bu bilgiler
cercevesinde yapilacak sonug¢ ve degerlendirmeyle sona erecektir.
Osmanli yénetiminin bir teokrasi olup olmadigi hususu baska bir
cahsmanm konusu olacaktir.

Il- TEORIKX CERGEVE

a) Genel Olarak Demokrasi ve Anti demokratik Anlayislar

Demokrasi ve diktatérlitk agisindan Osmanh yonetim sistemini
yorumlamasina gecerken dikkate alacagumz soz konusu rejimler
haklanda baz: temel bilgilerin hatirlanmasimmda yarar vardir. Bilindigi
gibi demokrasi, halk hakimiyetine dayamr, halkin kendi kendini
idare etmesi esasmm kabul eden - idare seklidir. Cok eski

- uygulamalara bakilirsa, demokrasi, vatandaslarm hiikéimet islerine

dogrudan dogruya katilmasiyken, bugiin icin bu imkansizdir.

-Modern demokrasilerde iktidar halktan devlete dogru yiikselen

tecriibi (emprique) bir gercektir. Bagka bir ifadeyle devlet, otoritesini
asag tabakalardan, halk kiitlelerinden alir. Ancak halk katlelerinin



dolayh veya temsili hitkiimetine demokratik yolla hep iyiler gelméz;
ama aslolan halkm refah ve mutlulugu icin "en iyilerin hiikiimet
etmesi"dir(Spitz, 1969,1X).

Demokratik devleti digerlerinden aywran iki ana unsur vardir:
Zit fikirlerin, kanaatlerin serbesice carpismasi ve idare edenlerin
halka karsi anayasaya dayanan sorumluluklan. Cesitli deviet
sekilleri icinde birbirine zit gortslerin hicbir smrlamaya tabi
tutulmadan teskilatlanmasima tam ve kacimilmaz olarak dayanabilen
yalniz demokrasidir; biitiin hiikiimet ve devlet gekilleri icinde sadece
demokrasi fikir catismasimi devletin temeli kabul eder. Boylesi bir
fikir hirriyeti sayesinde, gecici olarak idarede yer alanlar, halka
karst sorumlu. tutulurlar; dtistincelerini soylemekte ve degisik
inanclannm daha etkili bir sekilde ifade edebilmek igin
teskilatlanmakta serbest olan insanlar, vatandas olarak iginde
yasadiklann sistemin kurulmasina esit bir sekilde katilirlar.(Spitz,
1969,5-7). Linsay'e gore, demokraside “Onemli olan mesele,
hitkimetin kararlannin herkes tarafindan oybirligi ile kabulii degil,
bu kararlara herkesin su veya bu sekilde katkist bulunmast”dir
(Lindsay, 1973, 36).

S6z konusu fikirlerden su sonuclara varihr: Oncelikle bu fikir,
demokrasinin belirli bir hiiktimet sekli ile ilgisi olmadigim gosterir;
demokrasi, "her seyden 6nce kimin hiikiimet edecegini ve genellikle
hangi gayelere hizmet edecegini belirtmeye yarayan bir yoldur. Ikinci
olarak bu fikir, karar verme yetkisine sahip olanlarin bir veya birkag
kisi degil, hi¢ degilse bir ¢ogunluk olmas: gerektigini gosterir.
Uctinci olarak, bu ¢ogunlugun iradesini belirtmesinin pratik bir yolu
olmak {izere, ekseriyet kararnna saygi duymak ve itaat etmek
gerektigini ifade eder. Son olarak yine aym fikir, her zaman icin
cogunluk icinde farkli gruplarin ve kimselerin muhalefet etmege,
teskilatlanmaga .ve zaman gelince, yeteri kadar destek bulurlarsa
hakim cogunluk durumuna gelebilme haklan oldugunu da dile
getirir. Yani cogunluk halkimiyeti demokratik devletin vazgecilmez
sarti olmakla birlikte, bu ekseriyet stirekli dalgalanan, gegici bir .
ekseriyet olup her zaman icin aym kalmaz; azibklar stirekli kendi
muhalefetlerini stirdiirrnekte serbest olmali ve siyasi iktidan ele
gecirmek icin yapacaklar miicadeleler hicbir zaman engellenmemeli,
kosteklenmemelidir.

Buna mukabil demokrasiyi imkansiz géren veya arzu edilen bir
yonetim tarzi olmadigim savunan goriisler de vardir. Birincilere gore,
serbest fikir catismalarnmn hitkimetin siyaseti ve kurulusu tizerinde
esash bir etkinligi olamaz; ikincilere gore de olmamasi gerekir; bu
anlayisin tabii bir sonucu olarak idare edenler edilenlere kars: mesul
tutulamaz, tutulmamalan gerekir; zira "siyasi iktidar vasitalan



cogunlugun degil azmhgm elinde” bulunur veya bulunmasi gerekir;
cogunluk degil azinliklar devlete hakim olur veya olmas: gerekir.

Spitz'e gore (1969, 78), bu oligarsik distncenin séz konusu
oénemli taraflari, aym 6nemde bir bagka tezada da isaret eder. Siyasi
iktidarm hangi tarafta oldugu degil, siyasi iktidarm siimulii ile ilgili
olan bu nokta, demokrasinin zaruri olarak siurh bir devlet olmasina
mukabil, oligarsinin totaliter bir devlet olmasidir. Insanlar, Hegel'in
otorite teskil eden fikrine ragmen, devletin iginde oldugu kadar
deviletin disinda da faaliyet gésterirler. Yalmiz siyasi degil, ictimai
varhk olarak da disiinlir ve yasarlar. Demokrasi, hitktmet
miidahalesinin sahasuu daralttigi, fikir sahasim, hatta btittin kdltdr
sahasm devlet kontrolinden c¢ikardigi igin, bu siyaset ' dist
gerceklerin mevcudiyetini teyit ve bir anayasa kaidesi olarak tescil
eder, devlet ile toplum arasmdaki farki kesin olarak belirtir. Halbuki
oligarsi bu ' aywmm yapabilecegi gibi, yapmayabilir de. Yapmadig
zaman, ki totaliter diktatérliiklerde durum daima boyledir, fikir ve
kulttr alam bu faaliyette eli olan devietin kiskaci altinda kalr,
insanlarim karsi fikirler besleme ve bunlan ifade etme hiirriyeti
yoktur. Fikirler hiikiimetlerin politikasma sekil verme ve onlan
diizeltme imkanmdan mahrumdur. Onemli olan "idare edénlerin
gortstidiir”, " Demokrasi " yalmz demokrasidir ki yasayabilmek icin
degisik goriiglerini  serbestce miinakasa edilmesine dayanir...
Demokratik diislinceyi oligarsik dtistinceden ayirt eden keskin smir
¢izgisi budur. Biitiin antidemokratik fikirlerin mensei buradadir”.

Yukanda vurgulandify tizere, demokrasi, siyasetin digindaki,
fikir ve kiltir alanim devlet kontrolti disinda tutar; bunu bir
anayasa kaidesi haline getirir,uygular. Bu ayrum yapmayan
yonetimler totaliter diktatorltklerdir. Bilindigi gibi diktatorliik, bir
tlkenin, tiim yetkileri- elinde toplayan bir kimse veya birkac kisi
yahut bir grup tarafindan hi¢c kimseye kars: sorumlu olunmadan
denetimsiz, otoriter ve bagimsiz olarak yodnetilmesidir.Milattan 6nceki
tarihi seriivene bakilirsa durum bdyle oldugu gibi,Birinci Dinya
Savasindan sonra yasal veya yasa dig1 yollarla siyasi iktidann tek
kisinin, genellikle de bir parti liderinin (bu parti kisa stirede tek parti
konumuna. gelir) elinde toplandigi ve kapali{kendi kendine yeter) bir
iktisadi sistemin uygulandigt modern otoriter diktatérliklerde
(Bhyiik Larus, VI/3163) de genel karakterler aymdir. Savasta
yenilmis bir tilkenin onarlmasi(1920-24 Macaristan) ve
modernlestirilmesi, iktisadi buhranlarin atlatilmas: gibi sebeplerle
ortaya cikan(italya) diktatorliikle, iktisadi bakimdan geri,
demokrasiye yeni gecmis, siyasi hirslarimin ve yénetim zayifbiklarimn
yol actign diizensizliklerle bas edemeyen tilkelerde meydana gelen
diktatorliiklerde de durum farkh degildir. Hemen hemen hepsinde

~farkli fikirlere, halkin gériistine yer yoktur, bunlar ifade de edilemez,



edenlere en azmdan siiphe ile bakibr, veya hainlik, fesatcilik,
boliciilik, diizeni wyikicihkla itham, hatta mahkum edilir. Bu
yaklagimn siyasi yapiyl, ya tek bir siyasi gortise, tek bir partiye, ya
da diizenle bangik entegre gorlis ve parti zihniyetine, milli birligin
korunmas: icin ifade ve siyasi teskilatlanma hirriyetlerinin
smrlandirilmasina, hatta anayasal diizenin siyasi otoriteyi temsil
eden kisi veya grup tarafindan askiya alinmasma, buna ftilkenin
gelecegi icin zaruri gozle bakilmasima kadar gotiiriir(Spitz, 1969,XV).

b) Siyasi Yoénetimlerde Megruiyet

Genel olarak bakildiginda yonetim sistemlerinde, siyasi
otoriteyi belirleme( elde etme) ve idare etme (ylriitme,icra,yonetme)
noktalarnda mesruiyet aramr; vani onun mesru'- kanuna uygun, bir
baska ifade ile idare edilenleri tatmin edebilecek, onlarca itaate hak
kazanmis olarak nitelendirilebilecek, herkesin tasvibini alms
olabilecek bir yolda oldugu distintlir ve dyle kabul edilir.

Birinci noktada, siyasi otoritenin belirlenme veya elde
edilmesindeki mesruiyet anlayislari, gérevi tistlenecek kisinin tespit
bicimi ile ferdi yetenekleri etrafinda dtgtmlenir. Siyasi otoriteyi
temsil edecek kisi gercekten kisisel Ozellikleri itibariyle boyle bir
gorev icin layik birisi ise, otoriteyi elde edis bicimi, ¢cogunlugun veya
birden fazla kigilerin onay1 yerine, bizzat kendi giictiyle elde etmesi
tolore edilebilir. Burada oOnemli olan kisinin idare edilenlerin
huzurunu, mutlulugunu ve refalin saglayan basarih bir yonetim
sergilemesidir ( I. Murat ve Yavuz 6rneklerinde oldugu gibi). Ne var ki
otoriteyi elde ederken kisi veya kisilerin hak ve hukukunu ihlal ile
muhalefetin bertaraf edilmesinde uygulanan bask: oram, tolore
edilebilirligi kolaylastirip zorlagtirma 6zelligine sahiptir.

Bununia beraber otoriteyi belirlemenin, idare edilenlerin bir
kistmm ( Atina demokrasisinde oldugu gibi, koéle ve yabancilar
disinda yerlilerin ) veya % 50' nin lizerinde 6nemli bir boliimiiniin
secimi veya onayiyla olmasi, mesruiyeti artiran bir unsurdur. Ancak,
boylesi bir usulle belirlenen kisi, gorevi icin gerekli liyakat ve
ozelliklere sahip degilse, yOnetiminde basarnsizhklar sergiliyorsa,
¢ogunlugun onayiyla gelmis olmasi, mesruiyetini tartisma konusu
yapimaktan kurtaramaz; her gecen glin kendisine, yo6netimine
muhalefet artar, mesruiyeti, etkinligi, otoritesi giderek azalir. Bunun
icin, bazi modern demokrasi anlayislarinda oldugu gibi, siyasi
otoriteyi belirlemenin, genis ¢ogunluk tarafindan ehil, iyi ve liyakatli
olanin tespiti seklinde gerceklesmesi bir ideal olarak hep arzu edilir.
Demokrasi, aymi anlayiglara gore, bu sebeple en iyi yénetim bicimi
kabul edilir. ‘



Ikinci noktada, idare etmede ( yasama, ylriitme ve yargi)
mesruiyet/ kanunilik temel insan haklan, esitlik' ve adalet
cercevesinde yonetimin stirdirtilmesi ile elde edilir. Boyle bir
yonetimin sergilenmesi, siyasi otoritede bulunan Kkisi veya\ gruplarin
idarenin cesitli bolium (askeriye, ilmiye, kalemiye } ve kademelerinde,
merkez ve tasrada gorevlendirileceklerin liyakat, kabiliyet ve

entelektitel mantalitesiyle dogru orantihidir.

1l- OSMANL! YONETIM SISTEMI

Bilindigi gibi, Osmanh ydénetim sistemi Orhan Bey zamaninda
tesekktil etmis olup siyasi otoritenin zirvesinde padisah
(hiikfimdar,agiret tabiriyle “Ulu Bey”) yer ahyordu. Oguz ananesine
gore sekillenen Biliyilk Selcuklu ve Anadolu Beylikleri idare
anlayisma hakim telakkiye gore, devlet, ailenin miisterek mal idi ve
aile beyleri arasmndan secilen reis tarafindan yénetilirdi; hiikiimdar
veya reis olmak icin yasm bir tesiri yoktu (Uzungarsil,1970,132-
133;inalecik, 1970,1X/492). Onceki uygulamalara bakilirsa, hiikiimdar
olmak icin bir usul ve kanun mevcut degildi, hiikiimdar seciminde
en mithim rol, “etrafindaki devlet ricali ve timera” tarafindan
oynamrd:, secim hemen hemen her zaman bu rical ve beylerin
oylarina dayamirdi (Uzuncarsily, 1970,64).

Orhan Bey, babasi gibi Ahilerin yardim ve beylerin ittifakiyla,
Birinci Murad ve Yildirim beylerin karaniyla reis secilmisti. Genel bir
ifadeyle s6ylemek gerekirse, “devlet reisligine aile arasmdan muktedir
ve liyakatli” olammn getirilmesi esasti (Uzungarsili, 1984,40-45).
Ailenin diger fertleri tlkenin c¢esitli yerlerinde valilik yapmak
suretiyle genis 1iktalara sahip olarak devlet yonetimine istirak
haklarm kullamrlards (Uzuncarsili, 1970,133).

S0z edilen bu uygulamalarla ilgili o6nceden bir kanun
olmadigindan hiikiimdarn yerine gececek oglun biyik veya kiiciik
olmas1 hakkinda da bu adet ve kaide yoktu. Bu yiizden aile fertleri
arasmda, reis seciminden ve baziarmin kendilerini htikiimdarhga
daha layik gormeleri yahut bazi Gmeraca aday gostermelerinden
dolay1 muhalefet meydana geliyor ve miicadeleler oluyordu.
Siilleyman Paga’min oltimiint miiteakip Rumeli'de babas: tarafindan
ordu komutanhgma getirilen Birinci Murad'm, kardesleri Ibrahim ve
Halil beylerin muhalefeti ile karsilasmas: ve onlan yenmesi, bunun
carpici ornegini olusturuyordu. Bu durum, cevredeki diisman
devletlerin ¢ok igine gelivordu, basansizlar, Olddrtilmekten
kurtulanlar oralara kaciyor ve arzularna nail olmak i¢in boylece dis
destek de aliyorlardi (Uzuncarsihh, 1970,131-139). Kisacasi, iktidar
hirsi, i¢ ve dis tabhrikler, 6ldartiimek korku ve endisesi o donem
siyasi muhalefetinin baglica sebeplerini olusturuyordu. Onun i¢indir



ki, Birinci Murad, Oguz gelenegini terk ederek “Osmanh saltanatini,
ailenin misterek mal olmaktan c¢ikarip bunu kendi evlatlarma”
hasrettiyse de, Bizans imparatorunun ogluyla kendi oglu Savci
Bey'in misterek isyanlariyla karsilasir ve stiratle miidahale ederek
isyamn bastinir (Uzuncarsih, 1984/131-132). Beylerin hiikiimdar
tizerindeki etki ve niifuzlann Fatih'e kadar devam etti. Meshur
kanunnamesiyle durum saltanata déniistiiriilda ve hiikimdar erkek
kardeslerini nizam-1 alem i¢in 6ldiirmek kanunu haline getirildi.

Boylece, devlet ydnetiminde aile fertlerinin yeni istirakleri digsaridan
yoneticilere birakilmms oldu. Ancak yonetim paylasimi hicbir zaman
merkezi 0tor1tey1 golgeleyecek noktalara ulagtiriimayacakti (Candarh
ornegi).

Fatih'in kanunu geregi siyasi otoriteyi elde edenler, kardeslerini
6ldtirerek onlarn haklanndan (milkiyet ve muhalefet] mahrum
birakiyordu. Daha sonraki tarihlerde sehzadenin 6ldariilmesi
kalkinca, tilke sadece hitkiimdarin malh, devlet mensuplan ve halk
da “reaya”si kabul edildi (Uzungarsihi, 1984,50).

Bununla beraber, padisahin esas gorevi memleketi baymndir
hale getirmek, halk: baris ve huzur icinde tutmak, memnun etmek,
diger ifadeyle ona hizmet etmekti. Hakim kanaate gore teb’a, reaya,
memalik-i mahrusada sakin Ibadullah, Canib-i Rabb-i Izzet'ten taraf-
1 padisahiye vedia ve emanet idi; bu emaneti hak ve adalet
esaslarnna gore yénetmek, padisahla birlikte onun tayin ettigi devlet
adamlarinin vazifesiydi. Kanuni Sultan Stileyman'm, bir gin
meclisinde bulunanlara “Bu memleketin hakiki efendisi kimdir?”
suali karsisinda, “Zat-1 hazret-i padisahileridir” cevabim kabul
etmeyip “Hakiki efendi, reayadu™ diye karsihk vermesi,
imparatorlugun en parlak dénemindeki zihniyeti gostermekteydi.
Aym zihniyetin daha sonraki donemlere de yansidigi miisahede
edilmekteydi (Karal, 1988, VI/103,191). Nitekim ordularnn agr
maglubiyetieri karsisinda ziyadesiyle muzdarip olup babasi
zamamnda halk i¢in yapilanlan yeterli bulmayan Uciincii Selim séyle
diyordu (Turan, 1978, I-11/565):

Layik olursa cihanda bana baht-1 sevket
Eylemek mahz-1 sefadir bana nasa hizmet.

Gortilecegi tizere bu anlayig, idare etmede yeni bir zihniyeti
yvansitmaktayd: ki, bu, kaynaguu bir hadisten alan bir zihniyetti.
1Yani siyasi otoriteyi elinde bulunduran, yonettiklerine bir mulka

! Buhari, Ahkam,l. Findikoglu (Tanzimat I, 1940/638) bu anlayis ve
zihniyeti 18.asir sonarhindan itibaren baglayip 19.asirda- tezahtir eden
siyasi felsefenin tesiriyle politik alanda yukarimin asagiya, otoritenin
halka harici ve dahili tesirlerle, tazyiklerle ve mecburiyetlerle meydana



gibi degil, onlarin birer emanet oldugu distincesiyle sorumluluk
duygusu icinde bakacak ve yonetimini bu anlayis fizerine bina
edecektir. Zuliim goren, bir sikayeti ve rahatsizhi@ olan en aciz
reaya/halk, herhangi bir engelle karsilasmaksizin zahmetsizce
huzura girer, halini arz eder, dilekcesini padisaha sunardi. Koci
Bey'e gore bu padisahin emirlerinin uygularmup uygulanmadiginm
anlasilmasi ve reayanin durumuna vakif olmasumu saglardi. (Kogi
Bey Risalesi, 6; Uzuncarsih, 1984,59). Zaman zaman merasimsiz
olarak kiyafet degistirerek teftise cikmasi, halkin sikayetlerini ve
durumunu yerinde inceleme anlam tasiyordu (Grenard, As.Yiik. ve
Diististi, 114-115; Uzuncgarsih, 1984,59).

Ulkeyi mamur hale getirmek, halka baris ve huzur icinde
tutmak , onu bir efendi kabul ederek ona (ilahi emanete) hizmet
etmek gorevini yerine getirirken padisah, klasik Islam miitefekkirleri
(ilbn Sina, Gazzali, Tusi vs.) ve bazi Osmanh Miielliflerine gore
mutlak bir otorite sahibiydi. Orta Asya Tiark ve Yakmdogu
imparatorluk geleneginde de boyleydi. (Turan, 1978,328). Ancak
Osmanh  padisalimn  mutlak hakimiyeti Osmanh tarihinin
mahsulitydii. (inalcik, 1970, IX/494). Cinkii otoritesi mutlak ve
smirsiz degildi, kendi iradesine, arzusuna gore hiikmedemezdi.
Tahta cikarken kendisine yapilan biatte vurgulandig tizere islam
hukuku cercevesinde davranmak zorundaydi. Icray-1 saltanat ve
hikiimet eden padisahin bttlin salahiyetleri "Ahkam-1 Celile-i
Kur'aniye" ve "kavanin-i Ser'iye" yi tathik ve onun hakimiyetini
temine matuftu. Bu esaslardan miilhem olan Kanuni (1520-1566)
nin meghur kanunnamesinde "hiikiimdarin kanuna riayet etmeyerek
kendi keyfi goriislerine gore hareket etmesi halinde padisahin i1skati
ve onun yerine icray-1 saltanat eden hanedana mensup bir digerinin
intihap edilmesi" mecburiyetini vaz' ediyordu" (Okandan, 1940, 1/97
vd.; Ayrica bkz.: Lewis, 1975, 32-53, 170; Inalcik, 1970, IX/ 495;
Karal, 1988, V/3-5; VI/ 101-1023; Ubicini, 1/54 vd., 1/123, 127,
Turan, 1978,338-339; Grenard, 1980,118; Akdag. 1971,1I/ 55;
Alderson, 1998,1086; Lewis, R. s. 23; Lewis, 1970,14).

Padigahlar kamuoyunu ihmal etmezler ve ondan etkilenerek
hallkan onayuu almayan icraatlanm degistirirlerdi. Kanuni'nin veziri
Ibrahim Pasa, Budin Sarayindan alnan ¢ tun¢ heykeli saraym
ontine dikince, sair Figan'nin' diliyle "Dtinyaya iki {brahim geldi, biri
putlan: kird:, 6btrd dikti "diye hicvedilmesine vesile olimus ve buna
padisahin memnuniyetsizligi de eklenince azledilmisti (Turan, 1978,
421-422). Kara Celebizade'ye gore, on yildan beri sefere citkmayan
Kanuni've Zigetvar Kalesi seferinden 6nce Seyh Muslihiddin, Kadir

gelen alakasi, ya}qnla§ma51 ve sempatisi seklinde nitelemesi pek tutarh
gorinmemektedir.



Gecesinden kurdugu vuslatla Peygamberin su ihtanm  getirir:
"Siileyman'a benden selam edtip fariza-i cihadi nigin terk eyledi deyu
soyle" (Turan, 1978, 425).

Padisahlar devlet ve toplum problemlerini hallederken kendi
kendine hareket etmezdi.Bu isler Hammer'in (II/221) Fatih
Kanunnamesi'ni incelerken suray-i1 devlet, Pakalin'in (1971,1/465)
"meclis-i viitkela " olarak nitelendirdigi divan-1 hiimayun tarafindan
yerine getirilirdi ki, temel tyeleri sadrazam, vezirler, kazaskerler,
defterdar ve nisancilard: (Pakalin,1971,1/462). Seyhiilislamlar soz
konusu divanda yer almazdi. Ancak devletle ilgili kararin Islami
esaslara uygun olup olmadigina karar verecek tek yetkiliydi (Karal,
1988, V/4;Pakalin,1971,11/230 vd.; II/350; Akdag,l1971, 1I/61-62;
Barkan, 1947,716). Karal'a gore bu

yetkisi onu padisahin tesri salahiyetlerine ortak
yapmaktayd: ( Karal, 1940,24). Fatih'e kadar biitiin hiktmdarlar
divanlara bizzat katihirlar, meseleleri diger divan tiyeleriyle miizakere
ederlerdi. Padisah olmadigi zaman veya daha sonralan divana
sadrazam baskanhk ederdi ( Gokbilgin, "1970,IX/404-405;
Karal,1988,VI/283). Sadrazam, padisahtan kendisine intikal eden
yetkilerini, hiiktimdarlarda oldugu {izere diledigi gibi kullanmakta
serbest degildi. Temel problemlerin hallinde divarun, bazen de ozel
meclislerin (meclis-i has) fikirlerini almak zorundayd:i. Yiiksek
btirokratlardan olusan ve bir nevi bakanlar kurulu karakteri tasiyan
divan, sadrazammn damsma kurulu idi; alinan karalara gore hareket
edip etmemekte serbestii. Sadrazam, padisahin vekili olmas:
sebebiyle sadece ona kars: sorumluydu (Karal,1988, V/4; Ubicini,
1/56-58; Lewis,R.23). Kararlar, padisahin onayi ve Seyhiilislammin
gortisti alindiktan sonra uygulamaya gecerdi (Barkan 1947, 716;
Lewis. R. 23; Ricaut, 168; Kramers, 1970, X1/488;Ubicini, 1/52-54;
Turan, 1978,338-339).

Devletin tasra organizasyonu sehir, kasaba ve kazalarmn idaresi
Selcuklulardaki gibi, merkez teskilatinm kiictik bir kopyasi idi(
Akdag,1971,11/66-68,70,77; Gokbilgin, 1970, IX/405;
Karal, 1988,VI/282-283; Kurtkan, 1968, 117-118). Devlet adamlar: ve
sancak beyleri hak ve adalet esaslann cercevesinde icraatta
bulunuriardi. Kazaskerlerin divandaki fonksiyonlan tasrada kadi
tarafindan yerine getiritmekteydi.



IV- DEGERLENDIRME ve SONUC

Bir toplumda, yukarda swralanan . mesruiyet noktalan
cercevesinde otoriteyi (devleti] olusturma ve stirdiirmede sahip
olunan zihniyet ve ananelerin, bir bagka deyisle kalttrtin onermnli
. etkisi vardir. Siyasi otoritenin glictinti artinc1 ozellikler tasidiklan
gibi, mesruiyetini kaybetmis otorite ve uygulamalarina miisamaha ile
bakabilme simirimu tayinde de oldukca belirleyici rolleri olabilir. '

Siyasi otoriteyi tesis etme, belirleme noktasmdan XII ve XIII
yizyillardaki olusumlara bakildiginda, bir yerde bir asiret,
emsallerine gore one c¢ikar, orada bir otorite kurar, hakimiyet
smirlanm olusturur. Oguz ananesiyle Biiyiik Selcuklu ve Anadolu
Beyliklerinde yaygin anlayisa gore, bu suurlar icindeki yerler (yani
deviet ) asgiretin muisterek maldir, yonetim asireti olusturan aile
beyleri arasindan, yaghliktan ¢ok liyakat ve iktidanyla temaytiz etmis
bir bey, -ki ona "Ulu Bey " denir-, tarafindan saglanir. Asiretin diger
ileri gelen beyleri ve kumandanlan yonetimde Ulu Bey'e yardimci
olurlar, onun divaninda yer alirlar. O doénemin biittin devlet ve
beyliklerinde de benzer uygulamalar vardir. Dolayisiyla siyasi
otoritenin belirlenmesi her yerde ayni oldugu icin hi¢ yadirganmaz.
Aileden biri, otoriteyi ele alinca, hakim kanaate gore, diger fertlerin
ona itaat etmesi, yardimc: olmasi genelde herkesce beklenen ve
tasvip edilen bir tavirdir. Bu bakimdan diger uygulamalar gibi
Osmanh- tatbikatina da mesru nazariyle bakilir.

Muhalefet, aile yonetimleri oldugundan hep amca ve
kardeslerden gelir. Bu oOnemli oOlctide devletle ilgili telakkilerden
kaynaklanir. Hakim telakkiye gore devlet ailenin ortak mali olunca,
misterek emtiann yonetiminde diger ortaklarin so6z sahibi olmasi
¢ok normal kabul edilebilirse de, deviet idaresi, fistelik o giintin
sartlarinda ortakhify pek kabul etmez. Binaenaleyh devleti, ailenin
mugterek mah goren ilk Osmanh anlayisl, 1. Muratla birlikte
kardesleri Ibrahim ve Halil Bey'lerin muhalefete kalkigmalan
sebebiyle, hiikiimdann ve evlatlarimin ortak mal kabul edilir. Fatih
Sultan Mehmet, aym diizenlemeyi daha da daraltir, devleti sadece
hiiktmdarn mah seklinde degerlendirir, bu anlayisim kanunlastirr,
ona goz diken herkesi, her muhalif hareketi 6ltimle cezalandirmayi
yasalastirdig gibi, ileride muhalefet etme potansiyeline sahip erkek
kardeslerin, fitneye sebep olabilecekleri miilahazasiyla nizam-1 dlem
icin oldurtilmelerini mesrulastinr(inalcik, 1958,115).
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Devletle ilgili Telakkiler ve Yansimalari

Doénemler Devlet Yansimalar
0Oguz gelenegi, Selcuklu ve S Herkes Y6netime Bey
Anadolu Beylikleri anlayigi Allenin Misterek Mal Bagkanliginda ortak

Hiikiimdarin ve Cocuklarinin

ortak mak Amcalar diglandi

I.Murat-II.Mehmet (Fatih )

L3

Fatih ve Sonrasi Hikiimdarin Mal Kardesler de diglandi

. Ne var ki Fatih'in dizenlemeleri de muhalefei susturma
bakimindan yeterli olmaz, bu defa sehzadelerin karsi hareketleri
sahneye cikar. Ilk érnegi I.Murat'n oglu Savc Bey'de goriilen kars:
ctkis sonunda yer yer devam eder. Osmanl geleneginde sehzadeler
sancaklara gonderilerek devlet yonetiminde tecriibe kazanmalan
saglanur. Ancak buna Kanuni'nin oglu II.Selim devrinden itibaren
son verilir, yalmz btiytitk ve hiikimdarhga aday olana sancak
verilmesi usulti benimsenir. Manisa, sanki veliaht sehzade
sancagdir. Kanuni'nin ogullann sehzade Bayezid ile Selim arasindaki
miicadelenin sebep oldugu bu uygulama, III. Mehmet'in oglu sehzade
Mahmudun oldarilmesini miiteakip son bulur.(Uzuncarsil,
1984,120-121) ve hepsi sarayda yasamaga baslar. II. Selim'le
getirilen uygulama gercekte rekabeti ortadan kaldirip bir nevi veliaht
usiliinti getirse de, diger sehzadelerin, kanun geregi 6liim icin,
saraydaki yerlerinde mukadder saati beklemelerine vesile olur.

Sehzadelerin sancaklardan tamamen uzak tutulmalar: bir
dereceye kadar hiikiimdara, kendisine kars1 cikacak bir muhalifin,
rakibin eli altinda bulunmasim temin etmesi ve endiseden
kurtulmasim saglamasi: bakimindan miispet gorilebilir. Lakin tam
bir emniyet verdigi sOylenemez. Ciink{i devlet merkezindeki kapikulu
askerlerinin 6zellikle yenicerilerin saray btirokrasisinden veya ilmiye
simfindan veya her ikisinden gelebilecek herhangi bir tegvikle
ayaklanmalan ve padisahin yerine saraydaki diger bir sehzadeyi
htklimdar yapmalann mGmkiindd.(Uzuncarsih, 1984,140-141;
Akdag, 1971, I1/55).

Butiin  bunlar, mubhaliflerin, rakiplerin bertaraf edildigi
diktatoryal bir uygulama izlenimi veriyorsa da, Koprild' nin de
vurguladiga gibi (Koprialt, 1972,179), ‘“hakimiyetin taksim
edilmemesi " usalli, padisahlarm, gerektiginde toplumun menfaati
icin kendi 6z kardeslerinden ve eviadindan fedakarhkta bulunmas:
gibi oldukca zor ve agir bir bedel karsihginda (Akdag, 1971,11/55),
XiV. Asirda Osmanli devletinin o6nemli bir i¢ sarsintiya
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ugramamasinda bilyiikk bir amil olmustur. Ustelik bu ilke Islam
amime hukuku ilkelerine de uygundur.2

ikinci mesruiyet noktasnda Osmanli yonetim sisfemine
bakilacak olursa, siyasi otoritenin, yani padisalin pozisyonu cok
daha dikkat cekicidir. Bilindigi gibi, padisah siyasi otoritenin mutlak
sahibidir; aym zamanda halife olmasi, bu maksatla seyhilislam ve
yiitksek devlet ricalinin protokole gore kendisine biat etmesi,
hakimiyetine dini bir mahiyet ve gli¢ kazandirir; ama biat, onu dyle
bir miikellefiyet altina sokar ki, o da, Tiirk siyasi gelenekleri ve Islam
esaslarma goére, huzur ve mutluluk i¢inde halki yonetmektir. Bir
baska ifadeyle stylemek gerekirse, padisahlarin hak ve salahiyetleri
smursiz gibi gortintrse de, gercekte bdyle degildir;hayatimi saray
geleneklerine, cahsmalarimi dini esaslara gére ayarlamak zorunda
oldugu ic¢in, yakin caglarin basinda bile "imparatorlugun en az hir
olan adamdir" (Karal, 1988, V/3 ). "Her ne kadar bir c¢ok
mitefekkirlerimmiz ve yabanci miiverrihler padisahlarm mutlak
hiiktimdarlar olduklarini ileri stirmekte iseler de, bu iddialan varit
degildir. "L’Etat c'est moi (Devlet, iste o benim ) " diyen ve
emirnamelerinin sonuna "Tel est notre bon volonte' (‘irademiz
boyledir) " diye bitiren XIV. Louis'nin ve sair Fransiz ve Avrupa
krallarimin mutlakiyetini, Osmanh Imparatorlugunun tammadigim
Karal su ciimlelerle belgelemeye calisir: Mahmut I ( 1730-1754 ) 'in
reistilkiittaplarindan  birinin Fransiz elgisi  Villeneuve'e Tirk
huktimetinin karakteri hakkinda soyledigi su sozler bunu teyit eder:
" Bizim htikGimetimiz zannettiginizden daha cumhuriyet¢idir. Saint
Petesburg ve Viyana'da isler hakkinda karar, hi¢ kimseye hesap
vermeye mecbur olmayan bir veya iki insan tarafindan ittihaz edilir.
Bizde bilakis, padisah ne kadar miistebit olursa olsun seyhiilislam
ve ulemann fikri olmadan bir sulh muahedesine muvafakat edemez".
Keza Selim III (1789-1807)1in Babidli've yazdigi su hatti Hiimayun
da padisahin devlet ricali arasindaki mevkiinin ne olabilecegini asag
yukan gostermektedir. ".... Devletin irat ve masrafi ve zait sefahati
ctimlemizin malumudur. Eger bana simdilik kuru ekmege kani ol
deseniz, ben raziyuim. Eger birine taarruz eylesem, pederi dahi boyle
idi deyu lisan uzatacaksmiz. Bana beyan edin Allah askina, devlet

> *B. Lewis'e gore "kanndaglarn nizam-1 alem igin katletmek miinasiptir,

ekser ulema tecviz etmistir’ diizenlemesinin altinda yatan ilke eski ve
bilinen bir ilkeydi : "Diinya kargasalik icine diisecegine, bir veya birkac
insanin 6lmesi yegdir ilkesi" . Hoca Sadeddin'e gore bu ilke Kur'an'daki
"fitne katilden beterdir” ayetine (Kur'an (2), 191,217) dayamyordu. Lewis
soyle devam eder: "Bu tbreyi duymus olan, ama yasal dayanagim
bilmeyen Avrupah konuklar, Tarkiye'yi ziyaret ettiklerinde, bu yasadan
dehsgétle sbz ederlerdi; oysaki bu yasa sayesinde Osmanl Imparatorlugu,
baska yerlerde bunca kargasalifa yol acmms olan o hanedan kavga ve
- savasglarindan korunmus, uzak tutulabilmistir (Lewis, 1975, 60 vd.).
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elden gidiyor, sonra faide vermez, ben bildigimi size ifade ettim, siz
de devlette hissemendsiniz" ( Karal, 1940, 17-18 ). Yine Abdiilhamit I
(1774-1789) doneminde elci Choiseul-Gouffier Osmanl hitktimetinde
islerin samldig gibi bir tek el tarafindan ytirtittilmedigini Fransa'yva
gonderdigi mektupta soyle yazar: "Burasi Fransa gibi degildir.
Choiseul-Gouffier, Osmanl hiiktimetinde islerin samldig gibi bir tek
el tarafindan ytirttiilmedigini Fransa'ya gonderdigi mektupta soyle
yazar: "Burasi Fransa gibi degildir. Fransa'da kral yegane karar
sahibidir. Tiirkiye'de ise bir is icin ulemayi, hukuksinaslari, mevki-i
iktidarda olan ve evvelce mevki-i iktidarda bulunmus olan kimseleri
ikna etmek lazimdir" (-Léon Pingaud, Choiseul-Gouffier, Paris, 1887,
5.82'den iktibasen, Karal, 1940,23).

Bu durum, toplum tarafindan o6yle algilanmistir ki, padisah
miilkin sahibi degildir, padisahlik goérevini bilinen gelenek ve
esaslara gore aym memur gibi (Akdag, 1971,11/56) yiriten bir
kisidir. Nitekim Stileyman I (1520-1566 ) kanunnamesi "hiiktimdarin
kanuna riayet etmeyerek kendi keyfi goriislerine gore hareket etmesi
halinde padisalin iskatt ve onun yerine icray -1 saltanat eden
hanedana mensup bir digerinin intihab edilmesi"ni amirdi{Okandan,
1940,1/98). Padisahhkta simrsiz, despot bir maddi hiiktimranhgin
izine rastlammr mu? Daha iyimser bir anlayisla despotizmi, otoriteyi
kotiiye kullanmaya ve teamtillerinde siddete bagvurmay:r mutlak
suretle gerektirmeyen muntazam ¢ hiikiimet seklinden biri haline
getiren bir tutum s6z konusu olabilir mi? sorularina "elbette Hayir"
diyen Ubicini, hiikiimdarm, anayasaya bagh devletlerdeki yGriitme
organma verilmis olan her tirld tstlin yetkilere sahip olmakla
birlikte yapmakla miikellef oldugu hususlar, tek basma ve hicbir
yabancit kuvvetin direk mtidahalesine maruz olmamas: acismdan
tekelci, monarsik ve mutlakiyet¢i yoniintin oldugunu séyler. Ona
gore bu hal, iktidarm kottye kullamulmasina imkan verirse de,
yapacag hususlar hiiktimet sekli sdz konusu edilmeksizin en ince
noktalarina kadar tespit edildiginden "temsile dayanan devlet
baskamindan daha fazla bir serbestlige sahip oldugu" séylenebilirse
de, hiikiimdar modern sartnamelerin bir monarka sagladig
dokunulmazliga sahip degildir, "en mesru ve en dini bir sekilde
vazifesinden azlédilebilirler”, tarih bunun érnekleri ile doludur
(Ubicini, 1/127 vd.). Ubicini, 19. asrm ortalarinda Istanbul'da
olanlari yabanci biri olarak gozlemleyip Fransa'yva yazdig
mektuplannda siyasete dair verdigi bilgilerin sonunda (Ubicini,
1/115-130), Tarkiye'deki hitkiimetin karakter itibariyle Montesqgieu
{1689-1755 )'niin "belli ve sabit kanunlara gore tek kisinin idaresi"
diye tarif ettigi monarsiye, kendisinin despotizm olarak kabul ettigi
despotluktan daha cok benzedigini ifade eder. Devamla ‘Tlrkiye
hitklimeti ancak tunak icine alman tarifteki hiukGmet sekline
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benzetilebilir, yoksa bir kisinin kanunsuz, kaidesiz, kendi arzusu ve
kaprislerine gore hareket ettigi hiikiimet sekline asla benzemez.
Tirkiye'de kanun mevcuttur ve kanun tek ve gercek hakimdir"
derken Osmanl padisahimun, siyasi otoritesinin basinda tek kisi
olmasma ragmen asla diktatorce, mutlak monark gibi hareket
etmedigini tizerine basa basa vurgular, Osmanlh Tarihinde cereyan
eden birkac hadiseyi genel uygulama tarzinin istisnalan diye niteler.

Sonug olarak, Osmanlimm bu uygulamalarn, kendi iginde bir
butiinliik arz etmektedir ve kendi sosyal sartlarimn dogurdugu nev-i
sahsma miinhasir bir yénetim geklidir. Ancak, siyasi otorite ile ilgili o
ginkti  batiin  tatbikatlanm aym  olmast ve  aksinin
diistintilmemesinin yaninda, daha cok idare edilenlerin hayrma
olabilecek sonuglar viicuda getirdiginden tolore edilebilir bir usil
olarak tarihteki yerini almaktadir denilebilir. Siyasi otoritenin st
kademesinde yer alanlarm genelde liyakatli, ehliyetli kimseler olusu,
Osmanli uygulamasimmn diktatér rejimlerle mukayesesini oldukca
zorlastirmakta, hatta demokratik olmamasma ragmen hakkinda
miispet “mesru yonetimler " , demokratik uygulamalar
nitelendirmesinin yapilmasma imkan vermektedir.
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