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Tann Ue tilem arasında yaratma Ue başlayan ve kesintisiz 
olarak devam eden bir Uişkinin varlığı. felsefi ve dini bütün 
teistik sistemlerce kabul edUen bir husustur. Teistik Tann 
anlayışına sahip olan bir insana göre, Tanrı. tilemi yaratan, 
idare eden, orada olup bitenleri bUen ve gerektiğinde tilerne 
müdahale eden bir varlıktır. Ancak, ezeli ve ebedi bir varlık 
olan Tann Ue sürekli değişmekte olan iilem arasındaki bu 
UişkUerin doyurucu bir şekUde ifade edUebUmesi, 
tamamiyle imkansız değUse bUe, oldukça zordur. Klasik 
teizmin Tann'ya yüklediği bazı sıfatla.nn. burada sözü 
edUen zorluğu önemli ölçüde artırdığı reddedUemez bir 
gerçektir. 'DeğıŞmezlik' bu sıjatlarm en başta gelenidir.Bu 
makale, değişmez Tann anlayışının Tann Ue tilem arasın­
daki Uişkilerin anlaşılmasında ve anlatılmasında ortaya 
çıkardığı güçlükZere dikkat çekmeyi amaçlamaktadır. 

Abstract 

The Problem of God's lmmutability 

Either PhUosophical or theological all theistic systems 
commonly accept that there is a relation between God and 
universe, beginning from creation and continuiiıg 
perpef:!ı.ally. According to aman believingina theistic God 
the universe has l:;Jeen created by God. But this is not all. 



God provides the universe, knows whatever happens in it 
and gives effect to universe whenever He wUls. However, it 
is rather diffıcult, if not impossible, to explain these 

1 
relations resonably between etemal God and univetse 
which has always been changing. It is fact that the 
metaphysical attributes which traditional theism attributes 
to God increase this diflcultness at a cosiderable degree. 
The fırst of these attributes is 'immutabUity'. This article 
aims to attend to diflculties which meet us in explaining the 
relations between God and the universe, arising from 
immutable God acception. 

Anahtar kelimeler : Tann, değişmezlik, Tann-alem 

Keywords God, immutability, God and universe 

Değişme ve sürekliliğin bir felsefe problemi olarak ele alınmaya 
başiaması, Yunan Felsefesinin ilk dönemlerinde, Tabiat Filozoflannın 
çalışmalarında karşımıza çıkmaktadır. Bu filozoflar bütün 
dikkatlerini değişme olgusu üzerine yoğunlaştırmış ve değişeniri 
ardında yer alan değişmeyeniri ne olduğu sorusunun cevabını 
aramışlardır. Çünkü onlara göre, sürekli akıp gitmekte olan 
değişmenin varlığı, bu değişmeyi ayakta tutan, ama kendisi 
değişmeyen bir şeyin varlığıyla mümkün olabilirdi!. 

Karşısında reddedilemez bir gerçek olarak duran değişme ile 
yetinmeyip değişmeyeni arama, değişmeyi mutlalrn bir değişmeyene 
dayandırma, belki de insan zihninin yapısından, değişme içinde olana 
güvenmemesinden kaynaklanıyordu. Eğer her şey sürekli değişmekte 
olup değişmeyen bir şey yoksa, insan bir şeyi tam öğrenmek üzereyken 
o şey akıp gidecek, böylece. de hakkında bilgi sahibi olup kendisine 
dayanabileceğimiz bir şey bulunmayacaktı. Oysa, birçok filozofa göre, 
bilginin hemen karşımızda bulunan değişmeden değil de, nerede 
olduğunu bilmediğimiz süreklilikten elde edilebileceğini beklemek, 
kendi kendimizi aldatmaktan başka bir şey değildir. Çağımızın tanınmış 
düşünürlerinden Henri Bergson (1859-1941) bu beklentiyi, "istikrarsız 
olanın istikrarlı olan, hareket edeniri de hareket etmeyen va8ıtasıyla 
düşünülebileceğine inanmaktan ileri gelen bir illüzyon"2 şeklinde 
nitelendirnıektedir. 

1 Aydın, M., " Süreç (Proses) Felsefesi Işığında Tanrı-Alem ilişkisi ", Ank. O. 
İli'ilıiyat F. Dergisi, c.XXVII, Ankara 1985, s. 31. 

2 Bergson, H., Yaratıcı Tekiimiil, çev. M.Ş. Tunç, MEB. Yay.,2. basım, İst. 1986, 
s. 350. 
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Değişmenin ardındaki değişmeyen şeyin (arke) ne · olduğu 
sorusuna Tabiat Filozoflannın herbiiinin farklı cevap verdiğini 
görmekteyiz. Thales ( ö. mö. 548) değişmeden etkilenmeyen arkenin 'su' 
olduğunu söylerken, bu anamadde, Anaksimandros'ta ( ö. mö. 547) 
sonsuz ve niteliksiz bir madde olan ' a peiron', Anaksimenes'te ( ö. mö. 
525) ise 'hava' olmaktadır. Üç filozofa göre de, değişme içinde olan her 
şey kendisi değişmeyen arkeden . çıkmakta ve sonunda yine ona 
dönmektedir. 

• Değişme olgusuna ilk dikkat çeken ve ona hak ettiği değeri veren 
filozof Herakleitos ( ö. mö. 480) olmuştur. Herakleitos'a göre, değişme 
gerçeğini küçümseyip bir kenara atmak büyük bir hatadır; eğer 
üzerinde durup araştırmamız gereken bir gerçek varsa, bu, değişmeden 
başkası olamaz. Her şey sürekli bir deW.şme ve oluşma süreci içindedir; 
evreni oluşturan varlıklar bir polarite (kutupluluk) ilişkisi içinde akıp 
gitmektedir. Değişmeden uzak olan ve kendisiyle aynı kalan hiçbir şey 
yoktur. Dolayısıyla, realite değişmeyende değil, değişme ve oluşta 

aranmalıdır. 

Ne var ki, Herakleitos'un değişme gerçeğine yaptığı vurgu, uzunca 
bir süre hak ettiği ilgiyi görmemiştir. Milattan önce 6. yy. 'ın sonlarında 
ve 5. yy.'ın başlarında yaşadığı tahmin edilen Parmenides, Çağdaşı 
Herakleitos'un gördüğü değişmenin bir görünüş ve yanılmadan ibaret 
olduğunu, asıl gerçekliğin bir ve değişmez olarak kabul edilmesi 
gerektiğini söylüyordu3. 

Görüldüğü gibi, birbirine taban tabana zıt olan iki büyük felsefe 
akımı oldukça erken sayılabilecek bir dönemde ortaya çıkmış 
bulunmaktadır. Bir tarafta değişmezlik fikrini esas alan ve bu fikir 
üzerine kurulan cevherci (substansialis6 metafizik; onun karşısında ise, 
değişme fikrini m~rkez alan ve onun üzerine kurulan süreç (proses) 
metafiziği4• 

Yunan felsefesinin sistematik dönemini oluşturan Platon ( mö. 
427-347) ve Aristoteles'e ( mö. 385-322) geldiğimizde, her iki filozofun 
da nihru gerçekliği değişmeyende gördüğüne şahit olmaktayız. Bilindiği 
gibi, Platon, ontolojisini 'idealar dünyası' ve · 'fenomenler dünyası' 
şeklinde ikili bir ayırım üzerine kuruyordu. Bu ayırımda, idealar ezeli­
ebedi ve değişmeyen gerçekliği, fenomenler ise, gelip geçici ve sürekli 
değişme içinde olan görünüşleri anlatmaktadır. Platon'a göre, sürekli 
bir oluşu yaşayan fenomenler. ezeli-ebedi ve değişmez gerçekler olan 
ideaların içinde yaşadığımız duyulur dünyadaki yansımalarından 

3 Kranz, W., Amik Felsefe, çev. S.Y. Baydur, Sosyal Yay., İst. 1984, s. 27 vd. ; 
Weber, A., Felsefe Tarihi, çev. H.V. Eralp, Sosyal Yay., 4. basım, İst. 1991, s. 
12 vd. 

4 Bkz. Aydın, M,agm., s. 32. 
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ibarettir. Dolayısıyla, billnıneye değer bir gerçeklik varsa, onu ezeli-ebedi 
ve değişmeyen idealar dünyasında aramak gerekmektedir, ideaların 
yansımalarından ibaret olan aldatıcı fenomenlerde değil5. Aı:j.stoteles, 
hocası Platon'un yaptığı gibi değişmekte olanların get.çekliğini 
reddetmez. Ona göre, duyulur dünyada gördüğümüz, akıp gitmekte 
olan varlıkların her biri, potansiyel olandan aktüel olana bir geçiştir ve 
aktüel olan potansiyel olan kadar gerçektir. Bununla birlikte, 
Aristoteles'in Hareket Ebneyen İlle Hareket Ettirici adını verdiği, 
değişmeyi başlatan İlk Neden'in en bilinen özeliği, O'nun değişmez 
oluşudur6. 

Filozoflar değişme ve değişmezlik konusu üzelinde dururken, 
çoğu zaman konuyu birlik ve çokluk tartışmasını da içine alacak ölçüde 
genişletmiş ve değişmezlik ile birlik, değişme ile de çokluk arasında sıkı 
bir ilişki görmüşlerdir7. Mesela; Plotinos (204-270) ilk varlık adını 
verdiği Bir'den evreni oluşturan varlıkların çıkışını anlatırken, Bir'in her 
türlü değişmeden uzak bir varlık olduğunu söylemekte, değişmeyi ise 
O'ndan çıkan varlıkların çokluğu ile başlatmaktadır8. Bu ayırımda, 
gerçeklik olarak nitelendirilme noktasında, bir ve değişmez olanın 
çokluk ve değişme içinde olan karşısındaki önceliği açıktır. 

Buraya kadar Yunan filozo.flarından bazılannın değişme ve 
değişmezlikle ilgili görüşlerini ele aldık ve gördük ki, Herakleitos'un 
dışında kalan filozofların pek çoğu değişmezliği en üst derecedeki 
gerçekliğin ayrılmaz bir vasfı olarak görmektedir. En üst derecede 
gerçek olan varlık mutlak yetkinliğe sahiptir; mutlak yetkinlik ise elde 
edilebilir olan her şeye sahip olmak demektir. Bu durumda, en üst 
derecede gerçek olan varlığın herhangi bir kaynaktan bir şey alması, 
dolayısıyla da· değişmesi sözkonusu olamaz. · 

Yunan filozoflarının gerçeklik ve değişmezlik arasında kurduğu bu 
özdeşliğin, Hristiyan ve İslam kültüründe yetişen teist filozoflar üzerinde 
derin etkileri olmuştur. Bu filozoflar, Tanrı'yı en üst derecede kemai 
sahibi bir varlık olarak kabul ettikleri için, Yunan filozoflannın mutlak 
gerçekliğe atfettikleri değişmezliği kendi inandıklan Tanrı 'ya da 
atfetmekte bir an bile tereddüt etmemişlerdir. 

Yunan felsefesi ile Hristiyarılık arasında etkisi günümüze kadar 
devam etmiş olan ilk karşılaşma, Hristiyan ilahiyatının kuruculannın 

5 Platon, Timaios, çev. E. Güney-L. Ay, Maarif Matbaası, İst. 1943, 52 a vd.; 
Plıaidon, çev. S.K. Yetkin-H.R. Atademir, MEB. Yay., İst. 1989, 64 e-76 a ; 
Tlıeatitetos, çev. M. Gökberk, MEB. Yay., İst. 1990, 150 b vd. 

6 Aristoteles, Metafizik, çev. A., Arslan, Ege Ü. Ed. F. Yay., c.II, İzmir 1993, 1071 
b vd. 

7 Karş. Aydın, M., agm.,s.33. 
8 Plotinos, Enneadlar, çev. Z. Özcan, Asa Kitabevi, Bursa 1996, s.21-24. 
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başında gelen St. Augustine'in (354-430) Plotinos'un "Enneadlar"ını 
okumasıyla başlamıştır. Augustine bu eserde yalnız Plotinos'un 
felsefesini değil, Platon, Aıistoteles ve Stoalıların bir sentezini de 
bulmuştur9. Felsefe ile Hristiyanlığın uygunluğunu gösterme 

. konusunda büyük çaba harcayan Augustine, Hristiyanlığın Tanrı' sını 
felsefe diliyle aniatma yolunu seçince, Yunan düşüncesinin gerçeklik ile 
değişmezlik 'arasında kurduğu özdeşliği, Tanrı ile değişmezlik arasında 
kurmakta bir sakınca görmemiştir. Augustine'e göre Tanrı en 
mükemmel varlıktır; bu nedenle O'nun değişmesi düşünülemez: 
"Değişme içinde olan bir varlık kendi varlığını muhafaza edemez. 
Değişmeye maruz bulunan şey, gerçekte hiç değişmemiş olsa bile, sahip 
olduğu varlığını kaybedebilir. Bu nedenle, en gerçek anlamda ( in the 
truest sense) varlık olarak adlandınlacak şeyin yalnız değişmeyen değil, 
hiçbir şekilde değişemez olduğu da kabu1 edilmelidir" lO. 

Augustine eserlerinde Hristiyan teolojisinin temellerini atarken, 
değişmezlik Tanrı'ya yüklenen sıfatlar arasındaki yerini daima alıyordu. 
Hristiyan Kutsal Kitabı Tanrı'nın mükemmel ve ibadete layık bir varlık 
olduğunu bildirdiğine göre, kendisine ibadet edilecek varlığın her türlü 
değişmeden uzak olduğunun kabul edilmesi gerekirdi. Çünkü, bir 
varlığın ibadete layık olması, bu varlığın her bakımdan kemalin 
ziıvesinde bulunmasıyla mümkün olabilirdi. Halbuki değişme, mahrum 
olunan ve ihtiyaç duyulan bir şeye ulaşmayı ya da sahip olunanın bir 
kısmını kaybetmeyi, dolayısıyla da bir eksikliği akla getiriyordu. O 
halde, kemalin ziıvesinde olan bir varlığın değişmesi nasıl 
düşünülebilirdi?ll Bütün bu söylenenlerden, gerek Hristiyan 
teolojisinde, gerekse bu teolojinin içinde doğup gelişen teizmde 
değişmezliğin Tanrı'ya bir sıfat olarak yüklenmesinin Augustine'le 
başladığı sonucunu çıkarmak, sanınz yanlış olmayacaktır. 

Augustine'den sonra gelen teist filozoflar, Tanrı'nın 
mükemmelliğini ve yaratılmış olanlardan farklılığını ifade etmek için, 
değişmezliğe basitlik (simplicity), zaman-dışılık (timelessness) ve başka 
varlıklardan etkilenmeme (impassibility) gibi sıfatlan da eklerneyi ihmal 
etmemişlerdir12. Bu noktada karşımıza cevaplandınl-ması gereken bir 
soru çıkmaktadır: Acaba teist filozoflar yukarıda saydığımız sıfatlan ve 
onlara .yükledikleri anlamlan, kutsal · metinlerde yer alan Tanrı'nın 

9 .• . 
Gilson, E., Tann ve Felsefe, çev. M. Aydın, Dokuz E. U. Yay.,Izmir 1986, s.46. 

10 Augustine, The Trinity, trans. Stephen Mckenna, The Pathers of the Church 
içinde, Catholic Univ. Of America Press, USA 1963, c. XVIII, s.177. 

11 Pailin; D.A., Groundwork of Plıilosoplıy of Religion, Epworth Press, 2 nd imp., 
London 1989, s. 145 vd.; Wainwright, W.J., Philosophy ofReligion, Wadsworth 
Publishing Comp., USA 1988, s. 13 vd. 

12 Bkz. Wainwright, W. J.,age., s. 12; Mann, W., "Simplicity and Immutability in 
God" International Plıilosoplıical Quanerly, 23 (1983), s. 267 vd. 
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mahiyeti ile ilgili açıklamalardan mı öğreniyorlardı? Yoksa, bu · 
açıldamalardan yola çılcirak önce bir Tanrı tasavvuru oluşturuyor, 
sonra da tasavvur ettikleri Tanrı'da bulunmasını gerekli· gördükleri 
sıfatları mı sayıyorlardı? l 

Belirtmek gerekir ki, filozofların Tanrı'ya yükledikleri değişmez-lik, 
basitlik, zaman-dışılık ve başka varlıldardan etkilenmeme gibi sıfatıart 
kutsal metinlerde bulmak mümkün görünmemektedir. Kutsal 
metinlerde Tanrı'nın mükemmelliğinden söz edilmekle birlikte, hiçbir 
zaman O'nun değişmez, basit, zaman-dışı ve başka varlıldardan 
etkilenmeyen bir varlık olduğu söylenn:iemektedir. öyle anlaşılıyor ki, 
filozoflar, Tanrı'ya yüklenecek sıfatıann listesini oluştururken kutsal 
metinlerde yer alan açıklamalarla yetinmemiş, aklın Yüce Varlık'ta 
bulunmasını gerekli gördüğü sıfatları da listeye dahil etmişlerdir. Bütün 
bunlar yapılırken güdülen amaç, hiç şüphesiz, yeni bir Tanrı anlayışı 
ortaya koymak değil, her şeyin yaratıcısı olan ve sahip olduğu sıfatlarla, 
eşi ve benzeri bulunmayan Tanrı'nın teldiğini ve mükemmelliğini felsefi 
formlar içinde dile getirmekti. Ne var ki, bu amacı gerçekleştirmek için 
ortaya konan çabalar, dinin Tanrı'sının yerini aklın ya da felsefenin 
tanrısının alması sonucunu da beraberinde getirmiştirıs. 

Değişmezlik:, basitlik:, zaman-dışılık ve başka varlıldardan 

etkilenmeme gibi sıfatlann, Tanrı'nın diğer varlıldar karşısındaki 
yüceliğini, mutlaklığını ve aşkınlığını vurgulamaya özen gösteren teist 
filozofların işini önemli ölçüde kolaylaştırdığını · tahmin etmek zor 
değildir. Her ne kadar bu sıfatlar kutsal metinlerde yer almasa da, 
onları, Whitehead'in (ö. 1947) ifadesiyle14 , Tanrı'ya iyi niyetle yapılmış 
kamplimanlar olarak görmemiz mümkündür. Ancak, kabul etmek 
gerekir ki, bu komplimanlar, içinden çıkılınası mümkün olmayan birçok 
problemin dağınasına da kaynaklık etmiştir. 

Her şeyden önce, Tanrı'nın mutlaklık ve aşkınlığını ifade etmek 
için kullanılan basitlik:, değişmezlik ve başka varlıldardan etkilenmeme 
gibi sıfatlar Tanrı'yı bir yandan yüceltirken, bir yandan da ötelerin 
ötesinde, fonksiyonel olmayan soyut bir entite (şey) durumuna 
sokmuştur15. Bergson bu gerçeği çarpıcı bir şekilde ifade etmektedir: 
"Şpiritüalist doktrinlerin büyük hataları, manevi hayatı diğer bütün 
hayatlardan ayırarak göklere çıkarnıakla her türlü tehlikeden 

13 Karş. Kenny, A., The God of the Plıilosoplıers, Ciarendon Press, 4 th. imp., 
Oxford 1992, s.1;21 vd. ; Pailin, D.A., age., s. 144 vd. ;Helm, P.,Etenıal God, 
Ciarendon Press, Oxford 1988. s. 21. 

14 Whitehead,A.N., Science and Plıilosoplıy, Philosophical Library, New York 
1974, s. 102. 

15 Bkz. Whitehead, AN., age.,s.9l ;Kretzmann, N., "Omniscience and 
Immutability", Journal of Plıilosoplıy, 63 (1966), s. 410 vd.; Stump, E.­
Kretzmann, N., "Absolute Simplicity", Faitlı and Plıilosophy, 2 (1985), s.358 vd. 
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kurtaracaklannı sanmalandır; halbuki, böylelikle O'nu bir serap 
sarulacak haJ.e getimıiş oluyorlar"l6. Böylesirıe soyutlaştınlnıış bir varlık 
filozoflaniı nazaıi ilgilerini belli ölçüde tatmin etmiş olabilir; ancak, bu 
varlığın ortalama bir irisanın dini hayatı içirı yeterli olmayacağı 
ortadadır. 

Biraz önce de işaret edildiği gibi, Tanrı'nın mutlaklığı ve 
değişmezliği noktasını vurgulamaya özen gösteren teolog ve filozoflar, 
bunu,. yapmakla, Tanrı'nın diğer varlıklar karşısındaki yüceliğini ve 
farklılığını anlatmak istemektedirler. Her şeyiri yaratıcısı olarak 
gösterilen bir Varlığın diğer varlıklardan farklı olduğunun söylenınesi 
tabiidir. Ancak, bu Varlık haklonda düşünür ve konuşurken yalnızca 
O'nun diğer varlıklarla olan farklılığı üzerirıe yoğunlaşılacak olursa, 
yaratan ile yaratılanlar arasında kapatılamaz uçurumların açılması 
kaçınılmazdır. 

Tanrı'nın yüceliğini ve aşkınlığını ifade etmek içirı O'na yüklenen 
basitlik, değişmezlik ve· başka varlıklardan etkilenmeme gibi sıfatlar, her 
şeyiri yaratıcısı olarak gösterilen varlığı, felsefi düşüncenin ('İlk Sebep', 
'Zorunlu Varlık' vb. is_imlerle anılan) bir. ilkesi şekline dönüştürmüş; bu 
ilkenin yüceliğini ve aşkınlığını korumanın yolu da, genellikle, onu 
değişme içirıde olan sonlu varlıklardan olabildiğince uzak tutmada 
aranmıştır. Ancak, bu uzak tutma, hiç arzu edilmemiş olsa da, değişme 
içirıde olanla Değişmeyen arasındaki bağın bir daha kurulamayacak 
şekilde kopanlmasıyla sonuçlanmıştır. Bu, Tanrı ile aıem arasındaki ( 
yaratma, idare etme, illernde olup bitenleri bilme vbg.) ilişkilerin kabul 
edilebilir bir ifadeye kavuşturulması iınkfuıının önemli ölçüde 
kaybedilmesi demektir ı?. 

Filozofların Tanrı'ya yüklediği sıfatıara bakılacak olursa, Tanrı 
yalnız mutlak ve değişmez olan değil, aynı zamanda, içirıdeki bütün 
varlıklarla birlikte iliemi yaratan, idare eden ve orada olup bitenleri 
bilen bir varlıktır. Tanrı'nın mutlak ve değişmez oluşuyla aniatılmak 
istenen şey, O'nun kendisiyle hep aynı kalan ve başka varlıklardan 
etkilenmeyen bir varlık olduğudur. Eğer Tanrı'nın zatı ve sıfatlanyla her 
türlü değişmecten ·uzak olduğu söyleniyorsa, illemin Tanrı tarafindan 
yaratılması, idare edilmesi ve bilinmesi gibi konulardan söz edilirken 
değişmezliğin de korunması, başka bir ifadeyle, yaratma, idare etme ve 
bilme ile değişmezlik arasında makul bir tutarlılığın sağlanması 
gerekecektir. Ancak, bunu yapmak hiç de kolay değildir. 

Alemin Tanrı tarafindan yaratılması, onun yokluktan varlık 
sahasına çıkarılması demektir. Yaratmada Tanrı'nın ilim, irade ve 

16 Bergson, H., age., s. 345. 
17 Karş. Aydın, M., agm., s.50-51 ; Taylan, N., İslam Düşüncesinde Din 

Felsefe/eri, Marmara Ü. ilahiyat F. Vakfı Yay., İst. 1994, s. 32 vd. 
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kudret gibi sıfatlannın ortaklaşa etkisi sözkonusudtır. Önce, nas~ bir 
aıem yaratılacağı ilim tarafindan bilinip tayin edilecek, sonra da, ırade 
tarafindan Istenen yaratma kudret tarafindan gerçekleştirilece~. 

1 

Şimdi, Tanrı'nın zatı gibi sıfatları da mutlak ve değişmez kabul 
edildiğille göre, birtakım problemler kendiliğinden ortaya çıkmaktadır: 
Söz gelinıi. eğer alemin yaratılması Tanrı'nın iradesirlin seçimiyle 
gerçekleşiyorsa ve bu irade mutlak ve değişmez ise, yaratınanın irade 
edilmesinde de bir mutlaklık ve değişmezlik kabul etmek gerekmez mi? 
Çünkü, bir iradenin mutlak ve değişmez olduğunu söylemek, bir 
anlamda, bu iradenin seçimierirlin de mutlak ve değişmez olduğunu 
söylemiş olmak demektir. Eğer, yaratmanın irade edilmesirlin mutlak ve 
değişmez olmadığı, yaratmanın irade edilmediği bir amn bulunduğu 
söylenecek olursa, bu, mutiak ve değişmez iradenin belli bir anda 
istemediği bir şeyi daha sonra istemeye başladığım kabul etmek 
demektir ki, mutlak ve değişmez irade için böyle bir şeyi düşünmek açık 
bir çelişkidir. 

Tanrı'nın yaratma sıfatı göz önünde bulundurulduğunda da 
benzer problemler ortaya ·çıkmaktadır. Eğer Tarın'nın yaratına sıfatının 
mutlak ve değişmez olduğu kabul edilecek olursa, yaratma fiili ve bu 
ililin sonucu olan yaratılmış varlıklar için bir başlangıç düşümnek 
mümkün olmayacaktır. Çünkü, böyle bir durumda, yaratma fiili için bir 
başlangıç düşümnek, yaratıcı gücün kullanılmadığı bir am akla 
getirecektir. Daha önce kullamlmayan yaratıcı gücün belli bir anda 
kullamlmaya başlarıması ise, mutlak ve. değişmez olduğu söylenen 
yaratıcı güç ile bağdaştırılanıayacak bir husustur. 

Geleneksel teizmin mutlak ve değişmez Tarın anlayışının Tarın­
alem ilişkisinde ortaya çıkardığı problemler, şüphesiz. yukarıda işaret 
edilenlerden ibaret değildir. Teist filozoflar, Tann'nın alemi yarattıktan 
sonra onu kendi haline bıraknıadığını, alemde olup biten her şeyi 

eksiksiz olarak bildiğini, gerektiğinde vahiy göndermek ve mucizeler 
gerçekleştirmek de dahil olmak üzere, aleme müdahalede bulunduğunu 
kabul etmektedirler. Tanrı'nın mutlak ve değişmez olduğu söylendikten 
sonra, Tarın ile alem arasındaki. yaratmayla başlayıp kesintisiz olarak 
devam eden bu ilişkiler ağı tutarlı bir şekilde nasıl açıklanacaktır? Öyle 
bir varlık ki, bir yandan kendisirlin dışında hiçbir şeyle ilişkiye 
ginneyecek derecede mutlak ve değişmez, diğer yandan, çeşitli 

aralıklarla vahiy gönderecek, gerektiğinde mucizeler gerçekleştirecek, 
orada olup bitenleri bilecek kadar da aleme yakın. 

Kısacası, Tanı.-ı.'yı mutlalillk ve değişmezlik gibi vasıflarla 

yüceltıneyi hedefleyen çabalar. O'nu hiçbir şeyle ilgilenmeyen, ötelerin 
ötesinde bir varlık haline getirmiştir. Böyle bir varlıkla değişme içinde 
olanlar arasında ilişltl kurmak oldukça zordur. Kurulacak ilişkilerde 
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Tarirı'nın değişmezliğinin de korunması gerektiği dikkate alınacak . 
olursa, sözü edilen zorluk daha da artacaktır. 

Mutlak ve değişmez Taıın anlayışı, Taıın ile alem arasındaki 
ilişkilelin olduğu gibi, Taıın ile insan arasındaki ilişkilelin 
açıklanmasını da önemli ölçüde zorlaştırmıştır. Taıın ile alem 
arasındaki ilişkiler daima tek yönlü (Tanrı'dan aleme doğru)· olduğu 
halde, Taıın ile insan arasındaki ilişkiler karşılıklıdır. Taıın alemi 
yaratır• idare eder, bilir vb. ; bütün bunlar Taıın'dan aleme doğru 
gerçekleşen ilişkilerdir. Taıın ile insan arasındaki ilişkiler ise çift 
yönlüdür; bu ilişkiler Taıın'dan insana doğru olduğu gibi, insandan 
Tann'ya doğru da gerçekleşebilmektedir. Tanrı insanı yaratır, ona rızık 
verir, emir ve yasaklar bildirir vb. ; Taıın'dan insana doğru gerçekleşen 
bu ilişkilelin yarıında, insandan Tanrı'ya doğru gerçekleşen, iman ya da 
ink:ar etıne, emir ve yasaklara uyına ya da uyınaına, işlenen bir 
günahtan dolayı tövbe etme, ihtiyaç duyulan anlarda Taıın'ya dua ve 
niyazda bulurıma gibi ilişkiler de sözkonusudur. Ayrıca, insandan 
Taıın'ya doğru olan bu ilişkilere Taıın'nın vereceği (mülffifat-ceza, 
bağışlaına, merhaınet etme vb.) karşılıklar da göz önünde 
bulundurulacak olursa, Taıın ile insan arasındaki ilişkilerin zenginliği 
ve sürekliliği daha kolay anlaşılacaktır. 

Tanrı ile insan arasırıda böylesine carılı ve sürekli bir ilişkiler 
yumağı bulunduğuna göre, bu ilişkilelin , insaı1 ile her türlü 
değişmeden uzak bir varlık arasında yaşanabileceğini kabul etmek 
oldukça zordur. Taıın'nın mutlak ve değişmez olduğunu söylemek, · 
O'nun hiçbir şeyden etkilenıneyeceğini, dolayısıyla da, Tanrı ile insan 
arasırıda gerçekleşen ve karşılıklı gibi görünen ilişkilelin aslında tek 
yönlü olduğunu söylemek demektir ıs. Taıın hiçbir şeyden eLlillenıneyen 
bir varlık olarak görülecek olursa, insarıırı iman ya da inkanrun, 
ibadetlelinin, dua ve niyazlarının, işlediği günahlardan tövbe etmesinin 
ne anlaını olabilir? 

Üç büyük dinin kutsal metinlelinde Taıın ile insan arasındaki 
ilişkilere dair çeşitli örneklere rastlamale mün1kündür. Söz gelinıi, Ta.rın 
insanların bazı davranışları gerçekleştirmelerini eınrederken, bazı 

davranışları da yasaklanuştır Herhan@ bir insan yasaldanmış bir 
davraı1ışı gerçekleştirdiğinde, Taıın bu insan karşısırıda kızgınlık 

(gazap) duyınaktadır. Eğer aynı insan, gerçekleştirdiği davranıştan 

samimi olarak pişmanlık duyar ve bağışlanma dilerse, Taıın onu 
affetmelrte, önceki kızgınlığın yerini merhaınet almaktadır. Dil tahlilleri 
açısından bakılacak olursa, her türlü değişmeden uzalc olduğu söylenen 
bir varlığın, kızgınlık ve merhamet baleırınndan nötr bir durumda iken 
önce kızgınlık duyınası; daha sonra kızgınlığa neden olan davranıştaı.ı 

18 Bkz. Hartshorne, C., "D ine ve Felsefeye Göre Tanrı", çev. M. Aydın, A.nk. Ü. 
İliilıiyat F. Dergisi, c. XXIV, s. 211. 
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tövbe edilmesi üzerine kızgınlığı terkedip bağışlayıcı bir tavır alması 
nasıl mümkün olacaktır? Aynca, Tanrı'nın hiçbir şeyden etkilenmeyen 
bir varlık olduğu söylenetikten sonra, Tanrı'dan insana. doğru 
gerçekleşen kızına, bağışlama, mükafatlandırma ve cezalanciınha gibi 
ilişkiler nasıl açıklanacak; harici bütün etkilere kapalı bir varlığın 
kızması, bağışlaması, mükafatlandırması ve cezalandırması hangi 
ıruUrul nedenlerle irtibatlandınlacaktır? 

Tanrı ile insan arasındaki ilişkiler üzerinde dikkatlice 
düşünülecek olursa, onların, ibadet edenle ibadet edilen, bağışlanma 
isteyerıle bağışlayan ve yardım dileyerıle yardım eden arasında yaşanan 
ilişkiler olduğu kolaylıkla görülecektir. Bu ilişkileri yaşarken, insan 
karşısında 'sen' diye yönelebileceği, güvenle sığınabileceği, sıkıntılı 
anlarında yardımını dileyebileceği, kendisini seven bir varlığın 
bulunduğunu düşünmektedir. 

Daha önce birçok defa ifade edildiği gibi, Tanrı'yı yüceltmek için 
O'na yüklenmiş olan mutla}dık, değişmezlik ve başka varlıklardan 
etkilenmeme gibi sıfatlar, kendisine dua ve ibadet edilen varlığı, hiçbir 
şeyle alış-verişi olmayan statik bir 'şey' hclline getirmiştir. Böyle bir 
varlıkla insan arasında yukanda sözü edilen karşılıklı ilişkilerin 
kurulması ve ifade edilmesi elbette kolay olmayacaktır. Günümüzün 
tanınmış filozoflarından biri olan Richard Swinburne bu konuda şunları 
söylemektedir: 

Eğer Tann insanlarla ilgili niyetielini ezeli olarak belirlemiş 
olsaydı, O, insanlara sevgi ya da kızgınlıkla, bağışlama ya da 
cezalandmnayla mukabele eden ( reacts) bir şahıs değil, 
tamamıyla cansız ( lifeless) bir varlık olurdu .. .İçinde Yahudilikle 
birlikte Hrtstiyanlığın ve İslam'ın da kökleıini bulduğumuz Eski 
Ahid'in ortaya koyduğu Tann, faaliyetiert önceden belirlenmiş 
değil, insanlarla sürekli olarak karşılıklı ilişkide bulunan, insanlar 
kendisine yöneldikçe onlardan etkiler alan bir Tann'dır. Şunu da 
belirtelim ki, eğer Tann hiç değişmeyen bir varlık olsaydı, O şimdi 
bir şeyi, biraz sonra da başka bir şeyi isteyemez; böylece, O'nun 
kararlan ebediyyen devam eden ve değişmeyen tek bir karar gibi 
olurdui9. 

Kısacası, Tarırı'nın mutlak ve değişmez bir varlık olarak 
görülmesi, Tarırı ile alem ve Tanrı ile insan arasındaki ilişkilerin 
anlaşılınasını ve aniatılmasını neredeyse i.mk:ansız kılmaktadır. Basitlik, 
değişmezlik ve başka varlıklardan etkilenmeme gibi sıfatıarın 
yüklenmesi Tanrı'yı yüceitmenin yolu olarak görüldükten sonra, 
Tann'nın değişme içinde olanlarla ilişkiye sokulması kolay değildir. Eğer 

19 Swinburne, R, Tlıe Calzerence ofTeism, Ciarendon Press, 3 rd. imp.,Oxford 
1989, s. 214. 
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brr varlığın mükemmelliği onun değişmezliği üzeline temellendiıiliyorsa, 
sözkonusu varlığın değişme içinde olanlardan olabildiğince uzak 
tutulması yerinde olacaktır. Tanrı ile alem arasındaki bütün ilişkiyi 
yaratmadan ibaret gören deistik Tanrı anlayışı böyle bir düşüncenin 
ürünü olsa gerektir. Tanrı ile alem arasındaki ilişkinin yaratma ile 
sınırlandırılınası, Tanrı'nın yaratmış olduğu aleme bir daha müdahale 
etmeyeceğinin kabulü anlamına gelmektedir. Aleme müdahale etmeyen 
bir Tanrı anlayışı kabul edildiği takdirde, yalnız alemin bağımsızlığı 
değil, • Tanrı'nın mutlaklığı ve değişmezliği de güvence altına alınmış 
olacaktır20. 

Karşı karşıya bulunduğumuz gerçek oldukça açıktır: Tanrı'nın 
mutlak ve değişmez bir varlık olarak görülınesi durumunda, alem ile 
bütün ilişkisi yaratmadan ibaret olan deistik Tanrı anlayışına varılınası 
kaçınılınazdır. Tanrı ile alem arasındaki ilişkinin yaratmadan ibaret 
olmadığını, bu ilişkinin yaratmadan sonra da çeşitli şekillerde devam 
ettiğini söyleyen teist filozoflar, deistleıin Tanrı'ya yüklediği mutlaklık ve 
değişmezliği aynen kabul etmeleri yüzünden, çoğu zaman, deizmin 
Tanrı'sından ayırt edilinesi pek de mümkün olmayan bir Tanrı anlayışı 
benimsernek zorunda kalınışlardır. Çünkü onlar, Tanrı ile alem ve Tanrı 
ile insan arasındaki ilişkp.er hakkında makul bir açıldama yapmak 
istedikleri her defasında, Tanrı'nın mutlaklığının ve değişmezliğinin 

tehlikede olduğunu düşünmüş ve ilişkileri mutlaklık ve değişmezliğe 
zarar vermeyecek şekilde ifade etmeye çalışmışlardır. Yeni-Platoncu 
İslam filozoflarının durumu bunun tipik bir örneğidir. 

Bilindiği gibi, Farabi (870-950) ve İbn Sina (980-1037), İslam' 
kültüründe yetişen Müslüman birer filozof olmakla birlikte, alemin 
meydana gelmesini geleneksel İslam'ın yaratma (halk) inancıyla 
uzlaştırılması pek mümkün görünmeyen 'sudür' öğretisiyle 

açıldamışlardır. Onlara göre, alem, zorunlu varlık olan İlk'den sudı::tr 
eden varlıklar topluluğudur. Bu varJı.ldarın düşünüp kararlaştın-larak 
gerçeldeştirilen iradi bir ililin sonucu olduğunu söylemek mümkün 
değildir. Onlar, İlk'in kendi mükemmelliğini aldetmesiyle başlayan, 

20 Bilindiği gibi, deizmin iki temel özelliği bulunmaktadır: a- Akla ve bilime aşırı 
güven, b- aleme müdahale etmeyen bir Tanrı anlayışı. Akla ve bilime 
güvenilebilmesi için, bilime konu olan alemin bağımsızlığı korurımalıdır; alemin 
bağımsızlığı korunacaksa da, Taıırı'nın alemi yarattıktan sonra bir daha ona 
müdahale etmediği söylenmelidir. Taıırı'nın alemi yarattıktan sonra tekrar ona 
müdahale· edebileceği ya da etmekte olduğu ileri sürülecek olursa, bundan, 
alemin bağımsızlığı kadar Taıırı'nın mutlaklığı ve değişmezliği de yara alacaktır. 
Bu konuda bilgi için bkz. Mossner, E. C., "Deism", Enc. Of Plıilosoplıy, ed. Paul 
Edwards, Macınillan Publishing, USA 1967, II/326 vd.; Aydın, M., Din 
Felsefesi, Dokuz E.Ü. Yay.,İzmir 1987, s. 140 vd. 
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zorunlu ve tedrtci bir sudürun ürünüdür21 . İlk'in kendi mükemmelliğini 
akletmesi için bir başlangıç düşi.'ınülemeyeceğine göre, sudili-un sonucu 
olan varlıklar ile İlk arasında zaman bakımından bir öncelik sonralık da 
sözkonusu olmayacaktır. i 

l{ur'an'ın birçok ayetinde Allah'ın ruemi kendi irade ve kudretiyle 
yarattığı, Allah tarafından yaratılan ruemin yine O'nun tarafından 
kusursuz bir şekilde idare edildiği bildirilmektediı·22. Farabi ve İbn 
Sina'nın suctür öğretisinde ise Tarırı'ya yüldenen tek rol, sudürun ilk 
halkası olmaktan ibarettir. Alemin Tarırı'dan bir taşma sonucu 
meydana gelişi anlatılırken ne iradeden ne de kudretten 
bahsedilmektedir. Doğrusunu söylemek gerekirse, ruemin İlk'den tabii 
bir zorunlulukla suctür ettiği söylenetikten sonra, irade ve kudretten 
bahsetmek için makul bir sebep de kalınamahi:adır. 

Farabi ve İbn Sina'mn Kur'an'a olan aşinalığı ve imam her türlü 
tartışmarıın ötesindedir. Buna rağmen, ruemin meydana gelişi 

konusunda arıları Kur'am anlatımdan bu kadar uzaldaştıran sebep 
nedir? Gerek Farabi ve gerekse İbn Sina ruemin yaratılışından bahseden 
Kur'an ayetlerini elbette iyi . biliyordu. Ancak onlar, Yunan 
Düşüncesi'nden aldıkları etkinin bir sonucu olarak, Tarırı'nın mutlak ve 
değişmez olduğuna da inanıyordu. Kanaatimizce, Farabi ve İbn Sina'yı, 
Kur'an'ın yaratma öğretisini bir yana bırakıp sudüru savunmaya 
sevkeden sebep işte burada yatıyordu. Çünkü onlar, Kur'an'da 
anlatıldığı şekliyle yaratma öğretisi kabul edildiği takdirde, Tarırı'nın 
mutlaklığı ve değişmezliğinin tehlikede olacağım düşünüyordu. Alemin 
belli bir anda yoktan yaratılması, daha önce etkin alınayan irade ve 
k.udretin etkin hrue gelınesi demekti; böyle bir durumda ilahi Varlığın 
değişmezliği nasıl korunabilirdi? 

Farabi ve İbn Sina'nın Tarırı ile aıem arasında kurduğu ilişkilerde 
mutlaklık ve değişmezlik inancının ne denli etkili olduğuna, onların 

ilahi bilgi ile ilgili görüşlerinde de şahit olmaktayız. Kur'an Allah'ın gizli, 
açık her şeyi eksiksiz olarak bilmekte olduğunu haber verirken23, onlar 
Tann'nm aıemde olup bitenleri kilili tarzda bildiğini, tek tek cüz'iyyatı 
bilmenin Tann'ya nispet edilemeyeceğini söylemektedirler. Çünkü 
onlara göre, sürekli değişme içinde olan cCız'i.yyatı bilmek, ilahi bilgide 
değişmeyi akla getirecektir; Farabi'nin ifadesiyle " aıimin nefsindeki. 
çeşitli değişmeler, olayların birbirini izlemesi vb. ile birlikte, büyük 

1J A 

- Fiiriib!, et-Ta'lfkiit,neşreden All Yasin, Beyrut 1988, s. 8 vd. ; es-Siyiisetü'l-
Medeniyye, çev. M. Aydın-A. Şener-M.R. Ayas, Kültür Bak. Yay., İst. 1980, 
s. 15 vd.; İbn Slnii, et-Ta'lfkiit, neşreden A. Bedevi, Kahire 1973, s. 81 vd. 

22 Örnek olarak bkz. En'ftm 101; A'rfif 54; Yunus 3; Mülk 3-4. 
23 Örnek olarak bkz. Bakara 33,231, 255; Al-i İmran 29; Mülk 13-14. 
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kötülüklelin kaynağı olan yanlış fikirler işte bundan ( Tanrı'nın tek tek 
cüz'iyyatı bilmeh-te olduğu kabulünden) <:Ioğmaktadır"24. 

Dikkat edilecek olursa, Farabi ve İbn Sina'nın Tanrı'nın 
mutlaklığını ve değişmezliğini koruma gayretlerinin en önemli sonucu, 
ilahi Varlığın irade, kudret ve bilgisirlin illernden uzaklaştınlması 

olmuştur25. Böyle bir varlığın, Kur'an'ın ortaya koyduğu, alemi yaratan 
ve idare eden, insan :fiilleri de dahil illernde olup bitenleri bilen, 
kenp.isine yapılan dua ve niyaziara karşılık veren, kısacası, aıemle 
süreiili ilişki içinde bulunan bir ulühiyyet anlayışını temsil ettiğini 

söylemek oldukça zordur. Bu yüzdendir ki, Farabi ve İbn Sina'nın 
Tann-aıem ilişkisi ile ilgili görüşleri, İslam Düşüncesi tarihinde şiddetli 
itirazlada karşılaşmıştır. Bu itirazların en önemlileri, ı ı. yy. İslam 
kelamcısı ve filozofu Gazzali'ye (ı 058- ı ı ı l) aittir. 

Gazzali ürılü eseri 'Tehafü'l-Felasife ( Filozofların Tutarsızlığı)"yi, 
başta Farabi ve İbn Sina olmak üzere, filozofların yarılış görüşlerini 
eleştirrnek için kaleme almıştı. Eser, filozofların görüşleline yöneltilmiş 
yirmi eleştiriden oluşmaktadır. Bunlardan on yedisi sadece fikri eleştiri 
olmakla kalırken, üç eleştiride ( illemin kıdemiyle ilgili ı. eleştiri, Allah'ın 
cüz'iyyatı bilmediği iddiası ile ilgili 13. eleştiri ve cesetlelin yeniden 
dirilişirlin reddiyle ilgili 20. eleştiri ) filozofların İslam dairesinden 
çıktığına hükmolunmaktadır26. 

Gazzali'nin filozofların kü:früne hükmettiği üç eleştiride inançla 
ilgili birtakım teorik kaygıların etkisi olduğunu reddetmek mümlctin 
değildir. Mesela, Gazzali'ye göre, filozofların illemin kıdemini gerektiren 
görüşleıi kadim varlıkların sayısını artınrken, Allah'ın yaratıcı gücünün 
reddine de zemin hazırlamaktadır27. Ancak, özellikle .Allah'ın cüz'iyyatı 
bilemeyeceği iddiası ile ilgili eleştiride, Gazzali'nirı daha çok pratik 
kaygılardan yola çıktığı görülmeh-tedir. Ona göre, Allah'ın cüz'iyyatı 

bilemeyeceği iddiası yalnız ililin bilgiyi sınırlandırmakla kalmamakta, 
Allah ile insan arasındaki ilişkilerle, dini ve ahlaki hayatı da büsbütün 
arılamsız kılınaktadır. Tanrı'nın illernde olup biten olayların her birini 
ayrı ayrı bilmediği söylenecek olursa, insanın ibadetlerinin, dua ve 
niyazlarının, işlediği hatalardan tövbe etmesirlin ne arılamı olabilir? 
Böyle bir varlığın kendisine yapılan ibadetlere, dua ve niyaziara karşılık 
vermesi ne ölçüde mümlctindür?Eğer insarıın yaptığı dua ve niyaziarın 
bir arılamı alacaksa, Tanrı'nın arılardan haberdar olduğu, bununla da 

24 Fiiriibf, Fusulü'l-Medenf, çev. H. Özcan, Dokuz E.Ü. Yay., İzmir 1987, s. 68. 
25 Leaman, 0., 011açağ İslam Felsefesine Giriş, çev. T. Koç, Rey Yay., Kayseri 

1992, s. 50 vd. 
26 Gazziilf, el-Mwıkızu min'ed-Dalal, çev. H. Güngör, :MEB Yay., İst. 1990, s. 34-

35. 
27 Gazziilf, Filozofların Tutarsızlığı, çev. B. Karlığa, Çağrı Yay., İst. 1981, s. 17 vd; 
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kalmayıp karşılıklannı verdiği kabul edilmelidir. Dini hayatı değerli ve 
anlamlı kılan da budur2s. 

Buraya kadar söylenenlerden çıkan sonuç şudur: . Mptlaklık, 
değişmezlik ve başka varlıklardan etkilenmeme gibi sıfatlar, dua ve 
ibadetin objesi olan Tann'yı, ötelerin ötesinde, alem ve insanla ilişkiye 
girmesi neredeyse i:mkansız soyut bir varlık haline getirmiştir. Teist 
filozoflar, Tann ile alem arasındaki ilişkinin yaratmadan ibaret 
olmadığını, bu ilişkinin yaratmadan sonra da ( alemi idare etme, orada 
olup bitenleri bilme, gerektiğinde vahiy gönderme ve mucizeler 
gerçekleştirme, kendisine yapılan dua ve niyaziara karşılık verme gibi) 
çeşitli şekillerde devam ettiğini söylemektedirler. Ancak onlar, mutlak ve 
değişmez bir Tann anlayışı benimsemekle, sözp edilen ilişkiler hakkında 
doyurucu izahlar geliştirme i:mkanını önemli ölçüde kaybetmişlerdir. 

Daha önce de belirtildiği gibi, deistik ve teistik Tann anlayışlan 
arasındaki en önemli fark, birincinin Tann-alem ilişkisini olmuş bitmiş 
bir ilişki olarak görmesine karşılık, ikincinin bu ilişkide bir sürekliliğin 
bulunduğurlu kabul ediyor olmasıdır. Mutlaklık ve değişmezlik alem ile 
tek ilişkisi yaratmadan ibaret olan bir varlığa yüklerrecek uygun sıfatlar 
olarak görülebilir. Ancak, aynı sıfatlar alem ile sürekli ilişki içinde 
olduğu söylenen Tann'ya yüklendiği takdirde, sözkonusu· ilişkilerin 
açıklanmasında sayısız problemin ortaya çıkması kaçırulınazdır. O 
halde, yapılması gereken şey, mutlaklık ve değişmezlik gibi sıfatları bir 
kenara bırakarak Tarırı ile alem ve Tann ile insan arasındaki sürekli 
ilişkinin açıklarımasına elverişli bir Tann anlayışı benimsemektir29. 

28 Gazall, age.,s. 129 vd. 
29 Geleneksel teizmin mutlak ve değişmez Tanrı anlayışı, günümüzün teistik 

çevrelerinde büyük ölçüde terkedilmiş bulunmaktadır. Bunda, Alfred N. 
Whitehead ve Charles Hartshorne gibi süreç filozoflarının önemli etkileri 
olmuştur. Whitehead ve Hartshorne'a göre, Tann, mutlak ve değişmez bir 
varlıktır. Ancak, hepsi bundan ibaret değildir. Mutlaklık ve değişmezlik 

Tann'nın bir yanının ifadesidir; Tanrı'nın topyekün alemle ilişki içinde olan ve 
bu ilişkiyle oluşan başka bir yanı daha vardır. Bu ikinci yan dikkate alınmadığı 
takdirde, Tanrı ile alem arasındaki ilişkilerin açıklanabilmesi mümkün değildir. 
Whitehead ve Hartshorne'un bu konudaki görüşleri ve bu görüşlerin 

değerlendirmesi hakkında geniş bilgi için bkz. Aydın, M., " Süreç (Proses) 
Felsefesi lşzğmda Tanrı-Alem İlişkisi"; Albayrak, M., İbn Sfnô. ve Wlıitelıead 
Açısmdmz Tmzn-Alem İlişkisi ve Kötülük Problemi, Fah.iilte Kitabevi, Isparta 2001. 
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