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Ozet

Tann ile alem araswinda yaratma ile baslayan ve kesintisiz
olarak devam eden bir iliskinin varligi, felsefi ve dini biitin
teistikc sistemlerce kabul edilen bir husustur. Teistik Tann
anlayisina sahip olan bir insana gére, Tann, alemi yaratan,
idare eden, orada olup bitenleri bilen ve gerektiginde aleme
miidahale eden bir varliktir. Ancak, ezeli ve ebedi bir varlik
olan Tann ile siirekli degismekte olan dlem arasindaki bu
iligkilerin doyurucu bir sekilde ifade edilebilmesi, -
tamamiyle imkdansiz degilse bile, oldukc¢a zordur. Klasik
teizmin Tanm'ya ylkledigi bazi sifatlarn burada s6zil
edilen zorlugu énemli 6lclide artwrdigi reddedilemez bir
gercektir. ‘Degismezlik’ bu sifatlann en basta gelenidir.Bu
makale, degismez Tann anlayisuun Tann ile alem arasun-
daki iliskilerin anlasumasinda ve anlatdmasinda ortaya
cueardig giicliiklere dikkat cekmeyi amaclamaktadir.

Abstract
The Problem of God’s immutability

Either Philosophical or theological all theistic systems
commonly accept that there is a relation between God and
universe, beginning from creation and continuing
perpetually. According to a man believing in a theistic God
the universe has been created by God. But, this is not all.



God provides the universe, knows whatever happens in it
and gives effect to universe whenever He wills. However, it
is rather- difficult, if not impossible, to explain these
relations resonably between eternal God and universe
which has always been changing. It is fact that the
metaphysical attributes which traditional theism attributes
to God increase this dificultness at a cosiderable degree.
The first of these attributes is ‘immutability’. This article
aims to attend to dificulties which meet us in explaining the
relations between God and the universe, arising from
immutable God acception.

Anahtar kelimeler : Tanr, degismezlik, Tanri-alem
Key words : God, immutability, God and universe

~ Degisme ve stirekliligin bir felsefe problemi olarak ele ahinmaya
basiamasi, Yunan Felsefesinin ilk dénemlerinde, Tabiat Filozoflarmimn
calismalannda karsimiza c¢kmaktadir, Bu  filozoflar  biitiin
dikkatlerini degisme olgusu lizerine yogunlastirrms ve degisenin
ardinda yer alan degismeyenin ne oldugu sorusunun cevabim
aramuglardir. Cunkii onlara gore, stirekli akip gitmekte olan
degismenin varligi, bu degismeyi ayakta tutan, ama kendisi
degismeyen bir seyin varhgiyla mtamkiin olabilirdil.

. Karsisinda reddedilemez bir gercek olarak duran degisme ile
yetinmeyip degismeyeni arama, degismeyi mutlaka bir degismeyene
dayandirma, belki de insan zihninin yapismdan, degisme icinde olana
gltivenmemesinden kaynaklamyordu. Eger her sey stirekli degismekte
olup degismeyen bir sey yoksa, insan bir seyi tam dgrenmek tizereyken
o sey akip gidecek, bdylece de hakkinda bilgi sahibi olup kendisine
dayanabilecegimiz bir sey bulunimayacakti. Oysa, birgok filozofa gore,
bilginin hemen karsimzda bulunan degismeden degil de, nerede
oldugunu bilmedigimiz siireklilikten elde edilebilecegini beklemek,
kendi kendimizi aldatinaktan bagka bir sey degildir. Cagumzin tamnms
digtiniirlerinden Henri Bergson (1859-1941) bu beklentiyi, “ istikrarsiz
olamn istikrarli olan, hareket edenin de hareket etmeyen vasitasiyla
diistiniilebilecegine inanmaktan ileri gelen bir illiizyon™ seklinde
nitelendirmektedir.

Aydin, M., “ Siir_e§ (Proses) Felsefesi Isiginda Tanri-Alem iliskisi ”, Ank. U,
llghiyat F. Dergisi, c. XXVII, Ankara 1985, s. 31.

Bergson, H., Yaratic: Tekémiil, cev. M..S. Tung, MEB. Yay.,2. basim, Ist. 1986,
s. 350.
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Degismenin ardindaki degismeyen seyin (arke) ne - oldugu
sorusuna Tabiat Filozoflanmn herbirinin farkli cevap verdigini
gormekteyiz. Thales ( 6. mo. 548) degismeden etkilenmeyen arkenin ‘su’ -
oldugunu soylerken, bu anamadde, Anaksimandrosta ( 6. mé. 547)
sonsuz ve niteliksiz bir madde olan ‘ a peiron’, Anaksimenes'te ( 6. mo.
525) ise ‘hava’ olmaktadir. Uc filozofa gore de, degisme icinde olan her
sey kendisi degismeyen arkeden cikimnakia ve sonunda yine ona
dénmektedir.

Degisme olgusuna ilk dikkat ¢eken ve ona hak ettigi degeri veren
ﬁlozof Herakleitos { 6. m6. 480) olmustur. Herakleitos'a gore, degisme
ger(;eglm kiictimseyip bir kenara atmak biliytikk bir hatadir; eger
tizerinde durup arastrmamz gereken bir gercek varsa, bu, degismeden
baskas: olamaz. Her sey strekli bir degisme ve olugma siireci icindedir;
evreni olusturan varliklar bir polarite (kutupluluk) iligkisi icinde akip
gitmektedir. Degismeden uzak olan ve kendisiyle aym kalan hicbir sey
yoktur. Dolayisiyla, realite degismeyende degil, degisme ve olusta
aranmalidir.

Ne var ki, Herakleitos'un degisme gercegine yaptig vurgu, uzunca
bir siire hak ettigi ilgiyi gormemistir. Milattan 6nce 6. yy.'in sonlarinda
ve 5. yy.’m baglannda yasadign tahmin edilen Parmenides, cagdas:
Herakleitos'un gordigii degismenin bir gortniis ve yamilmadan ibaret
oldugunu, asil gergekligin bir ve degismez olarak kabul edilmesi

gerektigini soyltiyordu3.

Gortaldiaga gibi, birbirine taban tabana zit olan iki biiyiik felsefe
akim  oldukca erken sayilabilecek bir donemde ortaya cikmuis
bulunmaktadir. Bir tarafta degismezlik fikrini esas alan ve bu fikir
lizerine kurulan cevherci (substansialisf) metafizik; onun kargisinda ise,
degisme fikrini merkez alan ve onun tiizerine kurulan siire¢ (proses)
metafizigi4.

Yunan felsefesinin sistematik dénemini olusturan Platon ( mo.
427-347) ve Aristoteles’e { mo. 385-322) geldigimizde, her iki filozofun
da nihai gercekligi degismeyende gordiigtine §ahlt olmaktayiz. Bilindigi
gibi, Platon, ontolojisini ‘idealar dunyas’ ve ‘fenomenler diinyasr
seklinde ikili bir ayimmm tizerine kuruyordu. Bu aymimda, idealar ezeli-
ebedi ve degismeyen gercekligi, fenomenler ise, gelip gecici ve siirekli
degisme icinde olan goriintisleri anlatmaktadir. Platon'a gore, siirekli
bir olusu yasayan fenomenler, ezeli-ebedi ve degismez gercekler olan
idealarm iginde yasadigumz duyulur diinyadaki yansmmalarmdan

3 Kranz, W., Antik Felsefe, cev. S.Y. Baydur, Sosyal Yay., Ist. 1984, s. 27 vd. ;
Weber, A., Felsefe Tarihi, cev. H.V. Eralp, Sosyal Yay., 4. basim, Ist. 1991, s.
12 vd.

*  Bkz. Aydin, M.,agm., s. 32.
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ibarettir. Dolayisiyla, bilinmeye deger bir gerceklik varsa, onu ezeli-ebedi
ve degismeyen idealar diinyasinda aramak gerekmektedir, idealarin
yansimalarindan ibaret olan aldatici fenomenlerde degils. Aristoteles,
hocasi Platon'un yaptug gibi degismekte olanlann gefr(;ekligim
reddetmez. Ona gore, duyulur diinyada gordiigimiiz, akip gitmekte
olan varliklarin her biri, potansiyel olandan aktiiel olana bir gecistir ve
aktiiel olan potansiyel olan kadar gercektir. Bununla birlikte,
Aristotelesin Hareket Etmeyen Ilic Hareket Ettirici adim verdigi,
degismeyi baslatan ilk Neden'in en bilinen ozeligi, O'nun degismez
olusudur®.

Filozoflar degisme ve degismezlik konusu tizerinde dururken,
¢ogu zaman konuyu birlik ve ¢okluk tartismasim da icine alacak dlgiide
genisletmis ve degismezlik ile birlik, degisme ile de ¢okluk arasmnda sik
bir iliski gormislerdir?. Mesela, Plotinos (204-270) ilk varhk admm
verdigi Bir'den evreni olugturan varliklarin cikisim anlatirken, Bir'in her
tirlt degismeden uzak bir varlik oldugunu stylemekte, degismeyi ise
O'ndan c¢ikan varliklanin coklugu ile baslatmaktadir8. Bu aymrunda,
gerceklik olarak nitelendirilme noktasmda, bir ve defismez olanm
cokluk ve degisme i¢inde olan karsisindaki 6nceligi aciktir.

Buraya kadar Yunan filozoflanindan bazilarmn degisme ve
degismezlikle ilgili goriislerini ele aldik ve gordiik ki, Herakleitos'un
diginda kalan filozoflanin pek ¢ogu degismezligi en tist derecedeki
gercekligin aynlmaz bir vasfi olarak goérmektedir. En st derecede
gercek olan varbk mutlak yetkinlie sahiptir; mutlak yetkinlik ise elde
edilebilir olan her seye sahip olmak demektir. Bu durumda, en st
derecede gercek olan varligin herhangi bir kaynaktan bir sey almas;,
dolayisiyla da degismesi sézkonusu olamaz. -

Yunan filozoflanmm gerceklik ve degismezlik arasmda kurdugu bu
Ozdesligin, Hristiyan ve islam kiiltiiriinde yetisen teist filozoflar tizerinde
derin etkileri olmustur. Bu filozoflar, Tanri'y1 en Ust derecede kemal
sahibi bir varlik olarak kabul ettikleri i¢in, Yunan filozoflarimin mutlak
gerceklige atfettikleri degismezligi kendi inandiklarn Tann'ya da
atfetmekte bir an bile tereddiit etmemislerdir.

Yunan felsefesi ile Hristiyanlik arasinda etkisi gintimiize kadar
devam etmis olan ilk karsilagma, Hristiyan ildhiyatmm kuruculanmn

3 Platon, Timaios, gev. E. Giiney-L. Ay, Maarif Matbaasi, Ist. 1943, 52 a vd,;
Phaidon, ¢ev. SK. Yetkin-HR. Atademir, MEB. Yay., Ist. 1989, 64 e-76 a ; -
Theatitetos, gev. M. Gokberk, MEB. Yay., ist. 1990, 150 b vd.

6 Aristoteles, Metafizik, gev. A., Arslan, Ege U. Ed. F. Yay., c.II, izmir 1993, 1071
b vd. : .

? Karg. Aydin, M., agm.,s.33.

8 Plotinos, Enneadlar, gev. Z. Ozcan, Asa Kitabevi, Bursa 1996, 5.21-24.
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bagmda gelen St. Augustinein (354-430) Plotinos'un “Enneadlar’im
okumasiyla baslamistir. Augustine bu eserde yalmz Plotinos'un
felsefesini degil, Platon, Aristoteles ve Stoallarin bir sentezini de
bulmustur®. Felsefe ile Hristiyanhgin uygunlugunu gosterme
.Jkonusunda biiytik ¢aba harcayan Augustine, Hristiyanhgm Tanm’sim
felsefe diliyle anlatma yolunu segince, Yunan diistincesinin gerceklik ile
depismezlik arasinda kurdugu ozdesligi, Tann ile degismezlik arasinda
kurmakta bir sakinca gormemistir. Augustine'e gore Tann en
mitkemmel varhktr; bu nedenle Onun degismesi digtniilemez:
“Degisme icinde olan bir varlik kendi varhgm muhafaza edemez.
Degismeye maruz bulunan sey, gercekte hi¢ degismemis olsa bile, sahip
oldugu varlifgini kaybedebilir. Bu nedenle, en gercek anlamda ( in the
truest sense) varlik olarak adlandirilacak seyin yalmz degismeyen degil,
hi¢bir sekilde degisemez oldugu da kabul edilmelidir19.

Augustine eserlerinde Hristiyan teolojisinin temellerini atarken,
degismezlik Tanrrya yiiklenen sifatlar arasmdaki yerini daima aliyordu.
Hristiyan Kutsal Kitab1 Tanrm’'min mikemmel ve ibadete layik bir varlik
oldugunu bildirdigine gore, kendisine ibadet edilecek varhgm her tirla
degismeden uzak oldugunun kabul edilmesi gerekirdi. Cinki, bir
varbgm ibadete layik olmasi, bu varh§n her bakindan kemilin
zirvesinde bulunmasiyla mtmkiin olabilirdi. Halbuki degisme, mahrum
olunan ve ihtiya¢ duyulan bir geye ulasmay: ya da sahip olunanin bir
kismum kaybetmeyi, dolayisiyla da bir eksikligi akla getiriyordu. O
halde, kemalin zirvesinde olan bir varhgin degismesi mnasil
digtnilebilirdi?!! Biitin bu soylenenlerden, gerek Hristiyan
teolojisinde, gerekse bu teolojinin i¢inde dogup gelisen teizmde
degismezligin Tanr'ya bir sifat olarak yiiklenmesinin Augustinele
basladigi sonucunu cikarmak, samurnz yanhs olmayacaktr.

‘Augustine’den  sonra gelen teist filozoflar, Tanrr’nin
miikemmelligini ve yaratlmus olanlardan farkhihgim ifade etmek igin,
degismezlige basitlik (simplicity), zaman-disitik (timelessness) ve bagka
varliklardan etkilenmeme (impassibility) gibi sifatlan da eklemeyi ihmal
etmemislerdirl2. Bu noktada karsmmza cevaplandinl-masi gereken bir
soru ¢ikmaktadir: Acaba teist filozoflar yukanda saydigimiz sifatlan ve
onlara ytkledikleri anlamlan, kutsal metinlerde yer alan Tanrrmm

® Gilson, E., Tanr ve Felsefe, cev. M. Aydin, Dokuz E. U. Yay.,Izmir 1986, s.46.

10 Augustine, The Trinity, trans. Stephen Mckenna, The Fathers of the Church

icinde, Catholic Univ. Of America Press, USA 1963, c¢. XVIII, 5.177.

Pailin, D.A., Groundwork of Philosophy of Religion, Epworth Press, 2 nd imp.,

London 1989, s. 145 vd. ; Wainwright, W.J., Philosophy of Religion, Wadsworth

Publishing Comp., USA 1988, s. 13 vd.

2 Bkz. Wainwright, W. J.,age., s. 12 ; Mann, W., “Simplicity and Immutability in
God” International Philosophical Quarterly, 23 (1983), s. 267 vd.
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mahiyeti ile ilgili aglkl_amalardan m1 Ogreniyorlardi? Yoksa, bu’

aciklamalardan yola ¢ikarak once bir Tann tasavvuru olusturuyor,
sonra da tasavvur ettikleri Tanr’'da bulunmasim gerekli gorduklen
sifatlar: mm sayryorlardi?

Belirtmek gerekir ki, filozoflarin Tanm'ya yiikledikleri degismez-lik,
basitlik, zaman-disihik ve baska varliklardan etkilenmeme gibi sifatlari
kutsal metinlerde bulmak mumkiin gortinmemektedir. Kutsal
metinlerde Tanm'mm mitkemmelliginden s6z edilmekle birlikte, hicbir

zaman Onun degismez, basit, zaman-disi ve bagka varliklardan

etkilenmeyen bir varlk oldugu soylenmemektedir. Oyle anlasihyor ki,
filozoflar, Tanm'ya yiiklenecek sifatlarin listesini olustururken kutsal
metinlerde yer alan aciklamalarla yetinmemis, aklm Ytice Varhk'ta
bulunmasim gerekli gordiigi sifatlan da listeye dahil etmislerdir. Biittin
bunlar yapilirken gtidiilen amag, hic¢ siiphesiz, yeni bir Tann anlayis
ortaya koymak degil, her seyin yaraticis: olan ve sahip oldugu sifatlarla,
esi ve benzeri bulunmayan Tanm'nin tekligini ve miikemmelligini felsefi
formlar icinde dile getirmekti. Ne var ki, bu amaci gerceklestirmek igin
ortaya konan c¢abalar, dinin Tanm'smm yerini aklin ya da felsefenin
tannsimmn almas: sonucunu da beraberinde getirmigtir!3.

Degismezlik, basitlik, zaman-disthk ve bagka varliklardan
etkilenmeme gibi sifatlann, Tanm'mn diger varhklar karsismdaki
yiceligini, mutlakligim ve askinligim vurgulamaya 6zen gosteren teist
filozoflarin isini onemli olciide kolaylastrdizim tahmin etmek zor
degildir. Her ne kadar bu sifatlar kutsal metinlerde yer almasa da,
onlari, Whitehead'in (6. 1947) ifadesiyle!4, Tanr'ya iyi niyetle yapiloms
komplimanlar olarak goérmemiz miumkindiir. Ancak, kabul etmek
gerekir ki, bu komplimaniar, icinden ¢ikilmasi miumkiin olmayan bircok
problemin dogmasina da kaynakhk etmistir.

Her seyden once, Tanm'mn mutlaklik ve askinlhigim ifade etmek
icin kullamlan basitlik, degismezlik ve baska varbklardan etkilenmeme
gibi sifatlar Tann'yi bir yandan yiiceltirken, bir yandan da 6&telerin
otesinde, fonksiyonel olmayan soyut bir entite (sey) durumuna
sokmusturl5. Bergson bu gercegi carpict bir sekilde ifade etmektedir:
“Spirittialist doktrinlerin btiyiik hatalan, manevi hayati diger biitiin
hayatlardan aywarak goklere c¢ikarmakla her tirlG tehlikeden

13 Kars. Kenny, A., The God of the Philosophers, Clarendon Press, 4 th. imp.,

Oxford 1992, s.121 vd. ; Pailin, D.A., age., s. 144 vd. ;Helm, P..Eternal God,
Clarendon Press, Oxford 1988, s. 21.

4 Whitehead,A.N., Science and Philosophy, Philosophical Library, New York
1974, s. 102.

5 Bkz. Whitehead, AN., age.,s.91 ;Kretzmanu, N., “Omniscience and
Immutability”, Journal of Philosophy, 63 (1966), s. 410 vd. ; Stump, E. —
Kretzmann, N., “Absolute Simplicity”, Faith-and Philosophy, 2 (1985), .358 vd.
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kurtaracaklanm sanmalandir; halbuki, boylelikle Onu bir serap
sanilacak hale getirmis oluyorlar™6. Boylesine soyutlastirilms bir varlik
filozoflarin nazari ilgilerini belli él¢tide tatmin etmis olabilir; ancak, bu
varhgin ortalama bir insamn dini hayati icin yeterli olmayacag
ortadadir.

Biraz o©nce de isaret edildigi gibi, Tanm’min mutlakhgt ve
degismezligi noktasmu vurgulamaya ozen gosteren teolog ve filozoflar,
buny, yapmakla, Tann'min diger varliklar karsismdaki yiiceligini ve
farkliligimi anlatmak istemektedirler. Her seyin yaraticist olarak
gosterilen bir Varhgm diger varhklardan farkli oldugunun séylenmesi
tabiidir. Ancak, bu Varhk hakkinda diistintir ve konusurken yalmzca
Onun diger varhklarla olan farklih@ fizerine yogunlasilacak olursa,
Yaratan ile yaratlanlar arasinda kapatilamaz ucurumlarm acilmas:
kacmilmazdir.

Tanm’mn ytceligini ve agkihgim ifade etmek icin O'na yliklenen
basitlik, degismezlik ve baska varhklardan etkilenmeme gibi sifatlar, her
seyin yaraticist olarak gosterilen varh, felsefi diistincenin ( ‘Ilk Sebep’,
‘Zorunlu Varlk' vb. isimlerle anilan) bir ilkesi sekline doniistiirmiis; bu
ilkenin yiiceligini ve askinbhgm korumanmn yolu da, genellikle, onu
degisme icinde olan sonlu varliklardan olabildigince uzak tutmada
aranmustir. Ancak, bu uzak tutma, hi¢ arzu edilmermnis olsa da, degisme
icinde olanla Degismeyen arasmndaki bagin bir daha kurulamayacak
sekilde kopanlmasiyla sonuclanmgtir. Bu, Tann ile dlem arasmdaki (
yaratma, idare etme, alemde olup bitenleri bilme vbg,} iliskilerin kabul
edilebilir bir ifadeye kavusturulmas: imkammnmn ©nemli 6lclide
kaybedilmesi demektirl?.

Filozoflarin Tanri'ya yukledigi sifatlara bakilacak olursa, Tanri
yalniz mutlak ve degismez olan degil, aym: zamanda, icindeki biitiin
varbklarla birlikte alemi yaratan, idare eden ve orada olup bitenleri
bilen bir varhktir. Tanm'min mutlak ve degismez olusuyla anlatilmak
istenen sey, O'nun kendisiyle hep aym kalan ve bagka varliklardan
etkilenmeyen bir varhk oldugudur. Eger Tanm'min zat ve sifatlanyla her
tirlit degismeden uzak oldugu soyleniyorsa, alemin Tann tarafindan
yaratilmasi, idare edilmesi ve bilinmesi gibi konulardan soz edilirken
degismezligin de korunmasi, bagka bir ifadeyle, yaratma, idare etime ve
bilme ile degismezlik arasmda makul bir tutarhbfin saglanmasi
gerekecektir. Ancak, bunu yapmak hi¢ de kolay degildir.

Alemin Tann tarafindan yaratilmasi, onun yokluktan varlk
sahasma cikaridmasi demektir. Yaratmada Tanmimn ilim, irade ve

16 Bergson, H., age., s. 345. )
17 Kars. Aydin, M., agm., s.50-51 ; Taylan, N., Islc‘yn Diisiincesinde Din
Felsefeleri, Marmara U. Ilahiyat F. Vakfi Yay., Ist. 1994, s. 32 vd.
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kudret gibi sifatlanmn ortaklasa etkisi sézkonusudur. Once, 'nasﬂ bir
alem yaratilacag ilim tarafindan bilinip tayin edilecek, sonra da, irade
" tarafindan istenen yaratma kudret tarafindan gerceklestirilecektir.

Simdi, Tanr'mn zat gibi sifatlan da mutlak ve Adegi§mezi kabul
edildigine gore, birtakim problemler kendilifinden ortaya gikmaktadir:
Soz gelimi, eger alemin yaratimasi Tanrrmin iradesinin secimiyle
gerceklesiyorsa ve bu irade mutlak ve degismez ise, yaratmamn irade
edilmesinde de bir mutlaklik ve degismezlik kabui etmek gerekmez mi?
Cankii, bir iradenin mutlak ve defismez oldugunu soylemek, bir
anlamda, bu iradenin secimlerinin de mutlak ve degismez oldugunu
soylemis olmak demektir. Eger, yaratmmanin irade edilmesinin mutlak ve
degismez olmadigi, yaratmamn irade edilmedigi bir amn bulundugu
soylenecek olursa, bu, mutlak ve degismez iradenin belli bir anda
istemedigi bir seyi daha sonra istemeye basladigim kabul etmek
demektir ki, mutlak ve degismez irade i¢in boyle bir seyi diistinmek acik
bir celiskidir. .

Tanm’nin yaratma sifatt géz ontinde bulunduruldugunda da
benzer problemler ortaya gikmaktadir. Eger Tanrimn yaratma sifatinim
mutlak ve degismez oldugu kabul edilecek olursa, varatma fiili ve bu
fiillin sonucu olan yaratilmms varhklar icin bir baslangic diisfinmek
mimkiin olmayacaktir. Clinkti, boyle bir durumda, yaratma fiili icin bir
baslangic distinmek, yaratict gicliin kullamlmadigi bir aru akla
getirecektir. Daha ¢nce kullamlmayan yaratict giiciin belli bir anda
kullammlmaya baslanmas: ise, mutlak ve degismez oldugu soOylenen
yaraticl gii¢ ile bagdastmlamayacak bir husustur.

Geleneksel teizmin mutlak ve degismez Tann anlayisimin Tanrni-
alem iligkisinde ortaya c¢ikardigi problemler, siiphesiz, yukanda isaret
edilenlerden ibaret degildir. Teist filozoflar, Tanm'mn alemi yarattiktan
sonra onu kendi hiline birakmadigi, alemde olup biten her seyi
eksiksiz olarak bildigini, gerektifinde vahiy géndermek ve miicizeler
gerceklestirmek de dahil olmak {izere, dleme muidahalede bulundugunu
kabul etmektedirler. Tanr'min mutlak ve degismez oldugu sdylendikten
sonra, Tanri ile alem arasmdaki. yaratmayla baslayip kesintisiz olarak
devam eden bu iligkiler ag tutarh bir sekilde nasil agiklanacaktir? Oyle
bir varbk ki, bir yandan kendisinin digmda hicbir seyle iliskiye
girmeyecek derecede mutlak ve degismez, diger yandan, cesitli
arahklarla vahiy gonderecek, gerektiginde miicizeler gerceklestirecek.,
orada olup bitenleri bilecek kadar da aleme yakin. :

Kisacasi, Tann'yp mutlakiik ve degismezlik gibi vasiflaria
yuceltmeyi hedefleyen cabalar, O'nu hichbir seyle ilgilenmeyen, 6telerin
Otesinde bir varlik haline getirmistir. Boyle bir varhikla degisme icinde
olanlar arasinda iligki kurmak oldukca zordur. Kurulacak iliskilerde
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Tanrinin degiémezliginin de korunmasi gerektigi dikkate abnacak .
olursa, stz edilen zorluk daha da artacaktr.

Mutlak ve degismez Tann anlaywsi, Tanm ile alem arasindaki
lliskilerin oldugu gibi, Tann ile insan arasindaki iliskilerin
aciklanmasmu da oOnemli olciide zorlasturmstir. Tann ile alem
arasindaki iliskiler daima tek yonli (Tanrrdan aleme dogru} oldugu
halde, Tann ile insan arasmdaki iliskiler karsihikhdir. Tann &alemi
yaratir, idare eder, bilir vb. ; biitiin bunlar Tanm'dan aleme dogru
gerceklesen iligkilerdir. Tann ile insan arasindaki iliskiler ise cift
yonliidiir; bu iliskiler Tanrm’'dan insana dogru oldugu gibi, insandan
Tann'va dogru da gerceklesebilmektedir. Tanmn insam yaratir, ona nzik
verir, emir ve yasaklar bildirir vb. ; Tanmi'dan insana dogru gerceklesen
bu iligkilerin yamnda, insandan Tanr'ya dogru gerceklesen, iman ya da
inkar etme, emir ve yasaklara uyma ya da uymama, iglenen bir
giinahtan dolay: tovbe etine, jhtiya¢ duyulan anlarda Tanm'va dua ve
niyazda bulunma gibi iliskiler de stzkonusudur. Ayrica, insandan
Tanm'ya dogru olan bu iligkilere Tanm'mun verecegi (miikafat-ceza,
bagislama, merhamet etme vb.) karsihklar da g6z Oniinde
bulundurulacak olursa, Tanm ile insan arasmdaki iliskilerin zenginligi
ve stirekliligi daha kolay anlasilacaktir.

Tann ile insan arasmda boylesine canli ve siirekli bir iliskiler
yumag bulunduguna gore, bu iligkilerin , insan ile her tirlt
degismeden uzak bir varbk arasimnda yasanabilecegini kabul etmek
oldukca zordur. Tanm'mn mutlak ve degismez oldugunu sdylemek, -
O'nun hicbir seyden etkilenmeyecegini, dolayisiyla da, Tanmn ile insan
arasmda gerceklesen ve karsiikh gibi gortinen iligkilerin ashnda tek
yonlii oldugunu séylemek demektir!s. Tanr hicbir seyden etkilenmeyen
bir varhk olarak goriilecek olursa, insamn iman ya da inkarmn,
ibadetlerinin, dua ve niyazlanmn, isledigi giinahlardan tévbe etmesinin
ne anlamm olabilir?

Ug biiyiik dinin kutsal metinlerinde Tanr ile insan arasmdaki
fliskilere dair cesitli drneklere rastlamak mitimkindiir. S6z gelimi, Tann
insanlarin baz davramslan gerceklestirmelerini emrederken, baz
davraniglann da yasaklamustir Herhan{gi bir insan yasaklanmsg bir
davramist gerceklestirdiginde, Tann bu insan karsisinda kizgmhk
(gazap) duymaktadir. Eger aym insan, gerceklestirdizi davramstan
samimi olarak pismanhk duyar ve bagslanma dilerse, Tann onu
affetmekte, onceki kizgmhgn yerini merhamet almaktadir. Dil tahlilleri
acisindan balalacak olursa, her tiirlti degismeden uzak oldugu séylenen
bir varhgm, kizginlik ve merhamet bakimindan notr bir durumda iken
6nce kizgimbk duymasi, daha sonra kizginliga neden olan davramstan

18 Bkz. Hartshorne, C., “Dine ve Felsefeye Gore Tanr1”, cev. M. Aydmn, Ank. U.
llahiyat F. Dergisi, c. XXIV,s. 211.
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tovbe edilmesi tizerine kizgmhg terkedip bagslayict bir tavir almasi
nasil mimkiin olacaktir? Ayrica, Tanri'min hichir seyden etkilenmeyen
bir varllk oldugu soylendikten sonra, Tanrrdan insana dogru
gercekiesen kizma, bagislama, mikafatlandirma ve cezalandirma gibi
iliskiler nasil aciklanacak; harici bitiin etkilere kapah bir varhgm
kizmasi, bagislamas), miikafatlandimast ve cezalandumas: hangi
makul nedenlerle irtibatlandinlacaktir?

Tannn ile insan arasmdaki iliskiler tizerinde dikkatlice
diigtintilecek olursa, onlarnn, ibadet edenle ibadet edilen, bagislanma
isteyenle bagislayan ve yardim dileyenle yardim eden arasinda yaganan
iligkiler oldugu kolaylikla gortilecektir. Bu iligkileri yasarken, insan
karsismda ‘sen’ diye yonelebilecegi, giivenle sigmabilecegi, sikintih
anlaninda yardumum dileyebilecegi, kendisini seven bir varhgm
bulundugunu disiinmektedir. : :

Daha 6nce bircok defa ifade edildigi gibi, Tanri'y1 yliceltinek icin
Omna yuklenmis olan mutlaklik, degismezlik ve bagka varhklardan
etkilenmeme gibi sifatlar, kendisine dua ve ibadet edilen varhig, hicbir
seyle alig-verisi olmayan statik bir ‘sey’ haline getirmistir. Boyle bir
varlikla insan arasmnda yukanda sozii edilen karsiikh iliskilerin
kurulmas: ve ifade edilmesi elbette kolay olmayacaktir. Giniimiiziin
tanmmus filozoflarindan biri olan Richard Swinburne bu konuda sunlan
sOylemektedir:

Eger Tann insanlarla ilgili niyetlerini ezeli olarak belirlemis
olsaydi, O, insanlara sevgi ya da kizgmlkla, bagislama ya da
cezalandirmayla mukabele eden ( reacts) bir salus degil,
tamamuyla cansiz ( lifeless) bir varlik olurdu...iginde Yahudilikle
birlikte Hristiyanhgin ve Islam'm da koklerini buldugurmuz Eski
Ahid'in ortaya koydugu Tanmn, faaliyetleri onceden belirlenmis
degil, insanlarla stirekli olarak kargihikh iligkide bulunan, insanlar
kendisine yoneldikce onlardan etkiler alan bir Tanri’dir. Sunu da
belirtelim ki, eger Tann hi¢ degismeyen bir varlik olsaydi, O simdi
bir seyi, biraz sonra da bagka bir seyi isteyemez; boylece, O'nun
kararlan ebediyyen devam eden ve degigsmeyen tek bir karar gibi
olurduls.

Kisacas;, Tanr’mm mutlak ve degismez bir varlk olarak
gorilmesi, Tann ile alem ve Tann ile insan arasmdaki iligkilerin
anlasilmasim ve anlatilmasini neredeyse imkansiz kilmaktadir. Basitlik,
degismezlik ve bagka varhklardan etkilenmeme gibi sifatlann
yiiklenmesi Tanmn'yi yiiceltmenin yolu olarak goriildiikten sonra,
Tanrrnm degisme icinde olanlarla liskive sokulmasi kolay degildir. Eger

¥ Swinburne, R., The Coherence of Teism, Clarendon Press, 3 rd. imp.,Oxford
1989, 5. 214.
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bir varbgin mitkemmelligi onun degismezligi tizerine temellendiriliyorsa,
sozkonusu varhgm degisme icinde olanlardan olabildigince uzak
tutulmasi yerinde olacaktir. Tann ile alem arasmdaki biitlin iliskiyi
yaratmadan ibaret goren deistik Tann anlayisi bdyle bir diistincenin
trtinti clsa gerektir. Tann ile adlem arasmdaki iliskinin yaratma ile
smurlandiriimasi, Tanr’min yaratmis oldugu aleme bir daha miidahale
etmeyeceginin kabulii anlamma gelmektedir. Aleme miidahale etmeyen
bir Tann anlayist kabul edildigi takdirde, yalmz alemin bagmsizhg
degil,” Tanm'min mutlakhg ve degismezligi de giivence altna ahnmis
olacaktir20,

Kars1 karsiya bulundugumuz gercek oldukca agikbr: Tann'mimn
mutlak ve degismez bir varhk olarak goértilmesi durumunda, alem ile
biittin iligkisi yaratmadan ibaret olan deistik Tann anlayisina vanlmasi
kacimmlmazdir. Tann ile alem arasmdaki iliskinin yaratinadan ibaret
olmadigim, bu iliskinin yaratmadan sonra da cesitli sekillerde devamn
ettigini sdyleyen teist filozoflar, deistlerin Tanr'ya ytikledigi mutlakhk ve
degismezligi aynen kabul etmeleri ylizinden, ¢ogu zaman, deizmin
Tanm’smdan ayut edilmesi pek de miimkitin olmayan bir Tann anlayis:
benimsemek zorunda kalrmglardir. Clinkii onlar, Tanm ile alem ve Tann
ile insan arasmdaki iliskiler hakkinda makul bir aciklama yapmak
istedikleri her defasmda, Tanm'nin mutlakhginm ve degismezliginin
tehlikede oldugunu distinmus ve iligkileri mutlakhk ve degismezlige
zarar vermeyecek sekilde ifade etmeye caligmuslardir. Yeni-Platoncu
Islam filozoflarimn durumu bunun tipik bir 6rnegidir.

Bilindigi gibi, Farabi (870-950) ve Ibn Sina (980-1037), Islam
kiltiriinde yetisen Misliiman birer filozof olmakla birlikte, alemin -
meydana gelmesini geleneksel Islam’in yaratma (halld inanciyla
wzlastinlmas) pek miimkin gorinmeyen ‘sudar  Ogretisiyle
aciklarmsglardir. Onlara gore, alem, zorunlu varhk olan fIk'den sudar
eden varliklar toplulugudur. Bu varhklann déstintip kararlastiri-larak
gergeklestirilen iradi bir fiilin sonucu oldugunu stylemek mitmkiin
degildir. Onlar, IIk'in kendi miikemmelligini akletmesiyle baslayan,

® Bilindigi gibi, deizmin iki temel 6zelligi bulunmaktadur: a- Akla ve bilime agir1
giiven, b- dleme miidahale etmeyen bir Tann anlayisi. Akla ve bilime
giivenilebilmesi i¢in, bilime konu olan dlemin bagimsizligt korunmalidir; dlemin
bagimsizligi korunacaksa da, Tanri’'min dlemi yarattiktan sonra bir daha ona
miidahale etmedifi sOylenmelidir. Tanri’'mun 8lemi yarattiktan sonra tekrar ona
miidahale: edebilecegi ya da etmekte oldugu ileri siiriilecek olursa, bundan,
dlemin bagimsizligi kadar Tanrn nin mutlakligt ve degismezligi de yara alacaktir.
Bu konuda bilgi icin bkz. Mossner, E.C., “Deism”, Enc. Of Philosophy, ed. Paul
Edwards, Macmillan Publishing, USA 1967, 1/326 vd.; Aydin, M., Din
Felsefesi, Dokuz E.U. Yay.,lzmir 1987, s. 140 vd.
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zoruntu ve tedrici bir sudtirun Griiniidir?!. IIKin kendi miikemmelligini
akletmesi i¢in bir baslangi¢ diistintilemeyecegine gére, sudirun sonucu
olan varliklar ile ik arasinda zaman bakimndan bir éncelik sonralik da
s6zkonusu olmayacaktr. ‘

Kur'an'm bircok ayetinde Allah'm alemi kendi irade ve kudretiyle
yarathg, Allah tarafindan yaratlan alemin yine Onun tarafindan
kusursuz bir sekilde idare edildigi bildirilmektedir?2. Farabi ve Ibn
Sina'min sudfr gretisinde ise Tanri'ya yiklenen tek rol, suddrun ik
halkasi olmaktan ibarettir, Alemin Tanm'dan bir tasma sonucu
meydana gelisi anlatibrken ne iradeden ne de kudretten
bahsedilmektedir. Dogrusunu soylemek gerekirse, alemin lk’den tabii
bir zoruniulukla sudar ettii séylendikten sonra, irade ve kudretten
bahsetmek i¢in makul bir sebep de kalmamaktadir.

Farabi ve Ibn Sind'min Kuran'a olan asinaligi ve imam her tirlii
tartismarmun  6tesindedir. Buna ragmen, alemin meydana gelisi
konusunda onlarn Kur'ani anlatindan bu kadar uzaklagtran sebep
nedir? Gerek Farabi ve gerekse Ibn Sina alemin yaratiigmdan bahseden
Kuran ayetlerini elbette iyi . biliyordu. Ancak onlar, Yunan
Dasgtincesi'nden aldiklan etkinin bir sonucu olarak, Tanrm'nin mutlak ve
degismez olduguna da inamyordu. Kanaatimizce, Farabi ve Ibn Sind'yy,
Kur'an'm yaratma Ogretisini bir yana biwrakip sudéiru savunmaya
sevkedenn sebep iste burada yatiyordu. Cink onlar, Kur'an'da
anlatldigr sekliyle yaratma oOgretisi kabul edildigi takdirde, Tanri’mn
mutlakligs ve degismezliginin tehlikede olacagim diistintiyordu. Alemin
belli bir anda yoktan yaratilmasi, daha ¢nce etkin olmayan irade ve
kudretin etkin hale gelmesi demekti; boyle bir durumda ilahi Varhgn
degismezligi nasi korunabilirdi?

Farabi ve Ibn Sina'min Tann ile dlem arasmda kurdugu iliskilerde
mutlaklik ve degismezlix inancmin ne denli etkili olduguna, onlarn
ilahi bilgi ile ilgili gortislerinde de sahit olmaktayiz. Kur'an Allah'm gizli,
acik her seyi eksiksiz olarak bilmekte oldugunu haber verirken?3, onlar
Tanrr'nm alemde olup bitenleri kiilli tarzda bildigini, tek tek cliz’iyyat
bilmenin Tanm'va nispet edilemeyecegini soOylemektedirler. Crinkii
onlara gore, stirekli degisme icinde olan ciliziyyati bilmek, ilahi bilgide
degismeyl akla getirecektir; Farabinin ifadesiyle “ alimin nefsindeki
gesitli degismeler, olaylarmn birbirini izlemesi vb. ile birlikte, biytlk

Farabi, er-Ta'likdt,nesreden Alf Yasin, Beyrut 1988, 5. 8 vd. ; es-Siydsetii’l-
Medeniyye, ¢ev. M. Aydin-A. Sener-M.R. Ayas, Kiiltiir Bak. Yay., Ist. 1980,
s.15 vd.; Ibn Stn, er-Ta'likar, nesreden A. Bedevi, Kahire 1973, s. 81 vd.

Ornek olarak bkz. En’am 101; A’raf 54; Yunus 3: Miilk 3-4.

Ornek olarak bkz. Bakara 33, 231, 255; Al-i imran 29; Miilk 13-14.
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- kotiiltiklerin kaynag olan yanhs fikirler iste bundan ( Tanm'nin tek tek
ctziiyyat: bilmekte oldugu kabuliinden) dogmaktadir™+.

Dikkat edilecek olursa, Farabi ve [bn Sind'mun Tanrimin
mutlakhgm ve degismezligini koruma gayretlerinin en énemli sonucu,
ilahi Varbgm irade, kudret ve bilgisinin alemden uzaklastirilmasi
olmustur2s. Boyle bir varhgm, Kur'an'm ortaya koydugu, alemi yaratan
ve idare eden, insan fiilleri de dahil alemde olup bitenleri bilen,
kendisine yapilan dua ve niyazlara karsihk veren, kisacasi, alemle
stirekli iliski i¢cinde bulunan bir ulthiyyet anlayigmu temsil ettigini
stylemek oldukca zordur. Bu yiizdendir ki, Fardbi ve [bn Sindmn
Tann-alem iligkisi ile ilgili goriisleri, Islam Diistincesi tarihinde siddetli
itirazlarla kargilagmistir. Bu itirazlann en o6nemlileri, 11. yy. Islam
kelamc181 ve filozofu Gazzali'ye (1058-1111) aittir.

Gazzah {inlt eseri “Tehafirl-Felasife { Filozoflann Tutarsizhig)’yi,
basta Farabi ve Ibn Sind olmak tzere, filozoflarin yanhs goriislerini
elestirmek icin kaleme almigt. Eser, filozoflanin gértiglerine yoneltilimis
virmi elestiriden olusmaktadr. Bunlardan on yedisi sadece fikyi elestiri
olmakla kalirken, {i¢ elestiride {alemin kidemiyle ilgili 1. elestiri, Allah'm
ctiz’iyyats bilmedigi iddiasi ile ilgili 13. elestiri ve cesetlerin yeniden
dirilisinin reddiyle ilgili 20. elestiri ) filozoflanm islam dairesinden
ciktigma hitkmolunmaktadir?e.

Gazzali'nin filozoflarm kiifriine hukmettlgl li¢ elestiride inancla
ilgiti birtakam teorik kaygilarnn etkisi oldugunu reddetmek mimkiin
degildir. Mesela, Gazzali'ye gore, filozoflar alemin kidemini gerektiren
gortigleri kadim varhklanin sayisii artinirken, Allah'm yaratic: gictintin
reddine de zemin hazirlamaktadnr??. Ancak, 6zellikle Allah'in cliz'iyyat
bilemeyecegi iddias: ile ilgili elestiride, Gazzalinin daha ¢ok pratik
kaygilardan yola ¢ik@ijn goriilmektedir. Ona gore, Allah'm ciiz'iyyat
bilemeyecegi iddiasi yalmiz iiahi bilgiyi smrlandirmakia kalmamakta,
Allah ile insan arasmdalki iligkilerle, dini ve ahlaki hayati da biisbiitiin
anlamsiz kilmaktadiwr. Tannmmin alemde olup biten olaylarnm her birini
ayn ayn bilmedigi soylenecek olursa, insamun ibadetlerinin, dua ve
niyazlarimin, isledigi hatalardan tévbe etmesinin ne anlam olabilir?
Boyle bir varhgin kendisine yapilan ibadetlere, dua ve niyazlara karsihik
vermesi ne 6l¢lide miimkiindtr?Eger insamm vapti@l dua ve niyazlarn
bir anlamu olacaksa, Tanrmin onlardan haberdar oldugu, bununla da

** Farabi, Fusulii’l-Medent, gev. H. Ozcan, Dokuz E.U. Yay., fzmir 1987, s. 68.
A 2 Leaman, O., Ortacag Islam Felsefesine Girig, gev. T. Kog, Rey Yay., Kayseri
1992, s. 50 vd. A
% Gazzalf, el-Munkizu min’ed-Daldl, cev. H. Giingdr, MEB Yay., Ist. 1990, s. 34-
35.
- ¥ Gazzili, Filozoflarn Tutarsizhigr, cev. B. Karliga, Cagn Yay., Ist. 1981, s. 17 vd.
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kalmayip karsiiklarini verdigi kabul edﬂmehdn' Dini haya’u degerli ve
anlamh kilan da budur?8,

Buraya kadar soylenenlerden c¢ikan sonug §udur Mutlaklk,
degismezlik ve baska varhklardan etkilenmeme gibi sifatlar, dua ve
ibadetin objesi olan Tanriyl, Gtelerin Otesinde, alem ve insanla iligkiye
girmesi neredeyse imkansiz soyut bir varlik haline getirmistir. Teist
filozoflar, Tann ile alem arasmdaki iliskinin yaratmadan ibaret
olmadigim, bu iliskinin yaratmadan sonra da ( dlemi idare etme, orada
olup bitenleri bilme, gerektiginde vahiy gonderme ve micizeler
gerceklestirme, kendisine yapilan dua ve niyazlara karsthk verme gibi)
cesitli sekillerde devam ettigini stylemektedirler. Ancak onlar, mutlak ve
degismez bir Tanr anlayisi benimsemekle, stz edilen iligkiler hakkinda
doyurucu izahlar gelistirme imkamm énemli dl¢tide kaybetmislerdir.

Daha 0Once de belirtildigi gibi, deistik ve teistik Tanmn anlayislan
arasmdaki en onemli fark, birincinin Tann-alem iliskisini olmus bitmis
bir iligki olarak gormesine karsiik, ikincinin bu iliskide bir siirekliligin
bulundugunu kabul ediyor olmasidir. Mutlaklik ve degismezlik dlem ile
tek iliskisi yaratmadan ibaret olan bir varhga ytliklenecek uygun sifatlar
olarak gorilebilir. Ancak, aymu sifatlar alem ile stirekli iliski icinde
oldugu sodylenen Tanm'ya ylklendigi takdirde, sotzkonusu' iliskilerin
aciklanmasimda sayisiz problemin ortaya c¢ikmasi kacmmmazdir. O
halde, yapilmasi gereken sey, mutlaklik ve degismezlik gibi sifatlart bir
kenara birakarak Tanm ile dlem ve Tann ile insan arasmdaki stirekli
iliskinin agiklanmasina elverisli bir Tann anlayisi benimsemektir2.

% Gazili, age.,s. 129 vd.

¥ Geleneksel teizmin mutlak ve degismez Tann anlayisi, giiniimiiziin teistik
cevrelerinde biiyiikk olciide terkedilmis bulunmaktadir. Bunda, Alfred N.
Whitehead ve Charles Hartshorne gibi siire¢ filozoflarimin Snemli etkileri
olmugtur. Whitehead ve Hartshorne’a gore, Tanri, mutlak ve defismez bir
varliktir. Ancak, hepsi bundan ibaret degildir. Mutlaklik ve degismezlik
Tanri’mn bir yammin ifadesidir; Tanri’'nin topyekiin dlemle iligki icinde olan ve
bu iliskiyle olusan bagka bir yam daha vardir. Bu ikinci yan dikkate alinmadig
takdirde, Tanr ile dlem arasindaki iligkilerin agiklanabilmesi miimkiin degildir.
Whitehead ve Hartshorne’un bu konudaki goriisleri ve bu goriislerin
degerlendirmesi hakkinda genis bilgi icin bkz. Aydin, M., * Siire¢ (Proses)
Felsefesi Isigmda Tanri-Alem Iliskisi™, Albayrak, M., Ibn Sind ve Whitehead
Agisindan Tann-Alem ﬂiskz'si ve Kotiilitk Problemi, Fakiilte Kitabevi, Isparta 2001.
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