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FIRKALAR HAKKINDAKI GORUSLER(

Adem APAK"

OZET

Ismail Hakk: Bursevi Osmanly Devleti’nde 18. yiizyihin en biiyiik sufilerinde
birisidir. Tasavvuf, edebiyat, Kur’'n tefsiri, hadis ve Isldm hukuku gibi
Islami ilimler alanlarinda pek ok kitap yazmustir. Islém tarihine ait ézel bir
eser meydana getirmedigi icin, biz onun ilk donem Isldm tarihi konusundaki
fikirlerini en onemli eseri olan tefsir ¢alismasi Ruhu’l-Beyan'da bulmaya
calistik. Bu makalede onun Dért halife donemi, Emeviler dénemi ardindan
da Haricilik, Siilik ve Mutezile gibi ilk dini-siyasi firkalar hakkanidaki
goriislerini ortaya koymay: hedefledik.

SUMMARY

Thoughts of Ismail Hakla Bursevi in Ruh al-Beyan About First
Islamic Period Events and Politic-Religious Parties

Ismail Hakki Bursevi is one of the great mystics of 18th century in Ottoman
Empire. He wrote a lot of books in Islamic sciences like mysticism,
literature, the Koran commentary, hadith and Islamic law. Because of the
fact that he did not write a book peculiar to Islamic history, we try to find
his thoughts about first period of Islamic history in his most important
scientific work Ruh al-Beyan, the Koran commentary. In this article we
have intended to deal with his opinions about the period of Four Caliphes,
Umayyad Periods, and than first politic-religious parties like Kharicities,
Shiites and Mutezile.

Bu makalenin 6zeti 26-27 Mayis 2000 tarihlerinde Bursa’da tertip edilen 1. Uluslararast
{smail Hakks Bursevi Sempozyumu’da ayn1 baslikla teblig olarak sunulmugtur.
Yard. Dog. Dr.; Uludag Universitesi [lahiyat Fakitltesi Islam Tarihi Anabilim Dah
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GIRIS

Hz. Peygamber (sav) 23 yil siiren risalet gorevinin sonunda Hicaz
Yarimadasi'nda gii¢lii bir devletin temellerini de atti. Onun siysasi halefleri -
Hz. Eb Bekir ve Hz. Omer kurulmus olan devletin giiciinii baslattiklari
fetihlerle daha da artirdilar. Daha sonra halifelige getirilen Hz. Osman’in
ilk bes yili basarih fiitithat ile gegmesine ragmen, onun idaresinin son bes
yillik siireci siyasi buhranin yasandig: bir dénem oldu.

Hz. Osman’in hilafetinin son yillarinda gesitli sebeplere ortaya gikan
karigikliklar', Hz. Ali-Muaviye miicadelesi ve daha sonra Emeviler
déneminde meydana gelen hadiseler, Miisliimanlar arasinda siyasi ve itikadi
kaynakli birtakim diisiince farkliliklarina kaynaklik etmis, ilk 6nce Haricilik,
ardindan Sia, daha sonra ise Miircie, Cebriyye ve Kaderiyye gibi diisiince
ekolleri yavas yavas filizlenmeye baslamistir. Bu ekoller, siyasi ve dini
konularda farkh goriisler ortaya koymuslar, gelisen hadiselere kendi
goriigleri zaviyesinden bakarak Islam’1 bu dusunceler dogrultusunda
yorumlamaya calismislardir®. Bilhassa Hz. Ali’nin halifeligi déneminde,
Mekke’de Hz. Talha-Hz. Ziibeyr-Hz. Aise ittifakinin sebep oldugu Cemel
vak‘asi ve Ozellikle Sam valisi Muaviye tarafindan baslatilan siyasi hareket
sonrasindaki Siffin savagi, Miisliimanlarin birbirilerini 6ldiirmelerine sebep
olmus; buna bagh olarak iman-kiifiir siniri, kader, biiyiik gunah isleyenlerin
durumu gibi meseleler zihinleri mesgul etmeye baslamistir’. Bu sorulara
cevap bulmak amac1yla farkli gortisler One siirilmiis, daha sonra bu
dusunceler yeni dinf-siyasi nitelikli firkalarin (mezhep) gruplarin olusumuna
zemin hazirlamigtir,

Islam tarihinin ilk doneminde Havaric, Sia, Miircie, Cehmiyye ve
Mutezile gibi gruplarin goriislerini reddederken, hadislerde zikredilen ve
sahabe, tabilin ve tebe-i tabiin tarafindan kabul edilen [sldm anlayisini
benimseyen yeni bir mezheb ortaya ¢ikmistir ki, buna Islam diisiince
tarithinde Ehl-i Siinnet-i hassa olarak nitelendirilen Seleﬁye ad verilmistir
Daha sonra sistemlesen Esarlyye ve Maturldlyye ise Ehl-i siinnet-i Amme
olarak isimlendirilmistir’. Bu durumda Ehl-i siinnet genelllkle Selefiyye,
Esariyye ve Matiiridiyye’yi i¢ine alan bir tabir olmustur’. Oyle ki, Sia bile
Ehl-i stnnet kavrami iginde bu ii¢ grubu kabul etmektedir. Selefiyye,
Esariyye ve Maturidiyye’nin birlikte degerlendirilmesi, onlarin her konuda

Bu konuda genis bilgi igin bk. Apak, Adem, Hz. Osman Dénemi Emevi Idarecileri,
(Basilmamig Yiiksek Lisans Tezi), Bursa 1995.

Aycan, [rfan-Mahfuz Soylemez, Ideolojik Tarih Okumalari, Ankara 1999, s. 13, 23
Yavuz, Y. Sevki. “Ehl-i stinnet”, DIA, X, 535

Uludag, Siileyman, Islam Diistincesinin Yapist, Istanbul 1994, s. 34-35

Bagdadi. firkalart sapik firkalar, Islam’a mensub olmadiklari halde Islam’a nisbet edilen
firkalar ve kurtulusa eren firka seklinde U¢ grupta ele almig. yukarida bahsi gegen ve
konunmuz iginde de Bursevi'nin haklarindan goriiglerini aktaracagimiz firkalar sapik
firkalar iginde degerlendirirken Ehl-i siinnet't ise kurtulusa eren firka olarak
isimlendirmistir. bk. Bagdadi, el-Fark Beyne’l-Firak, Kahire ts. , s. 10-16

[T NI )

148



aym goriiste olduklari anlamina gelmez, aralarinda az da olsa farklar
bulunmaktadir. Ancak farkh gorusler Islam akaidinin esas konulariyla ilgili
olmayip tali noktalarla smirhdi®.  Bazen ayni itikadi gruba mensup
sahislarin dahi fer‘i konularda ayrildiklar goz dnine alinirsa, Ehl-i siinnete
mensup bu gruplar arasindaki fikir ayriliklarin: da tabii karsilamak gerekir.

Onsekizinci ylizyihn biiyiik miifessir ve sufilerinden olan Ismail
Hakki Bursevi, itikadi goriiglerini Esarlllk ve Maturidilik, yani Ehl-i siinnet
diigiincesi paralelinde ortaya koymaktadir’. Kendisi de “Sahid olunuz ki,
ben serlat tarikat, hakikat ve marifet yoniinden Ehl—l siinnet ve’l-cemaat
tizereyim’' diyerek itikadi goriisiinii acikca belirtir®. Bu calismamizda,
miiellifin Islam tarihi ilk donemi siyasi hadiseleri ve bu donemde olugsmaya
baslayan diisiince sistemleri hakkindaki disiincelerini ortaya koymaya
calisacagiz. Bunun yaninda, onun Ehl-i siinnet anlayisiyla farklilagan, yahut
bagka inanc sistemlerine yaklasan fikirlerini de mukayeseli bir sekilde tespit
etmeye ve nigin bu tiir fikirler serdettiginin sebeplerini ortaya koymaya
gayret edecegiz. Edebiyat, tasavvuf, tefsir, hadis, fikih ve akaid gibi Islami
ilimler alanirda eserler veren Bursevi, tarih sahasinda miistakil bir eser
meydana getirmediginden dolayr’, onun Islam tarihi ilk donem olaylari,
sahislart ve fikirleri hakkindaki goriislerini tespit edebilmek i¢in en &nemli
eseri olan Rahu’l-Beyan’in1 esas alacagiz.

A. AULEFA-I RASIDIN DONEMI SIYAST HADISELERI
UZERINE DUSUNCELERI

Bursevi’nin sahabe donemi hadiseleri ile ilgili goriislerini aktarmadan
Once, onun sahabe arasinda meydana gelen olaylarla ilgili rivayette bulunma
konusundaki ¢ekince, uyart ve tavsiyelerini dikkate sunmak istiyoruz.
Miellif bu konudaki diigiincelerini “Bunlarin arkasindan gelenler soyle
derler: Ey Rabbimiz! Bizi ve bizden once gelip ge¢cmis imanli kardeslerimizi
bagisla; kalplerimizde iman edenlere karsi hl¢b1r kin birakma! Rabbimiz!
Siiphesiz ki sen ¢ok sefkatli, ¢ok merhametlisin.” (Hasr, 59/10)" ayetinin
izahinda ortaya koymaya c¢aligir, Bu ayete gbre daha Snce gelip gecen
Miislimanlar i¢in sadece rahmet dilemek gerekir ve bu, arkadan gelen

Bagdadi, el-Fark, s. 312-365. Ehl-i siinnetin tesekkiilit i¢in bk. Macit, Nadim, Ehl-i
Stinnet Ekoltniin Dogusu, Erzurum 1993, s. 49-56; Yavuz, X, 525-528
Karadas, Cagfer, “Ismail Hakki Bursevi’nin itikadi Gériisleri”, Uludag Universitesi
Ilahiyat Fakiltesi Dergisi, sy. 8, Bursa 1999, s. 276

" Bursevi, [smail Hakki, Tuhfe-i Atiyye, Siilleymaniye Ktp. Mihrisah Suitan Bl. No: 192,
vrk: 77a. Bursevi, ayrica HOd saresi 118-119 ayetlerinin tefsirinde diger firkalar
elestirirken “Biz Ehl-i stinnet” tabirini kullanmaktadir. Rahu’l-Beyén, 1-X, Istanbul 1928,
(el-Mektebetii’1-Osmaniyye), HI, 93, 1V, 202
Yurtsever. Murat, Ismail Hakki Divani, (Bastlmamis Doktora Tezi, Bursa 1990, s. 26
Ayet meallesinde 1993 yilinda Tiirkiye Diyanet Vakfi tarafindan nesredilen Kur'an-i
Kerim meali esas alinmigtir.
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Miisliimanlar izerine vaciptir. Bursevi ayrica Hz. Peygamber’in (sav) Bu
iimmetin sonra gelenleri, evvel gelenlere lanet etmedikge helak olmaziar™
hadisi ve Hz. Aise’nin “Onlar icin magfiret istemekle emrolundular, fakat
onlar séviip hakaret ettiler”'? sozleriyle kanaatlerini delillendirmeye galigir.
Ardindan Gazzali’nin, vaizler ve diger Miislimanlarin, sahabeler arasinda
cereyan eden ihtildf ve ¢ekigsmeleri riviyet etmeleri ve Hz. Hiiseyin’in
oldiiriilmesiyle ilgili hikdyeleri aktarmalarinin haram oldugu, béyle
davraniglarin sahabeye yani din 6nderlerine bugzu, onlara dil uzatmay:
tesvik edecegini; bunun yerine onlarin aralarinda meydana gelen
cekismelerin, sahsiyetlerine uygun bir sekilde yorumlanmasinin gerektigi,
zira o insanlarmn bagkanhk ve diinya menfaatinden uzak olduklari, bizlere
hata gibi gelen hadiselerin, aslinda ictihat hatasindan dogdugu seklindeki
goriiglerine yer vererek, bu konudaki fikirlerine destek aramaktadir. Aym
sekilde miiellif, Tergib ve Terhib’in Fethu’l-Karib adli serhinden de sahabe
arasinda meydana gelen ihtildflar1 konu edinmekten siddetle sakinilmasi
gerektigi, zira onlarin tiimiiniin adaletli kisiler, en hayirh kusak ve miictehid
olduklari, ictihadlarinda isabet edenlerin iki miikafat, hata edenlerin de bir
sevap alacaklarimi ifade eden bir rivayet aktarir. Miiellif son olarak da Seyh
izzeddin ibn Abdiisselam’mm bir goriigiinii aktararak; sapik mezhepleri
anlatmanin, zalimlerin zulmiinii, icki meclislerinin ve cins? iligkilerin
hallerini hikaye etmenin dilin afetleri arasinda oldugunu bildirdikten sonra,
sahabe arasinda cereyan etmis ihtilaflar1 nakletmenin de bunlar arasinda
sayildigin: iddia edip, bu davramgm hatadan 6te insanin giinah kazanmasina
sebep olacagini bildirmektedir'”. Bursevi ilk dénem olaylarnin agiklanma
ve hikdye edilmesini uygun gormemekle beraber, ilk mislimanlarn,
ozellikle Hulefa-i Rasidin’in giizel hasletlerinden bizzat kendisi bahseder.
Onun bu konudaki asil endigesi, ashabin tenkit edilmesine sebep olabilecek
hadiselerin rivayet edilmesidir. Bundan dolay1 miiellif daha bastan Kur‘an
ve Hadis’ten istifade ederek bu konudaki girisimleri gecersiz kilmaya
galismistir.

islam tarihinde hilafet miiessesesi ve bu konudaki ilk gorils ayrilig
Hz. Peygamber’in (sav) vefatinin ardindan Hz. Ebil Bekir’e biat edilmesiyle
ortaya c¢ikmustir.  Halifenin nasil segilecegi, kimin halife olacag ve
halifeligin Hz. EbG Bekir’in hakki olup olmadigi hususu Siinniler ile Siiler
arasinda siirekli bir tartisma konusu olmustur. Hz. Ali, Hz. Ebd Bekir’in
segilmesinden sonra hilafet konusunda higbir sekilde hak iddiasinda
bulunmadigi gibi, ilk halifeye biat eden sahabiler de halife se¢iminde
Siilerin One siirdiigii gibi nassla tayin veya veraset faktoriinii giindeme
getirmemislerdir. Onlar Hz. Eb( Bekir’i herhangi bir dini delile dayanarak
degil de, onda miislimanlar1 idare edebilecek kabiliyet gormeleri; ayrica
Kureys’e mensubiyeti, yasi ve tecrilbesi sebebiyle etrafinda sayg:

' Tirmizi, Fiten, 2259
2 Muslim, Tefsir, 15
B Rohu’l-Beyén, IX, 436-437
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uyandirmasi, Islamiyet’i kabuldeki 6nceligi ve Rasiliillah’ n (sav) en yakin
arkadas1 olmas gibi vasiflarindan dolay: halife segmiglerdir'®. Ehl-i siinnete
gore, Rasiil-i Ekrem (sav) kendisinden sonra kimin halife olacagma dair
herhangi bir kanaat behrtmedlgl 1<;m devlet baskanmin tesbiti hususu
miislimanlara birakilmistir'”.  Sia ise bu konuda Ehl-i siinnetten farkh
diiginmekte ve miisliimanlarin idaresinin insanlara birakilamayacak kadar
onemli bir konu oldugunu, bu nedenle halifenin kim olacagi ve bu makama
nastl gegllece i meselesinin nass ile tespit edildigi goriislini
savunmaktadir'

Bursevi ilk halifenin segimi hakkindaki goriisiinii ortaya koyarken
Siinni diiglinceden kismen ayrilarak Sii doktrine yaklagmig, daha dogrusu bir
Stnni-Sii sentezi ortaya koymustur. O, “Bedevilerden (seferden) geri
kalmus olanlara de ki: Siz yakinda ¢ok kuvvetli bir kavme karsi savasmaya
cagrilacaksimiz.  Onlarla teslim oluncaya kadar savagacaksiniz” (Fetih,
48/16) ayetinin Hz. Eb( Bekir’in halifeligine delil oldugu giirtisiindedir.
Ciinkii, geride kalan bir kavimle savagmaya sadece o davet etmigtir. “Allah
bir kisiye, kendine itaati vacip kilmissa, o, gercek anlamda imam (halife)
olur. O halde Ebii Bekir, ger¢ek imamdir” diyerek onun halifeligini ayetle
(nass) delilendirmeye caligmigtir. Muellif yine, kuvvetli kavimlerden,
Iranlilar ve Romalilar’in kastedildigini, onlara boyun egdirenin Hz. Omer
oldugunu soyleyerek, bu dyetin ayn1 zamanda Hz. Omer’in halifeligine de
delil sayilacagini, ¢iinkii anilan iilkelerle savasan ve insanlart onlarla
savagmaya ¢agiranm Hz. Omer oldugunu iddia eder'. Bursevi ayrica

“Sadakalar hususunda, mii’minlerden goniillii verenleri ve giiclerinin
yettiginden baskasm bulamayanlar: ¢ekistivip onlarla alay edenler var ya,
Allah iste onlari maskaraya gevirmigtir. Ve onlar icin elem verici azap
vardr”. (Tevbe, 9/79) ayetini siyasi alana gekerek Tebiik seferinde Hz. Ebd
Bekir’in ilk defa sadaka getirip dort bin dirhem tutan tim malimi orduya
bagisladigi, Hz. Omer’in ise malinin yarisin1 verdigi, bu durumda Hz. Ebi
Bekir'in Hz. Omer’den iistin oldugunu ispat etmeye'®; yine Ziimer
sresinin (39/ 68) ayetinin tefsirinde bu immet arasinda ilk 6nce Cennet’e
glrecek kiginin Hz. EbQ Bekir, Hakk’m kendisine selam verecegi ilk kisinin
ise Hz. Omer olacag rlvayetmden istifadeyle halifelik sirasini Ayetle
pekistirmeye calismaktadir®. Bursevi, ilk iki halifenin tayin ve siralanmasi

Rayyis, Ziyauddin, Islam’da Siyasi Disiince Tarihi, (¢ev. Ahmed Sarikaya), Istanbul
1990, s. 232-233

Avet, Casim, “Hilafet”, DIA, VII, 540-541

Figlaly, E. Ruhi, $iiligin Dogusu ve Gelismesi, Siilik Sempozyumu, Istanbul 1993, s. 34,
36, 39; ithan Avni, Sia’da Usdli’d-Din, Siilik Sempozyumu, s. 416-419; Muhammed
Mescid-i Cami, Ehl-i Siinnet ve Sia’da Siyasi Dusiincenin Temelleri, (¢ev. Malik Ester),
Istanbul 1993, s. 172-173

7 Rahu’l-Beyan, IX, 31

'8 Rahu’l-Beyan, 111, 472

' Miuslim, Fedail, 3

? Rahu’l-Beyan, VIII, 139
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konusundaki ayetlerin teviliyle yetinmeyip Hz. Peygamber’den (sav) de
destek almaya calisarak, Hz. Peygamber’in (sav), esi Hz. Omer’in kizi
Hafsa’ya, “Sana benden sonra ummetimin basina Ebti Bekir ve Omer’in -
gegecegini miijdelerim” dedigini aktarir’'. izah etmeye galisngimiz gibi
Ismail Hakki, bu diisiinceleriyle Ehl-i siinnet ile Sia’min hilafet goriisiinii
birlestirmis gibi goriinmektedir. Onun Sia’dan aynldig: nokta, Hz. Ali
yerine Hz. Ebii Bekir ve Hz. Omer’in nass ile tayin edildigi konusudur.
Dolayisiyla o, halifelik konusunda, usiil yonilyle Sia, muhteva yo6niiyle Ehi-i
siinnetin metodunu benimsemistir. Bursevi ve onunla ayni kanaatte olan
Siinni disiindrlerin ilk iki halife i¢in dini deliller gostererek onlarin
mesruiyetlerini saglama cabalari, Sia’nin One siirdiigii Sekaleyn hadisine
alternatif olarak ortaya konuldugu izlenimi vermekte™ ve Hz. Ali’nin
halifeligi i¢in Kur’an ve Hadis’ten delil getiren Siilere kargi tepki olarak,
secilmis halifelerin mesruiyeti igin dyet ve hadis bulma veya tevil etme
yoluna girdikleri diisiincesini akla getirmektedir®. Ayrica bu tiir
degerlendirmelerin, Hz. Ali’nin ger¢ek halife oldugunu ileri siiren, buna
karsihk Hz. Ebt Bekir, Hz. Omer ve Hz. Osman’in halifelige layik
olmadigmi 1dd1a eden Sii mielliflere bir cevap niteliginde olmasi da
miimkiindiir’.

[k iki halife hakkinda ayet ve hadislerden deliller getiren Bursevi,
Uglinct halife Hz. Osman ve ondan sonra Hz. Ali icin boyle bir girisimde
bulunmaz. Onun bu davraniginin izah edilebilir sebepleri vardir. Miiellif
siilik ithamiyla karsilasmamak ve Sia’nin hilafet (imamet) goriisiini
reddetmek i¢in Hz. Ali’nin hilafetine Kitap ve Siinnet’ten delil getirmekten
kaginmis olabilir. Ancak Hz. Osman hakkinda béyle bir durum olmamasina
ragmen, onun halifeligi hakkinda da herhangi bir delil aramaya tegebbiis
etmemesi ve suskun kalmasi ilgingtir. Bursevi’nin bu davramisinda, Hz.
Osman’in halifeligi déneminde bazi uygulamalarinin -6zellikle iktidart

*' Rihu’l-Beyan, X, 47.

Rastil-i Ekrem’in (sav) ev halkindan soz eden rivayetlerin bir kisminda belirtildigine gore
Rasalillah (sav) ashaba, Kur’an ve Ehl-i beyt’inden ibaret olan iki degerli kaynak
biraktigint sdylemis (sekaleyn hadisi) ve onlar hakkinda dikkatli olmalarim istemistir
(Ahmed b. Hanbel, Miisned, V, 181; Misslim, Fed4il, 36). Ancak daha yaygin olan
rivayetlerin bir kisminda -Meseld Veda hutbesinde- sadece Kur’an zikredilmekle birlikte,
bazilarinda ise onunla birlikte siinnete sarilma hususuna 6nem verilmektedir. (Ebi
Davud, Menasik, 56; Ibn Maice, Menasik, 84, el-Muvatta, Kader, 3). Ayrica bk.Oz,
Mustafa, “Ehl-i Beyt, DIA, X, 498-499

B Yavuz, X, 525.

*  Bursevi bu konuda kendisinden onceki bazi siinni mielliflerin gorisiine paralel fikirler
dile getirmektedir. Mesela, Ibn Hazm, Hz. Peygamber’in (sav), Hz. Ebu Bekir’in
halifeligine agik¢a isarette bulundugunu sdylerken (bk. Ibn Hazm, el-Fasl, I-V, Beyrut
1986, IV, 169. Ayrica bk. H. Yunus Apaydin, *lbn Hazm”, DIA, XX, 41), Makrizi de Hz.
Ebu Bekir'in imamliga tayin edilmesinin halifelige de tayin edildigi anlamim
¢tkarmaktadir. (bk. Makrizi, en-Niza ve’t-Tehdsiim, Kahire 1988, s. 92-94 )

Sii muelliflerin, ilk {¢ halifenin hilafete laytk olmadiklar hakkindaki iddialan i¢in bk.
ilhan, s. 419-420
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Emevi ailesine teslim edisi gibi- Ensar ve Muhacir arasinda hosnutsuziuk
meydana getirmesinin etkisi olsa gerektir. Hz. Osman’in halife olmasinda
etkin rol oynayan Abdurrahman b. Avf’in dahi daha sonra ondan destegini
gektigi dikkate ahmrsa®, diger Miislimanlardan onun sahsini ve
uygulamalarini desteklemelerini beklemek fazla iyimserlik olur. Hz.
Osman’a gosterilen bu tavir, kanaatimizce daha sonraki Miisliimanlara da
yansimig, bilhassa Sia’nin hedef aldigi Hz. Ebd Bekir ve Hz. Omer, Ehl-i
stinnete mensup alimler tarafindan savunulurken, aym tenkitlere maruz
kalan Hz. Osman hakkinda genelde sessiz kalinmistir. Ayni tavri Bursevi’de
de gbérmek miimkiindiir. Miellif Tevbe siiresinde (Tevbe 9/79) Tebiik
ordusunun hazirlanmasi i¢cin Hz. Eb Bekir ve Hz. Omer’in ¢ok miktarda
yardim yaptigim1 belirttikten sonra, Hz. Osman’in ise hi¢ kimsenin
vermedigi kadar biiyiikk meblag verip on bin dinar harcayarak on bin kisiyi
donattigint beyan ederken’’, baska bir dyetin (Ziimer, 39-68) tefsirinde ise
bu timmet arasinda ilk 6nce Cennet’e girecek kisinin Hz. Eba Bekir;
Hakk’in kendisine selam verecegi ilk kisinin Hz. Omer; zenginlerden
cennete ilk girecek kiginin ise agere-i miibessereden Abdurrahman b. Avf
olacagini belirtir®®. Ashab-1 Kirdm arasinda en fazla tasaddukta bulunan ve
Miislimanlar hayrina en ¢ok para sarfeden kisinin Hz. Osman oldugunun
bilinmesine ragmen-nitekim Tebiik seferinde en ¢ok yardimi onun yaptigini
miiellif bizzat kendisi ifade etmigtir- Bursevi’nin, zenginler arasinda ilk
cennete girecek kisinin, -yine asere-i miibessereden ve Hz. Ebii Bekir ve Hz.
Omer gibi halifelik yapan- Hz. Osman degil de Abdurrahman b. Avf
oldugunu sylemesi ilgingtir. Bu kanaatiyle, o ilk iki halifede yaptig1 gibi,
halifeligi hakkinda delil getirmek ve onu savunmak bir yana, neredeyse hig
bahsetmeyerek, Hz. Osman’1 siikutla gegmeye calismaktadir.

Bursevi, Hz. Osman’in aksine, itk iki halife kadar olmasa da Hz.
Al’yi -en azindan halifeligi déneminde meydana gelen hadiseler
konusunda- savunmaktadir. Meseld Enfal shresinin 9. ve 10. ayetlerini
aciklarken, Hz. Ali’ye kendi dénemiyle Hz. Eb Bekir ve Hz. Omer dénemi
hadiselerinin neden farkl oldugu, kendi déneminin neden sikintili gectiginin
sorulmasi iizerine, ondan Omer ve Ebd Bekir’in kendisi ve Osman gibi
yardimceilarinin oldugunu, kendisi ve Osman’1in yardimcilarinin ise muhatabt
gibi yasanilan donemdeki insanlar olduklari seklindeki cevabini aktararak,
zamanindaki hadiselerin iistesinden gelemeyen Hz. Ali’yi kendi agzindan
mazur gostermeye calismaktadir®.

B. EMEVI IDARESIYLE iLGIiLi DEGERLENDIRMELERI

* Hz. Osman’mn uygulamalarindan oldukga rahatsiz olan Abdurrahman b. Avf, kinamakla

kalmayip, Hz. Ali’ye onu iktidardan indirmek icin tesvikte bulunmus, “Sen kilicimi al ben
de alinm” demistir. Beldzurl, Ensabu’l-Esréf, V, (thk. Goiten), Jarusalem, V, 57

T Rohu’l-Beyan, 111, 472

% Rahu’l-Beyan, VIII, 139

#  Rahw’l-Beyan, 111, 319
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Emeviler, Hulefd-i Ragidin d6nemininden sonra Miislimanlarm
yonetimine kilig yoluyla el koyan ilk hanedan devlettir. Bu ozelliklerinin
yanina Miisliimanlarin idare sistemine saltanati getirmeleri sebebiyle, o

. donemde sekillenmeye baglayan siyasi ve fikri gruplar tarafindan tenkit

edilmis, hatta yonetimleri muhaliflerce gayr-i mesru olarak kabul edilmisgtir.
Emevi iktidarina hem fikrl hemde silahli metodlarla karst ¢ikan Harici ve
Siiler, Miislimanlarin idaresini zorla ele geciren bu hanedan mensuplarinin
mesruiyetini tartismaya agmanin yaninda onlari tekfir etmisler, bunun tabif
sonucu olarak da onlara karst miicadeleyi dinin bir emri saymuslardir.
Benzer tepki, silahli harekete girismeksizin Kaderiyye ve ardindan Mutezile
tarafindan da dile getirilmis, Emevi idaresi, kuruculari tekfir edilerek
megruiyet dairesi digina itilmeye ¢aligilmigtir.

Yukarida saydigimiz fikri hareketlerden kendisini uzak tutan
muhafazakdr ¢ogunlugun goriisiinii yansitan Ehl-i siinnet diisiincesinin
Onciilerinden ve bu ekoliin sekillenmesinde 6nemli rol oynayan alimlerin
baginda gelen Hasan-1 Basri, Miislimanlarin mevcut yonetime isyan
etmelerini dogru bulmamis, halki fitneden uzak tutmaya ve cemaat suurunu
gelistirmeye ¢alismis, bu sebeple Emeviler’in uygulamalarml gerektiginde
agir bir dille elestirmesine ragmen onlar1 Hulefa-i Ragldm’den sonra mesru
idareciler olarak kabul etmistir’®. Onun bu konudaki siyasi diisiinceleri daha
sonra gelen Ehl-i siinnet alimleri tarafindan genelde korunmustur.
Miiellifimiz de bu konuda Hasan-1 Basri’nin diigiincesine paralel mahiyette
bir kanaat ortaya koymakta, “Beni bu ilkenin hazinelerine tayin et. Ciinkii
ben onlart ¢ok iyi korurum ve bu isi iyi bilenim, dedi” (Yisuf, 12/55)
dyetinin tefsirinde, selefin, megru ydnetime ba§kald1ran bagilerden gorev
almayi uygun gordiigiinden yola ¢ikarak Muaviye’yi bagi’' saymakla birlikte
onun iktidarmin mesruiyetini de kabul etmektedir. Ayni ayetin tefsirinde
Bursevi, Seyh Allame b. Sihne ile Timurlenk arasinda gecen konugmadan
bahseder. Bu konusmada Timurlenk Muaviye’ve zalim, Yezid’e de fasik
demektedir. Seyh buna itiraz etmemis ancak zalim valilerden gorev almanin
caiz oldugunu ileri siirmils, Muaviye’in bir ¢ok sahabiyi kadi tayin ettigini
onlarin da bu gorevleri kabul ettiklerini soyleyerek, goriisiinti tarihten
delillendirmeye ¢alismistir’>. Bursevi bu rivayeti aktararak Muaviye’nin Hz.
Ali’ye karst haksiz bir sekilde iktidar1 ele ge¢irdigini ve zalim
sayilabilecegini kabul etmekle beraber, zalim de olsa onun idaresinin mesru
oldugunu ifade etmektedir.

Emeviler ile ilgili degerlendirmelerde- Emevi muhalifi Havaric, Sia
ve Mutezile gibi firkalarla aymi safta gorinme kaygisiyla olsa gerek-

3 vavuz, X, 525. Rayyis, Ehl-i siinnetin, Muaviye’nin, dolayisiyla Emeviler’in mesruiyetini

ve hilafetini “Cemaat Yili’ndan sonraki dénem i¢in onayladigini, dolayisiyla onlarn fiili
iktidarim megru saydigini ifade eder. Rayyis, s. 246

Miuellif, tefsirinin bagka bir yerinde Muaviye ve taraftarlarini zalim ve baskict olarak
nitelendirmektedir. Rhu’l-Beyan, X, 195

2 Rohu’l-Beyan, 1V, 278-279
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Muaviye ve Yezid gibi Emevi onderleri hakkinda sug¢lamada bulunmaktan
kagman Bursevi, bu iki gahis ve genelde Emevi iktidan haklandaki olumsuz
goriiglerini daha sonra yonetime gelen halifeler ve 6zellikle Ehl-i siinnetin
de nefretini ¢eken Emevi valisi Haccc lizerinden seslendirmeye caligir.
“Bilerek hakki banl ile karigtirmayin, hakkr gizlemeyin” (Bakara, 2/42)
ayetini tefsir ederken Siileyman b. Abdiilmelik ve tabiinden Ebi Hézim
arasinda gegen bir diyalogu aktarak Emeviler ile ilgili menfi goriislerini
dolayli yolla ortaya koyar:

Stileyman b, Abdiilmelik, Medine’ye geldiginde gsehirde bulunan
tabiinden Ebl HAzim ile goriismek ister, fakat bu zat ondan uzak durur.
Israrlar neticesinde Siileyman’in yanina getirildiginde halife ondan Emevi
yonetimi hakkindaki kanaatini sorar. Ebl Hazim: “Atalarin halki kiligla
ezdiler. Su miilkii zorla elde ettiler. Miisliimanlarin rizasm almadan
iktidar: ele gecirip saltanat haline getirdiler. Halkin kimisini katliama
varwrcasima dldiirdiiler, kimisi de onlarim bulundugu yerden kagip kurtulmak
icin yerlerini yurtlarmi bwrakt:”. Bu sozleri duyan Siilleyman aglamaya
baglar. Ardindan Ebli Hazim ile dostluk kurma isteginde bulundugunda,
“Allah’a sigmirim, olur ki, ben de size meylederim de bu yiizden Allah beni
hayatim boyunca ve oliimiim siiresince kat kat azaplandirir” cevabini alir™,
Bursevi yukarida mealen verilen dyetin tefsirinde bu hadiseyle, Emeviler’in
konumunu irtibatlandumakta, onlarin zorla iktidara gelmis olmalarinn,
halka zulmetmelerinin ve mesru yoldan iktidar ele ge¢irmemis olmalarinin
ayan beyan ortada oldugunu, bunu gizlemenin de hakki batilla karistirip
gergegi gizlemek anlamina gelecegini soyler. Miellif, Siileyman’m da g6z
yaslariyla muhatabimi dinleyip, en ufak bir itiraz bir tarafa, tamamen destek
vermesinden yola ¢ikarak Emevi iktidarinin kaynaginin mesru olmadiginin
(buradaki mesruiyetten maksat siyasi ve hukiiki mesrutiyet degil ahlaki
mesruiyettir; zira miiellif daha once iktidar1 zorla ele gegirenlere itaat
edilmesini belirtmisti) bizzat iktidarm devlet bagkami tarafindan da
onayladigini ifade eder. Ancak burada, “atalarin” ifadesiyle kimin
kastedildigi belirsiz birakilmakta, bu isi bizzat gergeklestiren, yani Emevi
saltanatimi kuran Muaviye’nin ad: zikredilmemektedir. Bu da miielifin ve
seleflerinin bu konudaki hassasiyetini yansitir. Zira muhalif diisiinceye
sahip firkalar (Havéric, Sia, Mutezile vs.) Emevi iktidarim tartigmaya
acarken en cok Muaviye ile oglu Yezid ve onlarn icraaatlarini konu
edinmektedirler’.  Buna karsihk ibn Teymiyye gibi selef alimleri,
Emeviler’in mesruiyetini ortaya koyan ve onlarin icraatlarini savunan eserler
kaleme almislar ve bu eserlerde bizzat Muaviye ve Yezid’i savunmuglardir®.
Bursevi ise bizzat kendisinin bid‘at ehli ve sapik saydii fikri-siyasi
cereyanlarla aym yerde goriinmemek ve onlarin iddalarina destek olmamak
i¢cin Emevi hanedaninin kurucusu Muaviye ve oglu Yezid hakkinda, onlarin

3 Rhu’l-Beyén, 1, 119-120
3 Bu konudaki tartismalar i¢in bk. Aycan, ideolojik Tarih Okumalary, 5.16-79, 211-249
3 Aycan, ideolojik Tarih Okumalari, s. 105-150
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mesruiyetlerine halel getirecek herhangi bir fikir ileri siirmekten kaginmakta,
ancak bu iki isim yerine “atalar” ifadesi gibi belirsiz bir imada bulunmay:
tercih etmektedir.

Bursevi’nin tefsirinde, onun Emeviler ile ilgili degerlendirmelerini
ortaya koymak amaciyla yaptigimiz arastirmada en ¢ok Haccac’in adinin
zikredildigini tespit ettik. Haccac b. Yisuf es-Sekafi, Emevi muhaliflerine
karsi ¢ok sert ve acimasiz davranmis, aralarinda Enes b. Malik’in de
bulundugu pek ¢ok kisiye zulmetmis, meshur muhaddis ve miifessir Said b.
Ciibeyr dahil binlerce kisiyi 6ldiirmiis, miisliiman olduklar1 halde mevaliden
cizye ve harag almistir. Onun 6liim haberini alan alimler memnuniyet
duymuslar, Siinni gériisiin onciisti  Hasan-1 Basri; “Allah'tm onu ortadan
kaldwdigin gibi, siinnetini de kaldir” diye duada bulunmus; Omer b.
Abdiilaziz sikiir secdesi yapmus, ilk fakihlerden Ibrahim en-Nehai de
sevingten aglamistir’®. Haccac, sadece asirt Emevi muhalifi Havéric, Sia ve
Mutezile gibi firkalar degil, Siinni diinyasi tarafindan da nefretle
karsilanmistir. Daha once de ifade ettigimiz gibi, Muaviye ve Yezid
iizerinde belli belirsiz de olsa siinni miiellifler tarafindan konulmus olan
koruma, yahut en azindan onlardan bahsetmeme uygulamasinin Haccic séz
konusu oldugunda tamamen kaldirildigi, her goriisten insanin onu rahatga en
agir bir sekilde sugladiklart goriiliir. Bu tespit Bursevi igin de gecerlidir. O
da ozelde Muaviye ve Yezid, genelde de Emevi iktidart igin
soyleyemediklerini sanki Haccac tizerinden seslendirmis gibidir. Muellif,
bu iktidarin Muaviye tarafindan kuruldugunu ve Haccic’t da Emeviler’in
goreve getirdiklerini sanki gormezlikten gelmekte, biitiin suglamalari
devletin bir memuru olan Haccic’a yoneltmektedir. “Kullarim sana beni
sordugunda (séyle onlara): Ben ¢ok yakimim. Bana dua ettigi vakit dua
edenin dilegine karsilik veririm. O halde (kullarim da) benim davetime
uysunlar ve bana inanswnlar ki dogru yolu bulalar” (Bakara 2/186) dyetinin
tefsirinde Bursevi Kufe’de dualarn kabul olunan bazi kimselerin oldugunu,
bunlarin, sehre gelen valinin yanlis davranist olursa onun aleyhine dua
ettiklerini ve valinin hemen heldk oldugunu, Haccac-1 Zalim’in de Kufe’ye
vali tayin edildiginde duasi kabul edilen bu zatlari yemege davet ettigini,
yemekten sonra keni kendine “artik ben bunlarm kabul edilen dualarina
karst kendimi garantiye aldim. Ciinkii karinlarina haram girmistiv. Bundan
boyle dualart kabul olunmaz’ dedigini aktararak, Emeviler’in halka
zulmettigi ve zalim insanlar idareci olarak gonderdigi ve bu valilerin salih
kimselerin dualariyla Allah tarafindan hemen helak edildigini ifade etmekte,
dolayli olarak Haccéc’1 bu bolgeye idareci tayin edenlerin (Emeviler) heldka
miistehak olduklart belirtilmektedir. Yine baska bir Ayetin tefsirinde®® ise,
halka actmasizca davranan Haccic’in Allah’a kargi gorevierinde de gayr-1
ciddi oldugu, namazi ta‘dil-i erkana gore kilmadif ve imamdan Once

3 Aycan, Irfan, “Haccac b. Yasuf es-Sekafi”, DIA, X1V, 428
7 Rahu’l-Beyan, 1, 297
** Mii’min, 40/83
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secdeye gittigi, onun bu davramsmm inlii hadis alimi Said b. Miiseyyeb
tarafindan duzeltﬂdlgl bildirilmekte®, iyi bir idareci olmayan Haccéc’n ayni
zamanda iyi bir abid (kul) olmadig: da vurgulanmaya caligilmaktadir.

Bursevi, “Yeryiiziinde vuku bulan ve sizin basmniza gelen herhangi bir
musibet yoktur ki, biz onu yaratmadan once, bir kitapta yazilmis olmasn.
Siiphesiz bu, Allah’a gore kolaydir” (Hadid, 57/22) ayetini agiklarken Ravza
isimli eserden bir rivayet aktarir: Haccdc 6ldiikten sonra riiyada kendisini
goren tarafindan “Allah sana ne yapti” diye bir soru soruldugunda “her
oldiivdiigiim kigiye karsilik bir kere, fakat Said b. Ciibeyr’e karsilik beni
yetmis kere oOldirdii” cevabini verir.’’.  Miiellif, bu riiya dolayisiyla
Haccéc’in ¢biir alemde ne gibi bir cezaya ¢arptirtldigint vurgulayarak, onun
diinyadayken yaptiklarinin yanhsllglm ortaya koymaya c¢alismaktadir,
Benzer sekilde baska ayetlerin®' agiklamasinda da Haccac’mn farkli kimseler
tarafindan bir ¢ok kere riiyada goriildiigii, bu riiyalarda onun idam ettigi
kisilerin Cennet te, kendisinin ise Cehennem’de bulundugu ifade
edilmektedir’’. Bursevi, Bakara stiresinin 218. ayetmde yme Haccic’tan
bahsetmekte, onun 6ldiigii giiniin “Irak’in diiglin giini” olarak kabul
edlldlgml bildirmektedir™.  Bursevi, zikrettiklerimizden baska bir ¢ok
Kur‘adn 4yetinin tefsirinde Haccdc’in zulmiiniinii ve onun bagina gelecek
olanlart ele almaktadir®.

C. EHL-i BID‘AT HAKKINDAKI GORUSLERI

Ehl-i bid‘at, nasslar1 te’vil etmek siiretiyle Hz. Peygamber’den (sav)
sonra siinnete aykirt bazi inang ve davraniglari benimseyenler seklinde tarif
edilir. Ancak Islam tarihinde gesitli sebeplerle ortaya ¢ikan mezheplerden
her biri kendi goriislerinin Kur‘dn, Siinnet ve ashabin anlayisiyla uygunluk
gosterdigini, muhaliflerinin ise sonradan ortaya ¢ikan bid‘at grup oldugunu
savunmustur. Ehl-i siinnet alimleri ise muhafazakar ¢ogunluk disinda kalan
fikri, siyasi ve itikadi hareketler olan Cehmiyye, Havaric, Murcxe Sia,
Kaderiyye, Mutezile gibi firkalar1 ehl-i bid‘at kabul ederler®. Bazen bu
gruplar goriisierinden dolay: birbirlerini tekfire yonelmislerdir. Ehl-i stinnet
kelamcilar, Ebli Hanife’ye nisbet edilen ehl-i kiblenin tekfir edilemeyecegi

3 Rahu’l-Beyén, VIII, 221

4 Rahu’l-Beyén, 1X, 375

! Bakara, 2/218; Hac, 22/40

 Rahu’l-Beyan, 1, 337, VI, 40

B “Iman edenler hicret edip Allah yolunda cihad edenler var ya, iste onlar, Allah’'in
rahmetini umabilirler. Allah gafir ve rahimdir”. (Bakara, 2/218)

4 Rahu’l-Beyén, I, 337

# Rohu'l-Beyan, 11, 235-235, V, 409-410, V1, 40, VI, 200, VIII, 450-451, X, 196

% Mesela bk. Bagdadi, el-Fark, s. 6-10
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seklindeki tavri genellikle benimsemis ve onlar1 ehl-i bid‘at saymakla
beraber tekfire yonelmemislerdir®. Ancak kendilerinin miisliiman
olduklarini iddia ettikleri halde Isldm dis1 kabul edilen kiigiik bir grup
Galiyye (Siay-1 Gulat)® bu genis dairenin diginda birakimistir®. Ismail
Hakki da bu hususta Ehl-i siinnetin goriislerini benimsemekte ve
savunmaktadir. O, bazi Ayetlerin tefsirinde, ehl-i bid‘at denilen akimlar
hakkinda genel bir hitkiim ortaya koyarken, Ehl-i siinnetin prensiplerinden
yola ¢ikarak karsisma aldigi firkanm fikirlerini ¢liriitmeye ¢aligmakta ve
Ehl-i siinnetin bu konuda hak yol iizerinde oldugunu sdylemektedir.

Bursevi, ilk o¢nce ehl-i bid‘at taraftarlarini  iimmetin  birligini
bozmalar, ayriliga diismeleri ve cemaatten ayrilmalann sebebiyle
kimamaktadir. “Insanlar sadece bir tek iimmetti, sonradan ayrihiga diigtiiler.
Eger (azabin ertelenmesiyle ilgili) Rabbinden bir soz (ezeli bir takdir)
gecmiste olsaydi, ayriliga distiikleri konuda hemen aralarinda bir hiikiim
verilirdi. (Derhal azap iner ve isleri bitirilirdi)” (Ytnus, 10/19) &yetinin
aslinda gegmis immetlerle ilgili oldugunu, ancak bu lmmetin de ayriliga
distiigiinii, dolayistyla hiikmiin Isldm toplumunu da ilgilendirdigini beyan
etmektedir. Ardindan bu konuda Hz. Peygamber’in (sav) “Ey miiminler, Size
Allah’tan sakinmay:, tizerinize bir kiéle bile lider olsa, ona kulak verip itaat
etmeyi vasiyet ediyorum. Benden sonra yasayanlar bir ¢ok ihtildflar
goreceklerdir. Benim hiddyete ermis Rdsid halifelerimin stinnetine uyun,
siinnetime simsiki sarilin’”” sdziinii kendisine delil olarak getirmekte, ayrica
Miislimanlarin, boliindiikleri takdirde giiglerini kaybedecekleri, dolayisiyla
disaridan gelecek herhangi bir miudahaleye karst koyamayacakiari
uyarisinda bulunmaktadir.  Bursevi burada biitiinlikten Ehl-i siinneti,
ayrilanlardan ise bid’at ehlini kasdetmektedir.  Sia, Mutezile gibi
bélinmelerin limmet igin zararh oldugunu ileri siirerek, Ehl-i siinnetin yolu
olan Résid halifelerin yolunu biitin Mislimanlara, 6zellikle ayrilikgr dedigi
gruplara tavsiye etmektedir’ .

Miiellif yine Ehl-i kitapla ilgili olan “Ey kitap ehli, dininizde agirt
gitmeyin ...” (Nisa, 4/171) A4yetini de bu iimmetin asirt gidenleri seklinde
almis ve asin gidenlerin Sia mezhebine bagli olan ve Hz. Ali’nin tanriligin
iddia eden (Gulat-1 Sia=Galiyye) oldugunu beyan etmistir. Benzer sekilde
Mutezile mezhebinin Allah’1 tenzih etmekte sinirt asp, O’nun bazi

47
48

Topaloglu, Bekir, Kelam {lmi, Istanbul 1993, s. 274-275

Galiyye: Mezhepler tarihiyle ilgili eser yazan Siinni ve Sii miellifler, galiyye terimini
genellikle imamet konusunda asirt gériisleri benimseyen gruplar iin kullanmus, bu firkay!
miisliiman gériinip Hz. Ali ve neslinden gelen imamlara ilahlik yahut peygamberlik isnat
ederek, onlara sahip olduklan faziletlerin iistiinde asiri dzellikler atfettikleri igin sapik ve
kafir saymiglardir. Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, I-Il, Beyrut 1986, 1, 173-191. Ayrica
bk.(Oz, Mustafa, “Galiyye”, DIiA, XIII, 333-334, 336)

" Yavuz, Y. Sevki “Ehl-i Bid‘at”, X, 502-504

% Eba Davud, Siinne, 5; Tirmizi, [lim 16; Ahmed B. Hanbel, Miisned, 1V, 126, 127, 361

' Rihu’l-Beyan, IV, 26-27
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sifatlarii yok saydigini; Miisebbihe™ grubunun da, Allah’in sifatlar:
konusunda yoldan saparak, Allah’1 cisimlegtirecek kadar ileri gittigini ifade
etmekte, haddi asmalari sebebiyle bu gruplarin zalimler oldugunu ileri
sirmektedir”. Benzer sekilde Rafiziler, Hariciler ve onlar gibi sapik
mezhepleri en serli yaratiklar arasinda sayan Bursevi, onlart miisliiman
cemaatin disinda kabul etmektedir. Miiellif Miislimanlari, Muhacirler,
Ensar ve Allah’in emirlerine tabi olan kimseler olmak tizere {i¢ gruba
ayirmakta; bunun disinda kalanlari ise miisliiman cemaatin haricinde
tutmaktadir™. Yine En‘4m stresinin 119. yetinde gegen ... Dogrusu bir
¢oklart bilgisizce kendi arzularina uyarak saptiriyorlar ...” ifadesinin kible’
ehlinden olan Mutezile ve Sia gibi gruplar hakkinda sdylendigini ve bunlarin
Ehl-i stinnet ve’l-cemaate muhalefet ederek Kur’dn ve Siinnet’i kendi
hevesleri dogrultusunda yorumladiklarini ileri siirmekte, kéfirler ve
migriklerin insanlart saptirdiklari gibi, bunlarin da insanlan kendi
heveslerine uydurmaya galistiklarini soylemektedir”. Bursevi, bu ayetin
tefsirinde, bid‘at gruplarinin insanlart dogru yoldan saptirdiklarini ifade
etmekle birlikte, kible ehli olduklarina da dikkat ¢ekerek onlar hakkinda
kafirlik ithammda bulunmamakta, sadece saptirmalari sebebiyle, usiil
yoniinden kéfirler gibi davrandiklarini vurgulamaktadir. Bu ifadelerinden
Bursevi’'nin Gulat diginda, bid‘at ehli diye kabul ettigi fikri-siyasi
hareketleri tekfir etmedigini agikga sdylemek mimkiindiir.

Bursevi, Ehl-i bid‘at olarak isimlendirilen firkalari genel olarak
degerlendirip, onlar hakkindaki kanaatini agtklamakla birlikte, bazen tek tek
bu firkalari hedef alip tenkide tabi tutmaktadir. Biz burada miiellifin bu
gruplar hakkindaki goriiglerini aktarmaya ¢ahisacagiz.

1. HARICILER

Haricilik Islam tarih sahnesine ¢ikan ilk siyasi ve fikri diisiince ve
aksiyon akimlarindan birisidir’®. Temelleri daha 6ncelere dayanmakla
birlikte onlar timmet birliginden tahkim hadisesi akabinde ayrilmislardir®’.

2 Miigebbihe, Tesbih: Muhammed b. Bakir ve oglu Cafer es-Sadik dénemlerinde ortaya

¢ikan bu grup, Allah’in insana yahut harflere benzedigini, kendilerinin Allah’la irtibat
kurduklarini, peygamberligin ebediyyen devam edecegini, kendilerine vahiy geldigini
iddia ederek haramlari mubah saymaya yonelmislerdir. Bagdadi, el-Fark, 228-230;
Sehristani, el-Milel, I,.103-108. bk. (Oz, X111, 334-335)
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Miislimanlarm ¢ok az bir kismmi taraftar olarak kazanmalari ve
miintesiplerinin immet ¢ogunlugunun nefretini kazanacak faaliyetlerde
bulunmalari;, bu hareketin hemen tiim firkalar tarafindan siddetle
elestirilmesine sebep olmustur. Bursevi ise bu konuda Ehl-i siinnetin
goriiglerini dile getirir. “(Bunlar) iyi isler yaptiklarini sandikiart halde,
dinya hayatinda ¢abalari bosa giden kimselerdir.” (Kehf, 18/104)
ayetinden yola ¢ikarak, bunun sapik ve bid‘at ehli mezheplere mensup
olanlara isaret ettigini, Hz. Ali’nin ise bu ayetle “Harura ehli”nin
kastedildigi hiikmiinii verdigini bildirmektedir. ~Miiellif bundan sonra
Harura ehli, yani Hariciler’in siyasi faaliyetleri ve Hz. Ali’nin bunlarla
miicadelesinden bahseder. Halifenin Nehrevan’da bunlar1 yok ettigini
belirterek, Hariciler hakkinda Hz. Peygamber’den (sav) su rivayeti aktarir:
“Sizin i¢inizden Gyle bir grup tiireyecektir ki, onlarin namazlar: yaminda
kendi  namazlarimizi,  onlarin  oruglart  yaminda kendi  oruglarinizi
kiiciimseyeceksiniz.  Halbuki onlarin imanlary, kopriiciik  kemiklerini
gecmeyecektir” .

2. 8iA

Ehl-i siinnet ile Sia’nin birbirlerine en yakin durduklart nokta Hz. Ali
ve Ehl-i beyt hakkindaki goriislerdir’’. Bununla birlikte Sia Ehl-i beyt
kavramini siyasi olarak degerlendirip bundan siyasi sonuglar ¢ikarmaya
calisirken, Ehl-i siinnet ayni meseleyi Hz. Peygamber (sav) ve Hz. Ali
ailesine hiirmet olarak degerlendirip, kalbi ve ahlaki boyutta ele almaktadir.
Ehl-i  siinnete mensup olan Bursevi ise Ehl-i beyt ile ilgili
degerlendirmelerinde zaman zaman Sia’nin diigiincesine hayli yaklasmis
goriintlisii verir:  “Iste Allah’mn iman eden ve iyi isler yapan kullarma
mijjdeledigi nimet budur. De ki: Ben buna karsilik sizden, akrabalik
sevgisinden bagka bir iicret istemiyorum ...” (Surd, 42/23) ayetini tefsir
ederken, burada Rasuliillah’in (sav) sevilmesinin anlagilacag: gibi, ona yakin
olanlarin da kastedilmis olabilecegini belirtir. Buna goére yetin manasi,
“Ben sizden tebligime karsi herhangi bir iicret istemiyorum, biitiin istedigim
bana sevgi baglaryla yakin olan kimseleri sevmenizdir” seklinde
anlagilmalidir. Bursevi ardindan bir hadis-i serif zikredip buna istinaden
ayetten Ali, Fatima, Hasan ve Hiiseyin’in kastedildigini sdyler®.

Bilindigi gibi, Hz. Peygamber’in (sav) Ehl-i Beyt’ine kimlerin dahil
oldugu hususunda farkli goriigler vardir. Sii ve bilhassa Isnaaseriyye
alimlerine gore Ehl-i beyt kapsamima ilk olarak Hz. Peygamber (sav), Ali,

% Miislim, Zekat, 156, 157: Rohu’l-Beyan, V, 304. Bursevi, (Mii’min, 40/12) ayetininin
izahinda da Haricileri’nin itikatlarinin bozuklugu sebebiyle sapik firka olduklarini ileri
stirer. VIII, 162

*® Sia hakkinda bk. Bagdadi, el-Fark, s. 29-72; [bn Hazm, el-Fasl, IV, 179-188; Sehristani,
el-Milel, I, 146-198 ‘

% Rahu’l-Beyén, VIII, 310-311
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Fatima, Hasan ve Hiiseyin girer, ayrica imam kabul edilen diger dokuz kisi
de Ehl-i Beyt’e dahildir®'. Bursevi diger dokuz imami disarida birakarak
Ehl-i Beyt’ten kastin Hz. Ali ailesi oldugunu ileri siirmekle, Sia ile kismen
ortigmektedir. Ehl-i siinnet alimleri ise bu konuda iki gruba ayrilirlar:
Birincilere gore Ehl-i beyt kapsamina sadece Hz. Peygamber’in (sav)
hanimlari dahildir. ikinci grup ise, Ehl-i beyt i¢inde Hz. Peygamber’in (sav)
tiim c¢ocuklarini, kadin erkek biitiin torunlarini, amcalarint ve onlarin
gocuklartyla torunlarimi, hatta biitiin akrabalarini yani Beni Hasim’i
kapsamina alacak sekilde genis bir muhtevaya sahip oldugunu
sOylemislerdir ki, Ehl-i siinnet alimlerinin g¢ogu bu  goriisii
benimsemektedir®.

Ehl-i beytin kapsami hakkinda yukarida gecen ayetin muhtevasiyla
ilgili olarak hem S$ii alimler hem de Bursevi’nin gorislerinde tutarlilik
yoktur. Zira s6z konusu dyet Mekke doneminde nazil olmus ve Ali ile
Fatima o tarihte heniiz evlenmemislerdir®.

Hz. Ali'nin kisiligi ve Ehl-i Beyt hakkinda Siilerin diisiinceleriyle
nisbeten Ortiisen Bursevi, yukarida da gegtigi gibi Sia grubunu da sapik ve
bid‘at mezhepler arasinda saydigi i¢in, Hz. Ali ve Ehl-i Beyt’i Sia
diigtincesiyle 6zellikle ayirmaya ¢alisir. Onun bu tavrini Sia’yr agikca
elestirmesinden ve bu grubu genelde Rafiziler diyerek kinayip agir dille
tenkit etmesinden ¢ikarmamiz miimkiindiir.  Meseld miiellif Bakara
siresinin 234. ayetinin yorumunda cahiliye doneminde bilhassa kadinlarin,
olilerin arkasindan agir1 bir sekilde yas ilan ettiklerini ifade edip, bu tiir
cahiliye adetlerinden Miisliimanlarin uzak durmasi gerektigini sdyledikten
sonra, ancak Rafiziler’in bunun tam tersini yapmakta olduklarini, Hz.
Hiiseyin’in bagina gelen musibet dolayisiyla agirilik i¢inde olduklarini, asure
giinii onun igin matem ilan edip bu giinlerde bagirip ¢agirdiklarini dile
getirir.  (Esasinda bu tiir davramiglan sadece Rafiziler degil, farkh
uygulamalar seklinde de olsa hemen tiim $ii gruplarda gormek miimkiindiir).
Miiellif, ardindan Rafiziler’in daha da asin giderek sahabeden bazilarina dil
uzattiklarimi, halbuki bu tiir davranislarin saptk inang sahiplerinin tavri
oldugunu soyler. En sonunda da sapik olarak sifatladigi Rafiziler’in Allah
tarafindan rezil ve riisva edilecegini, yaptiklarina karst mutlaka
cezalandirilacagini soyler™.

81 Oz, Mustafa, “Ehl-i Beyt”, DIA, X, 498-499

2 Oz, X, 499-500. Mesela Elmalil, Hz. Peygamber’in (sav) niibiivvet gorevi karsiliginda
milkafat olarak sadece yakinlik iginde sevgiyi talep etmesini emreden ilgili dyetteki
“kurba” kelimesinin, zannedildigi gibi Ali, Fatima, Hasan ve Huseyin’i i¢ine alan bir
nesep yakinligi manasina degil, giizel amellerle Allah’a yakin olma anlamina geldigini
soyler. Buna gore dyete “gorevime karsilik sizden kulluk yaparak Allah’a yakin olmaktan
bagka bir sey istemiyorum™ anlaminin verilmesi gerekir, der. Elmalil, Hamdi Yazir, Hak
Dini Kur’an Dili, I-VIIL, Istanbul 1971, VI, 4241,

® Oz, X, 500

®  Rohu'l-Beyan, I, 367. Rafiziler’in benzer tenkidi igin bk, VIII, 244
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Bursevi’nin Ehl-i Beyt ile $ii diisiinceyi ayr gérmeye calismasinin,
bagka bir ifadeyle Sia diisiincesini sapik kabul edip siddetle elestirirken, Hz.
Ali ile Ehl-i Beyt’e sahip ¢ikmasinin, onun hem sahsi konum ve temsil ettigi
mesrebi, hem de yasadifi dénemin konjonktiiriiyle dogrudan ilgisi vardir.
Her seyden &nce Bursevi bir mutasavviftr, Celveti seyhidir. Tasavvufun
fikri ve hissi planda en ¢ok allsverls yaptig1 firkalarm basihda Siilik
gelmektedir. Siilik ile tasavvufun, imamin masum olusu, kabirlere kutsallik
atfetme, Ayet ve hadislerde tevil, imam ve seyhlere baglilik gibi ortak
nokta]arl vardir®. Bu iki sistemin belki de en ¢ok kesistikleri nokta Ehl-i
beyte karst sevgi ve muhabbet olmustur Hatta Siiler, “Bize siiligi
mutasavviflar 6gretti” demislerdir®®.  Bu nedenle seyhlik derecesine
yiikselmis bir mutasavvif olan Bursevi’nin Hz. Ali ve Ehl-i beyt ile ilgili
neredeyse Siilerle aym derecede sevgi 1zhar etmesi %ayet tabiidir.
Celvetlyye tarikat silsilesinin Hz. Ali’ye ulasmis olmasi da’’ muhtemelen
Bursevi'nin Ehl-i beyt’e baglilik ve sevgisinin daha da artmasina sebep
olmustur. Bununla birlikte Bursevi Ehl-i beyte sevgi konusunda gayet
mutedil davranmug, asirt fikirlerden daima uzak durmus, Ehl-i siinnet
inancint zedeleyecek diigtinceleri ve bu tiir diisiince ileri siirenleri kinamistir.
Mesela ¢agdasi olan Niyazi-i Misri’nin Hz. Hasan ve Hz. Hiiseyin’in nebi
olduklarini iddia etmesine siddetle tepki gostermis, Hz. Peygamber in (sav)
Hatemi’l- Enb1 a oldugunu soyleyerek onun goriislerinin gegersiz oldugunu
ifade etmistir’™. Ayrica “Zamammizda Bursa'da Seyh Misri naminda bir
miifsit zuhur edip Hz. Hasan ile Hz. Hiiseyin'in nebi oldugunu soylemekle
nice bir insam sapikliga, hatta kiifir noktasina ula5t1rml§tzr dlyerek onu,
insanlart saptirmak ve halk iginde fitne ¢ikarmakla suglamistir®.

Tarihgiler ve kendi dénemi fikriyat1 hakkinda eser yazan miiellifierin,
kanaatlerini aktarma esnasinda, yagadiklari dénemin siyasi-sosyal
sartlarindan etkilendikleri ve ¢aligmalarini bu halet-i ruhiye i¢inde yazdiklari
bir gergektir®. Bu nedenle, Siilik ile ilgili kanaatlerini daha saglikli
degerlendirebilmemiz i¢in Bursevi’nin yasadifi dénemin siyasi, sosyal ve
kiiltiirel sartlarint géz 6niinde bulundurmamiz gerekir.

Anadolu, tarihin hemen her doneminde Iran’da kurulmus olan
devletlerin ilgi alanina girmis, bu nedenle bu topraklara hakim olan giigle,
Iran devletleri arasinda cesitli sebeplerle problemler ¢ikmistir. Bilhassa
XVI. asirin ilk yillarindan baslamak iizere Anadolu ve Iran sahasi Osmanli-
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Safevi ¢ekismesine sahne olmustur’’. Sultan II. Bayezid (1481-1512)
doneminde Safevi siilalesi Siinni bir hanedan olan Akkoyunlular’s yenerek
1501 yilinda $ii nitelikli bir devlet kurmuslardi. Safeviler ilk hareket olarak
Osmanli Devleti’ne tabi olan Dulkadlrogullarl Bey]igi topraklarina
saldirarak Osmanli-Safevi miicadelesini baslattilar’>.  Safevilerin - Siiligi
resmi ideoloji olarak benimseyip Anadolu’da propoganda faaliyetierine
girismeleri, iki tGlke arasinda ayni zamanda mezhep miicadelelerine de sebep
olmustur. Mezhep faktorii iki iilke arasindaki iliskilerde gergekten 6nemli
sorunlar olusturmak ve savaslar i¢in esas sebep olmakla birlikte, bu faktoriin
siyasi amaca ulagsmak ve askeri zafer kazanmak i¢in Sne ¢ikarildign da bir
gergektir™.  Yavuz Sultan Selim (1512-1520) zamaninda daha da
siddetlenen Osmanli-Safevi miicadelesi bundan sonra uzun yillar
Osmanli’nin dogu siyasetinin bas sorunu olusturmustur. Safeviler stirekli
olarak Osmanli devletiyle miicadele ederek, batiya yapilan seferleri devamli
sekteye ugrattiklari gibi Osmanlt lilkesi iginde girigtikleri propoganda
faaliyetleriyle bir ¢ok i¢ isyanm glkmasma da sebep olmusglardir. Bu
isyanlar uzun yillar Osmanl’nin 8nemli i¢ meselelerinden biri olmustur’®.

Osmanlt’nin en parlak doneminde hiikiimdar olan Kanuni Sultan Siilleyman
(1520-1566) uzun siiren taht hayatini batida Habsburg hanedani, doguda da
Sii Iran iizerine seferler yaparak gegirmis, bu seferlerde Siinni Islam
diinyasinin hderl ve temsilcisi sifatiyla Safeviler’i kismen etkisiz hale
getirebilmistir””.  Ancak onun ardindan Osmanli devleti, XVII. asirda
batidaki biiyiik gerlley1§1 yaninda, 6zellikle Iran’mn yipratici saldinlariyla
kars karsiya kalmistir’®. Bu ddnemde, Iran yénetimini elinde bulunduran
Nadir Sah Caferi mezhebini besinci hak mezheb olarak Osmanli’ya kabul
ettirmek suretiyle stinni-gii diyalogunu baslatma ay1 ve bu diisiinceyi Stinni
Islam diinyasinda mesrulastirmay1 hedeﬂemx§t1r Dini olmaktan ziyade
siyasi hedef tasiyan bu tesebbiis, hilafetin siyasi gucunﬁ elinde bulunduran
Osmanlilar tarafindan kesin olarak reddedilmistir”. Bursevi’nin de yasadig
dnemin tamami Osmanli-Iran, daha dogrusu Siinni Osmanli- Sii Safevi
savaglartyla gegmis, kalici barig ancak onun vefatindan yaklasik 20 y1l sonra
saglanabilmistir’’.  Bu dénemde devletin dogu tarafindan yapilan fiili
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saldirilar yaninda Sii diisiinceye mensup dailerin propogandalarinin etkinligi
de artmistir. Bir mutasavvif olmasi sebebiyle halkla i¢ i¢e olan Bursevi,
insanlart $ii propoganda cereyanindan kurtarmak igin de Siinni diistinceyi
savunan ve Siilik hakkinda bazen asiri tenkide varan uyarict tavsiyelerde
bulunma ihtiyact duymustur. Tasvir etmeye calistifimiz siyasi ve sosyal ve
dini sartlar, Bursevi’nin hadiselere bakisini ve kanaatlerini mutlaka
etkilemistir. Bu nedenle, onun Siilik hakkinda menti tavir ortaya koyarken,
diger taraftan Hz. Ali ve Ehl-i Beyt’e sahip ¢ikmasmi, yasadigr donemin
siyasi sartlari gtz oniinde bulunduruldugunda daha iyi anlamak miimkiin
olur.

3. KADERIYYE -MUTEZILE

Stinni kelamer ve fikihgilara kargi zaman zaman sert ¢ikiglar yapan
ibn Arabi, Mutezili diisiince® ve felsefeye daha esnek bakmaktadir®.
Genelde Ibn Arabi takipgisi olmasina ragmen®’ Bursevi ise tam aksine {bn
Arabi’den farkli olarak felsefi temayiiller tastyan Kaderiye-Mutezile
diistincesini agtk¢a reddetmektedir. “Eger Rabbin dileseydi, biitiin insanlari
tek bir millet yapardt..., Ancak Rabbinin merhamet ettikleri miistesnadir”...
(Had, 11/118-119) ayetlerinin tefsirinde her kulun kendi fiilini yarattigini
sOyleyip, kiifir ve giinahlarin, Allah’in takdiriyle meydana geldigine inanan
Kaderiyye’nin yanhs yolda oldugunu ifade etmekte, Ehl-i siinnetin ise tam
tersine kulun kazandigina ve Allah’in yarattigina inandigin1 soylemektedir®.
Miellif ayrica “Onlart uyarsan da uyarmasan c_z’a onlar icin birdir,
inanmazlar® (Yasin, 36/10) ayetini yorumlarken, Omer b. Abdiilaziz ile

Kaderiyye diisiincesinin  6nde gelenlerinden Gaylan ed-Dimeski’yi

goriistiirerek, Omer b. Abdiilaziz’in, yukaridaki dyeti okumakla muhatabini
fikirlerinden vazgegirdigini, onun da hataya diistiigiinii kabul ettigini ifade
etmektedir®.

Bursevi Kaderiyye’den sonra gelisen Mutezile diisiincesi hakkinda da
benzer elestiriler getirir. Meseld, “Eger bana inanmazsaniz, hi¢ degilse
vanimdan uzaklasin” (Duhan, 44/21) ayetinin tefsirinde Mutezile’nin énde
gelen alimlerinden Kadi Abdilcabbar’in: “Kur’an’da ayriima lafzinin
zikredildigi her yerde kasdolunan batildan ayrilmadir. Béylece ayrilmak
bizim icin bir medih olmustur,” iddiasina karsi, buradaki ayrilmaktan
hedefin inanmaktan uzaklagmak oldugunu, yoksa bundan kiifiir ve batildan
uzaklagmanin kastedilmedigini beyan etmektedir®. Ayrica Enbiya siresinde

80

Mutezile hakkinda bk. Bagdadi, el-Fark, s. 114-202; Ibn Hazm, el-Fasl, 1V, 192-204;
Sehristani. el-Milel, s. 43-84

¥ Uludag, s. 156

82 Karadas, s. 276

5 Rihu'l-Beyan, 1V, 201-202

¥ Rahu'l-Beyan, VII, 373

% Rihu’l-Beyan, VII, 410

164

e




gecen bir ayete (Enbiya, 21/28)% istinaden, yukar derecede bulunanin,
kendisinden asagi derecedekine sefaat edebilecegini, biiyitkk giinah
sahiplerinden gsefaati men etme goriisinde olan Mutezile’ye en bilyiik
cevabin bu ayet oldugunu belirtir®’.

Bursevi, Ehl-i siinnet ile Mutezile’nin fikir ayrilifina diistiikleri
Ruyetullah meselesinde de goriigiinii Ehl-i siinnetten tarafa koyarak
Mutezile’nin disiincesini delillerle ¢iiriitmeye calismaktadir. Bu konuda
karstsina alip elestirdigi sahis, firkanin 6nemli temsilcisi bilyitk miifessir
Zemabhgeri’dir. Miiellif ruyetullah meselesinde farkli yorumlara sebep olan
“Rablerine bakacaklardir (O’nu goreceklerdir” (Kiyame, 75/23) Aayetini
sOyle aciklar: “Yiizler, onun disindaki hichir seyi farkedemeyecek derecede
onun giizelligine dalarak apacik bir sekilde Allah’y goriirler, onu miisahede
ederler. Yaratamina bakan bu yiizlerin sevinmeleri ve parlamalart haktir.
Ehl-i simnet alimlerinin tiimii bu dyetin, mii’minlerin Allah’t keyfiyetsiz ve
smirsiz bir sekilde goreceklerine delil olduguna inanmaktadirlar .
Mitellif goriistinii bu sekilde ortaya koyduktan sonra Zemahseri’nin, ayeti
bakma degil de bekleme, umma seklinde ahp mi’minlerin diinyada
Allah’tan bagka kimseden korkmayip bagkasindan bir sey ummadiklari gibi,
ahirette de nimet ve keremi baska hig kimseden beklemedikleri bigimindeki
agtklamasmin isabetli olmadigini ileri siirer ve ona su mealde bir cevap
verir:  Gerekli bir zaruret yokken séziin hakikatini birakip kinaye yoluna
gidilmesi dogru degildir. Burada da boyle bir zaruret s6z konusu olamaz.
Ustelik sahih hadislerde bu konu acgik¢a ortaya konulmaktadir. Biitiin
bunlardan sonra sabit olmustur ki, mi’minler Allah’t keyfiyetsiz
goreceklerdir. Zemahseri’nin goriiglerine verdigi cevabin sonunda miiellif
bu diistinceyi savunan insanlari kinamakta ve onlar1 sapik olarak
nitelemektedir®.

Bursevi Ruyetullah meselesinde goriistinii kuvvetlendirmek i¢in baska
miielliflerden de destek almaktadir. Malik b. Enes’e, bazilarmin, bu ayeti
“Rablerinin sevabina bakacaklar” seklinde aldiklar1 bildirildiginde, onun;
“Yalan soyliiyorlar, Allah’in su soziine ne diyecekler: “Hayir onlar siiphesiz
o giin Rablerinden (O’nu gérmekten) mahrum kalmislardir” (Mutaffifin,
83/15). Insanlar Allah’a gozleriyle bakacaklar. Eger miiminler kiyamet
giinii Rabblerini gormeyecek olsalardi, kafirlere mahrumiyetle azap
etmezdi” dedigini aktarmakta, ayrica el-Ikdi’l-Ferid miiellifi Ibn
Abdirabbih’in de, Imam Malik’in dedigi disinda bir seye inanan kisinin
bid’at¢i ve fasik oldugunu ilan ettigini bildirmektedir’.

8 Allah onlarin nlerindekini de, arkalarindakini de bilir. (Yaptidarm: da vapacaklarin

da bilir).  Allah rizasina ulagmis olanlardan bagkasina gsefaat etmezler...” (Enbiya,
21/28)
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Bursevi, Tegabiin siiresinin ilk ayetlerinin’| tefsirinde bir siinni ile bir
mutezillyi kader konusunda tartistirmakta ve sinninin bu konuda dogru
yolda oldugunu ortaya koymaya g¢ahismaktadir:  Anlatildigina gore bir
mutezili agactan bir elma koparip, “Bu elmayr ben koparmadim mi?”
dediginde, siinni de “Onu sen kopardiysan eski yerine koy” cevabiyla
rakibini susturmus, mutezili ne séyleyecegini bilememistir. Bursevi bu olay:
anlattiktan sonra siinninin muhatabini alt edisini de soyle agiklar: Her seyi
meydana getiren kudret, onun ziddin1 da yapmaya muktedir olmalidir. Eger
bir seyi pargalara ay1rmak birisinin giicti dahilinde ise onlart birlestirmek de
giicii dahilindedir’”.

SONUC

Islim tarihinin ilk donem siyasi hadiseleri ve bu hadiselerden
etkilenerek ortaya ¢ikan fikri-siyasi hareketler hakkindaki goriislerini
aktarmaya c¢alistigimiz Bursevi, bu konuda genelde Ehl-i siinnet ¢izgisini
takip etmektedir. Onun Hz. Ali ve Ehl-i beyt ile ilgili 6zel muhabbetinin
ardinda samimi bir peygamber ailesi sevgisinin yaninda, bir mutasavvif
olmasinin da etkisi vardir. Bursevi Sia diisiincesini sapik mezhepler i¢inde
kabul etmis, bununla birlikte Hz. Ali ve Ehl-i beyt hakkinda Sii temayiile
yakin goriisler ortaya koymustur. Ayrica Miisebbihe, Kaderiyye, Rafiziyye
gibi genelde ehl-i siinnetin bid‘at ve sapik saydigi gruplart ayni sekilde
nitelemis ve zaman zaman onlarin goriiglerini ¢liritmeye c¢alismistir.
Miellif Emevi yonetimi hakkinda Ehl-i siinnet 6nderlerinin yolunu takip
ederek, bagi ve zalim saymakla birlikte, megru idareciler olduklan ig¢in
onlara karsi isyanin yanlis olacagim beyan etmistir.  Sonu¢ olarak,
Bursevi’nin ilk dénem siyasi hadiseleri hakkindaki kanaatleriyle genelde
klasik Stinni goriigiin diisiincelerini yansittigini séylememiz miimkiindiir.
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"Goklerde ve yerde ne varsa hepsi Allah’i tesbih eder. Miilk O nundur, Hamd O’nadur.
O her seye kadirdir. Sizi yaratan O'dur. Béyle iken kiminiz kafir, kiminiz mii'mindir.
Allah, yaptiklarimzi gérendir”” (Tegabiin, 64/1 2)

2 Rahu’l-Beyan, X, 3
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