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VAROLUSSAL ANALIZLER ve DINf SEMBOLLER*

Paul TILLICH
Cev.: Alipe CINAR™

OZET

Bu makalenin amaci, yirminci yiizyithn pek cok felsefe, edebiyat ve
sanat temsilcisinin varolugsal sorulara gosterdigi ilginin, dini sembollere
yaklasum yeniden nasil canlandirdigin incelemektiv. Cimkii dini semboller
kismen, varolus¢u sorularmn ilgilendigi seyle ilgilenmenin bir baska yoludur,
onlar, kismen de durum icinde (situation) imd edilen sorulara birer cevap
olustururlar. Dini semboller, insandan ve insanm maruz kaldigi ¢ikmazdan
soz ettiklerinde bunlardan ilki, yani varolussal sorular; Tanri'dan ve Tan-
ri’'nm bu ¢rlonaza tepkisinden soz ettiklerinde ise bu kez ikincisi soz konusu-
dur. Ancak Tillich’e gore, dini sembolleri oncelikle lafzi olarak alan ve daha
sonra da sagma girerek reddeden varolussal analizler, onlarmm modern zi-
hinlerden atilmasim daha da zorlagtirnustir. Sembolizme herhangi bir saldi-
r1, daha derin bir seviyede yani sembolizm diizleminde yiiriitiilmelidir. Ger-
cek sembollerin iistesinden, onlarin lafzi tahriflerinin tenkitleriyle degil yal-
miz ve yalniz diger gercek sembollerle gelinebilir.

SUMMARY

Existential Analyses and Religious Symbols

The aim of this paper is to investigate how the interest by the many
representatives of twentieth-century philosophy, literature and art to
existential questions has revived the approach to religious symbols. For
religious symbols are partly a way of stating the same situation with which

*  Bu yazi, John Hick'in editorliigiindeki Classical and Contemporary Readings in the Philosophy of

Religion isimli kitabin 399-409. sayfalari arasindaki Existential Analyses and Religious Symbols
bagslikl makalenin evirisidir. (New Jersy, 1964).
** Aras. Gor.; U. U.. Sosyal Bilimler Enstitiisii Din Felsefesi Anabilim Dall.
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existential analyses are concerned; partly they are answers to the questions
implied in the situation. They are the former when they speak of man and hzs
predicament. They are the latter when they speak of God and his
predicament. But according to Tillich, existential analysis has made it more
difficult for the modern mind to dispose of religious symbols by first taking
them literally and then properly rejecting them as absurd. Any attack on
symbolism must be conducted on a much deeper level, namely that of
symbols itself. Genuine symbols can be overcome only by other genuine
symbols, not by criticism of their literalistic distortion.

Varolugsal analizler, varoluscu felsefeden daha eskidir. Felsefe tari-
hinde, belirli bir felsefi akimin, daha 6nceki filozoflarin bilmemekten ziyade,
dikkatlerinin odaklanmadig miinferit bir probleme zihinleri yogunlastirdig:
bilinen bir durumdur. Bu takdirde onlar veya takipgileri, séz konusu proble-
min kendileri icin hi¢ de yeni bir mesele olmadigim sdylediklerinde hem
hakli hem de haksiz olurlar. Haklidirlar, ciinkii pek ¢ok problem ve hatta
¢ogu ¢oziim sekli, insanin felsefl sorular sormasi kadar eskidir. Haksizdirlar,
ciinkii insanf diisiince hareketi, eski problemlerin yeni bir isik altinda tekrar
goriilmesiyle siddetle tahrik edilir ve tili 6nemdeki meseleler merkezi bir
konuma getirilir. Iste, varolussal sorularin basina gelen de tamamen budur.
Varolussal sorular, R6nesans ve Reform sonrasinda, Kartezyenizm ve teolo-
Jjik rasyonalizm zaferinin takipcilerince kesinlikle geri plana itilmistir. Va-
rolugsal problemlerin 6nemini yeniden kesfetmek, onlart giiniimiiziin tecriibe
ve kavrayislart is13inda yeniden formiile etmek varolusgu hareketin gérevi
olmustur. v

Varolugsal sorularin bir tarafa atildigi ya da unutuldugu bir zaman
diliminde, dini sembolizme biligsel (cognitive) yaklasim bilyiik 6lctide en-
gellendi ve daha sonra yirminci yiizyilin pek ¢ok felsefe, edebiyat ve sanat
temsilcisinin varolussal sorulara doniisii, dini sembollere yaklagima bir kez
daha kapi araladi ki s6z konusu durum, bu makalenin tezidir. Ciinkii dinf
semboller kismen, varolussal sorularin ilgilendigi seyle ilgilenmenin bir
baska yoludur; kismen de durumda s6z konusu olan sorulara birer cevap
olustururlar. Dini semboller, insandan ve insanin maruz kaldigi ¢cikmazdan
soz ettiklerinde bunlardan ilki, yani varolugsal sorular; Tanri'dan ve Tan-
ri'nm bu ¢ikmaza tepkisinden soz ettiklerinde ise bu kez ikincisi s6z konu-
sudur. Her iki alternatifte de varolussal analizler, dini sembolleri, anlagiiir
kilar ve cagdas filozoflar da dahil olmak iizere cagdaslarimiz i¢in olasi bir
ilgi meselesi yapar.

Varolugsal bir analizin dogasim tanimlamak igin onu 6zsel
(essential) bir analizden ayirmak gerekir. “Ozcii” ve “varoluscu” terimleri,
su ya da bu nitelige iliskin akimlar ve tutumlar i¢in kullanilirken, “varolus-
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sal” ve “Ozsel” analizler, burada varolussal ve 6zsel yapilarin analizleri i§;in
gramatik kisaltmalar olarak kullaniimaktadir.

Varolussal yapilarin analizi agirlikli olarak, insani durumun, insanin
icinde bulundugu ¢ikmazin analizi oldugu i¢in, varolugsal ve 6zsel analizleri
ayirt etmenin en iyi yolu, onlarin insan doktrinlerini ortaya koymaktir. Felse-
fe tarihi boyunca tamamen &zcii terimlerle arastirilan ve tartigilan insanla
ilgili biiyiik bir problemler 6begi vardir. Onlar biitiniiyle insanin “dogasi™
nedir? sorusuyla meggul oldular. Acaba insan ismini hak eden her numune-
de, onun 6zii (ousia) yani onu her ne ise o yapan sey nedir? Ne nominalizm,
ne siireg felsefesi, ne felsefi emprizm ne de egzistansiyalizm bu sorudan
kagabilir. Insan diisiincesi, ister statik isterse de dinamik terimlerle olsun,
insanin dogasini 6zsel yapisi iginde tasvir etme tesebbiislerinden kesinlikle
kacamaz.

Ornegin, egzistansiyalist filozof, insanin ve diger varliklarin ayirici
ozelliginin ne oldugu (differentia specifia) sorusunu sorar. Eger o, bu soruyu
Aristoteles ile cevaplarsa, —insan rasyonel hayvandir— bu yeterince belirli
olamayabilir ya da rasyonelligin dogasi yeterli olarak tasvir edilememis ola-
bilir; ancak bizatihi metot dogrudur ve 6zcii oldugu asikérdir. Aristoteles’in
tanimina siddetle karsi ¢ikan teologlar vardir —ki bu teologlar, Aristoteles'in
tanimindaki su ya da bu y6nii diizeltmekten ziyade, insan dogasinin sézde-
varolugsal analizini iistlenen bir metodu inkar etmek ic¢in bas kaldirirlar.
Onlar, insan Tanr’’min imajidir seklindeki Kutsal Kitap ibaresini kendi a-
maglari icin yanls yorumlayarak, insanin Tanr ile varolussal iliskisine isaret
ederler ve bu iliskiyi insanin dogasi olarak diisiiniirler. Kitab-1 Mukaddese
gore, kendi 6z varligina yabancilagmis olmasina ragmen insan, tabiata hakim
olmasini saglayan cismani ve tinsel niteliklerinden dolay1, Tanri’nin imajidir
ve daima Oyle kalacaktir. Bu ¢ok 6nemli bir husustur; ¢iinkii bunun reddi,
yeni-ortodoks teolojinin dzcii felsefe ile biitiin baglarini koparma ve akli
kriterin tiimiinii teolojik diisiinceye teslim etme yollarindan biriydi.

Insanin asli mahiyeti meselesi sorunu bizi bizzat ruh-beden proble-
mine gotliriir. Hep biline gelen bu ruh-beden problemine verilen birkag
monistik ve diialistik cevabi tartigip, ona ¢oziim bulmaya calistigimiz zaman,
ozsel bir analiz yapmis oluruz. Oyle ki varolusgu bir ilginin disinda, bu tar-
tismaya giren teologlari reddetmeliyiz. Onlar insanmin sonlulugunun ve son-
lulugunda im4 edilen sonsuzlugun farkindadirlar. Yine onlar bunu, insanin
6limsiiz bir yoniinii ihtiva eden 6zcii bir psikoloji sayesinde cevaplamaya
calisirlar. Thomas Aquinas'in, bedenin bir formu olarak 6zcii Aristotelesgi
ruh doktrini ile 6liimsiiz ruh ve 6liimlii bedene dair Platoncu-Hiristiyan diia-
lizmini birlestirmeye ¢aligtifi zaman, maruz kaldigi basarisizlifin nedeni
burada yatar. Bu birlestirme tesebbiisii ile Aquinas, varolussal analiz asila-
muistir.
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Insan dogasinin &zcii analizinde tartisilan iiglincii bir problem, birey
olarak insan ve toplum olarak insanin birbiriyle miinasebetidir. Yine Aristo-
telesgi, politik bir hayvan olarak insan tanimi tamamen 6zciidiir ve gecerlili-
gini siirdiir; bununla beraber bu tasvirde tafsilata girisilebilir ya da tasfiye
edilebilir. Bugiin s6z konusu problemle ilgili tartisma, Martin Buber’in iinlii
“Ben-Sen” (I-Thou) iliskisi ibaresi cergevesinde sunulur. Buber’in bu ibare-
si, benin (ego) nasil bir baska ben ile karsilasarak kendi smirlarini bulup —
bende (ego ), o olarak— yine tekrar kendine donmek suretiyle, tam bir ben ol-
dugunun idrakini gosteren tasviri bir 6zellik olarak kullanilabilir ve bu, 6zcii
terimler cercevesinde anlasilabilir. Bu nedenle insanin ahlaki ve kiiltiirel
hayati sadece dilin yaratildig1 toplumda miimkiin olabilir. Bu anlamda “ben
ve sen”in karstlikli dayanigmasi, 6zsel analizin bir pargasidir. Buber, ben ve
sen arasindaki karsilasmadan tiimelleri (universal) kaldirmaya ve ikisini de
sozle anlatilamaz kilmaya calisti§i zaman, —zira mutlak cuz’i, yani 6teki beni
karsilayacak hicbir s6zciik yoktur— bu varoluscu bir istila idi. Heidegger’in
probleme, varhgin otantik olmayan formu cercevesinde yani varliga “onlar”,
“herkes” ya da “her hangi biri”" olarak, bir kagis tarzindaki basvurusu, top-
lumsal varligin bir tahrifi idi. Aristoteles’in soziinii ettigi siyasi biinye, otan-
tik olmayan varliga bir kagisin sonucu degildir. Ozciiliik bunu bir saldr
olarak reddetmekte haklidir.

Son bir 6rnek ise insanin ahlaki yapisidir. Ozsel analiz onu ya, 6rne-
gin Kant’in yaptig: gibi, ahlaki sahay olusturan bicimsel kategorilere daya-
narak, ya tipki Aquinas’mn durumunda oldugu gibi, ahlaki karakter ve onun
degerlerine dayanarak, ya da Hegel’de oldugu gibi, sosyal yapilarin kusati-
ciligina dayanarak tasvir eder. Kierkegaard, insanin ahlaki durumunu, yani
ahlaki kararda bulunmasi gereken bireyi ihmalinden dolay: Hegel’i suclar.
Ancak Hegel, aslinda ahlaki bir 6zne olan tekil kisiyi olusturan yapilari agik-
casi ihmal etmesine ragmen, 6zcii analizlerinde varoluscu soruyu, yani
Kierkegaard’in basvurdugu karar kaygist sorununu, hesaba katmamakla
suglanamaz. Yeni-ortodoks teologlar, Incili Aristo ve Stoact anlamdaki 6zsel
ahlaki materyale sahip oldugunu inkar ederlerse, onlar, sadece Paul’un
mektuplarindaki kismen Stoaci 6gelerle degil, ayni1 zamanda kesinlikle inkar
edilemeyen Yeni'Ahid’deki ahlaki yasa ile de tekzip edilebilir. Yasa olmasi
bakimdan ahlaki yasanin karakteri, inananlarin, iizerinde uzlasmalarindan
dolay: inkar edilebilir. Insanin ahlaki doasi ve yapisi 6zcii bir anlayisla
analiz edilmedikge ethik varolamaz.

Felsefi diiglincenin biitiin donemlerinde icra edildigi sekliyle, insan
dogasmin dzsel analizlerine dair érnekler vermis bulunuyoruz. Ayni zaman-
da, bu tiir felsefe yapmaya yéonelik varoluscu hiicumlara ve bdyle hiicumlari

*  Onlar veya herkes teriminin Almanca karsithg, "man”; Fransizea karsihig: ise "on"dur. [Bu, dili-
mizde “herkes” ya da onlar gibi terimlerden ziyade insan terimiyle ifade edilir. Ciinkii ‘onlar (her-
kes) soyle sayle yapar’ kullanimmdan ¢ok “insan soyle goyle yapar kullanini daha wygundur —¢nj
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reddetmedeki roliimiiziin gerekliligine dikkat cektik. Boyle yaparak, varo-
tusgu bir analizin ne oldugunun ilk sinyallerini, yani insanin 6zciiliige karsit-

hginin veya yabancilagmis kaderinin bir tasvirini vermis bulunuyoruz. Ayri-
ca varoluggu saldirilara bagvururken, onun siirekli 6zcii hareketi engellemeye
calistigini belirttik.

Simdi varolusgu analizlerin daha doZrudan niteliklerine donersek,
onlarjn Ozciilife aykiri olarak insani durum {iizerine yoZunlastiklarint ve
kalkis noktalarinin, insanin kendi durumu hakkindaki dolaysiz bilincin farki-
na varmak oldugunu goriiriiz. Varolussal bir analizden cikan her iki niteligin
de sunlart yapmasi gerekir: Varligin 6zsel olarak neliginin aksine, tecriibe
icinde varlig aciklayan 63eleri tasvir etmeli. Bu, tecriibi durumun disindan,
gozlemi nesnellestirme meselesi degildir. O, sadece durumun i¢inde dogru-
dan dogruya bir ‘farkindalik’ olarak anlagilabilir. Ornegin o, objektif olarak
bir seyin bir sona yaklastigimi gozledigim tarzdaki sonlulugun aksine, bizzat
sonlu nitelige sahiptir. Insan bunu, baska birinin &liimiinii gézlenmesi ile
kendi 6liimiinii beklemesi arasindaki ayrima benzetebilir. Ilk tecriibede 6zcii
bir analizin malzemesi verilir; ikinci tecriibede ise varolugsal bir analizin
malzemesi kaygt icinde tezahiir eder. Diger 6rnek suc tecriibesidir. Yasa-
ihlallerinin tiirleri tasvir edilir ya da suc teskil eden bir eylemde sucun dere-
cesi tartisilirsa, bu bir 6zsel analizdir. Ancak eger sug, kisinin 6zsel olarak
her ne ise ondan ve bu nedenle de olmasi gerektiginden sapmasi anlamina
geliyorsa, bu, varolusgu bir kavramdir. Bu anlamda sug, insanin gercek var-
ligin1 kaybetme endisesi ile baglantilidir.

Ugiincii bir 6rnek anlamsizlik tecriibesiyle saglanir. Genellikle, bos
ve anlamsiz bir hayat stiren her hangi birinin, boyle yasadigmin tamamen
farkinda olmasak da, asag: yukart bdyle bir izlenim ediniriz. Hayatin anlam-
dan kesilmisligi, anlamsizlik ¢6liinde kaybolusun ve bu durumun tabiatinda-
ki kayg: hissinin bizzat hissediliginin tecriibesi, 6nceki 6zcii tasvirden olduk-
ca farklidir.

Bu 6rneklerin her birinde —digerleri daha sonra ilave edilecek— “va-
rolugsal kaygi”nin ilani ile onerdigim seyi imi ettim. Bu, Augustine ve -
Pascal’dan beri biitiin varoluscu diisiincede, varolugsal kaygimin kesin bir rol
oynadig1 olgusuna isaret eder. Oyle saniyorum ki, genellikle kayg ile korku
arasinda tartistlan ayrim artik biliniyor ve biiyiik 6lciide kabul edilmis du-
rumdadir. Asil nokta sudur: Korkunun belirli bir objesi vardir ve bu obje
6zcii bir analizin meselesi iken, kaygmin belirli bir objesi yoktur ve aslinda
varolussal felsefenin bir problemidir. Bu diisiincelerden hareketle, edebiyat-
taki bazi kaygi sembollerine dikkat ¢ekmek istedim. Dante'nin Cehennem
tasvirleri, insanin yabancilagma, su¢ ve iimitsizliginin, varolugsal tecriibe
cergevesindeki, yikimin yapilart olarak anlagilmalidir. Onlar gorsel cezalar
olarak timitsizlik modlarim1 sembolize eder. Bunlar tipki Kafka'nin Sato ve
Durusma romanlarindaki gibi lafzi olarak alinirsa sagmadir. [lk 6rnekte,
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anlamsizlik kaygisinin sembolleri verilirken, ikinci durumda sug¢ kaygisinm
sembolleri verilir. Kavramsallastirilan ya da sembollestirilen kayginin tasviri
varoluseu tutum icin merkezidir. |

Varolussal analizlere daha fazla rnek vermek i¢in ilk kullandigim
islemi tersine ¢evirmek istiyorum: Varolugsal analizlerin &zcii elestirilerini
ve bu elestirilere karsi varoluggu savunmay: zikredecegim.

Ozciiliik, kaygi ve kaygiyla ilgili kavramlar tizerindeki varoluscu
vurguyu —bu kavramlarla diger deriini tecriibeler arasinda bir nitelik farki
bulundugu seklindeki kabulii reddederek— elestirmektedir. S6zde varoluscu
analizler —boyle deniliyor— agirlikli olarak psikolojik karakterli 6zcii bir
analizdir. Tecriibe edilen kaygi, tecriibe edilen 6fke, aci ya da nese gibi duy-
gulanimliar psikolojisinin bir konusu, insanin mahiyetine iliskin genel tasvi-
rin bir kismidir. Varolussal analizde dogrulanabilen hicbir seyin herhangi bir
Ozsel tasvire dahil edilemeyecegi iddia edilir. Bu argiimanlar gecerli ise,
varolusgu iddia reddedilmis olur. Fakat onlar gecerli degildir. Ciinkii iki
duygulamim (affection) gesidi arasinda kesin bir fark (Kartezyenci-Spinozaci
duygulanim anlaminda) vardir. Bunlardan biri insanin 6zsel dogasina aittir
ve uzam-zaman biitiinliigli icinde objelerin diinyasindan gelen uyariciya
cevap veren (boyle) etkilerin tamaminit kucaklar. Antik ve modern felsefede
tartisilan etkilerin bityiik cogunlugu bu niteliktedir. Onlar, 6zcii psikolojik
tasvirlerin objesidir.

Bir de igerigi insanin varlik i¢inde kargilastig1 her hangi bir uyarici-
dan gelmeyen, varolus olarak insanin varolusuna cevap olan duygulanim
vardir. Varolusun farkinda olmak, onu varolus olarak tecriibe etmek kaygida
varolma anlamma gelir. Ciinkii varolus, sonlulugu icerir ve kaygi, insanin
kendi sonlulugunun farkindahigidir.

Korkunun objesi olmasi, kayginin objesi olmamasi bakumindan bir-
birlerinden ayrildiklarina, zaten isaret etmistim. Fakat bir adim daha ileriye
gitmeliyiz. Kaygi daha temel duygulanimdir; ¢iinkil belirli bir seyin korkusu
sonlu varliklar olarak yok olmaya maruz kalisimiz olgusunda, higligin (non-
being) zaferinde nihat olarak kok salar. Bu anlamda, kayg: korkunun temeli-
dir. Onlarin ontolojik iligkisi farklidir; ciinkii kayginin ontolojik bir 6nceligi
vardir; o, kendi temel niteligini sonluluk olarak insani ¢ikmazda ifsa eder.

Kaygi ile korku iliskisi kismen nitelik olarak farkli seylere, biri dzsel
yaptya digeri varolussal bir nitelige isaret eden iki es anlamli kavramdaki
benzer iliskinin temsilcisidir.

Varolugsal analizin siimullii bir tarzda ele alinigi, mevcut imkan i-
¢inde acikcast imkansiz oldugu i¢in kendimi, 6zellikle dini sembollerin an-
lam1 igin anahtar olabilecek onun faydali bazi yonleri ile sinirlayacagim.

Varolussal kaygt iginde insan, hakkiyla ait oldugu seyden yabanci-
lastiin1 hisseder. Yabancilagma terimi, Mutlak zihnin bakis agisindan, do-
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gay1 anlagir kilmak i¢in Hegel tarafindan yaratilmig olmasina ragmen, kisa
siirede varoluscu bir anlam  kazand: ve o zamandan beri Hegel’e kars kulla-
nildi. Insan, esas olarak her ne ise ondan yabancilastigini hisseder; o, siirekli
kendi kendisiyle bir gatisma icinde oldugunu ve diinyaya ydnelik bir diis-
manlik hisseder. Bu, insanin oldugu kadar hayvanin da yani her yasayan
varhigm diger varliklarin biiylik cogunluguna ve genellikle kendi cinsine
karst duydugu yabancilik hissinden, her ne kadar ayrilmasa da, ayirt edilme-
lidir. Yabancilik duygusu ve ziddi olan &sinalik duygusu, 6limlii varliklar
arasindaki asil iliskiler sahasina aittir. Ancak yabancilasma &zsel aidiyetin
bir olumsuzlanmasidir. Onun varolussal bir niteligi vardir.

Varolussal yabancilasma bizzat yalmzli1 (Joneliness) ifade eder; o,
6zcli cemiyetin korrelati olan 6zcii miinzevilikten (solitude) ayrt edilmelidir.
Yalnizlik, kisinin ait oldugu seyden 6zsel olmayan ayrilmanin bir ifadesidir.
Bu yalnizlik kendini, miinzevilikten, insanoglunun yani her hangi birinin
(on, man) icine dalista ifs4 eder.

Sonluluk emniyetsizligi icerir. Biyolojik, psikolojik ve sosyal sahada
ozsel giivenlilige karsilik, 6zsel bir giivensizlik vardir. Biitiin bu alanlarda
risk ve sans is basindadir, ancak yasa ve kesinlik de. Ozsel giivensizlik, kay-
gida tecriibe edilen ve evsizlik ile birinin diinyaya dalmishg: ve de yarina
dair endiseli olma yani Almanca tasa (sorgen) olarak tasvir edilen, varolusun
nihai emniyetsizliginden farklidir. Kaygi (sorge) ile ihtiyat (vorsorge) ara-
sindaki ayrim, 6zcii ve varolusgu kavram arasindaki bir ayrim icin yine
linguistik destektir. Ozcii emniyetsizlik, nihail emniyetsizlik hissini kigkirta-
bildigi gibi, distan giivenli durumdaki varoluscu giivensizlik, tipki onun
sonlu iliskiler diinyasina zorla girmesi gibi ani bir ok olarak da gelebilir.

Yabancilasma kaygisi varolugsal su¢ rengine sahiptir. Daha once
Ozcil ve varoluggu analiz arasindaki farka bir 6rnek olarak sug¢ hakkinda ko-
nusmustuk. Bu ayrim birkac yéne tasinmalidir. Ilki, risk ya da cesur karara
iligkin varolusgu kavramun tesisidir. Her kararda bir seyi ya da bir kisiyi
kazanma veya kaybetme riski vardir. Bu, insanin 6zsel karakterine ya da
sonlu 6zgiirliigiine hastir. O, diistiniir ve sonugta bir karar riskine girer. Hatta
kisinin kendi hayati bile risktir. Ancak bir de sugun ve yabancilasmanin se-
bebi olan insana has, yani kendi kendini aktiiellestirme ya da aktiiellestire-
meme ve bdyle yaparak bizzat kendini, 6zsel varligini kaybetme riski vardir.
Bu durum, ya aktiiellesmemis potansiyel bir durumda kalmak icin ya da
masumiyet durumunu ihlal etmek ve potansiyelleri aktiiellestirmek i¢in ma-
sumiyetin kararim ortaya koymadan onceki her anda gozlenebilir. Her iki
durumda bir sey kaybedilir; ilkinde, tam olarak aktiiellesen bir insanlik; ikin-
cisinde sadece potansiyel kalan masumiyet. Gencin cinsel kaygis: buna kla-
sik drnektir.

Mit ve tecriibenin syledigi gibi, genel itibariyla insanoglu kendini
aktiiellestirmekle riske atar ve sonug olarak evrensel ve varolugsal yabanci-
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lagsma durumundadir. Bu, kisisel sorumluluga ragmen herkesin pay aldigi
trajik sug tablosunda zuhur eder. Kaderin bulastirdigr evrensel bir durumdan,
insanin da ayni zamanda sorumlu oldugu seklindeki tecriibenin, erken bir
felsefi ifadesi Anaksimandros'un bir fragmentidir; ki bu —her bir birey nasil
yorumlanirsa yorumlansin— ayni zamanda kopusu (separation), sonlulugu,
sucu da kozmik bir vizyonda birlestirmektedir. Bu kesinlik, kisiler arasindaki
sorumlu ya da sorumsuz eylemlerin varolussal bir analizini asar. O, insanin
ctkmazini ve ashinda diinyasini da yargilar.

Ozcii ve varoluscu gériisiin son karsilastirimasi, kendini siiphe du-
rumunda gosterdigi gibi insanin, 6zsel varligindan biligsel yabancilasmastyla
ilgilidir. Sonlu ézgiirliik formundaki stiphe, insanin kognitif islevindeki 6zsel
bir 6gedir. Ozsel siiphe her bilginin sartidir. Descartes’in metodik siiphesi
modern bilimsel bilincin giris kapisidir. Bu, insanin varolussal durumu igin-
deki varhimin anlammna iliskin varoluscu siipheden tamamuyla farklidir.
Ozcii siiphe cesaretin bir ifadesiyken, varolusu siiphe iimitsizligin bir nedeni
ve ifadesidir. Varoluscu siiphe, ne 6zel bir iddia ne de biitiin miimkiin iddia-
lar hakkindaki stiphedir; o varhigin anlamina y6nelik siiphedir. O, siiphe ede-
nin varlid ile ilgili siiphedir. Varoluscu siiphe, bizzat kendine ve siiphe ede-
ne ve de siiphe edenin diinyasina doner. O, anlamsizlik tehdidi ile miicadele
ettigi icin, metodolojik kesinlik, olasilik veya olasisizliga sahip herhangi bir
iddia ile cevaplandirilamaz.

Bunlar, varolugsal kavramlarin niteleyici farkini ve bagimsiz duru-
sunu gostermek icin yeterli gibi gériinen ve de dinf sembollerin yorumu igin
anahtar olarak kullanilabilen varolussal analiz 6rnekleridir .

Varolugsal ve 6zsel analizler arasindaki farki gGstermek icin verdi-
gimiz ornekler, temel dini sembolleri yorumlamak igin gerekli materyali
saglar. Bu 6rneklerin, din dilinin sembolik oldugunu iddia ettigi biiyiik 6lgii-
de agikdrdir. Fakat sunu iddia ettigi pek acgik degildir: Bu nedenle din dili
herhangi bagka bir dil ile anlatilamayan ve bildirilemeyen hakikati aciklar.
O, sunu sdyleme acikhigindan da uzaktir. Dindeki hatalarin bityiik ¢ogunlugu
ve ona yonelik saldirilarin geneli sembolik ve lafzi dil arasindaki karisiklik
yiiziindendir. Bu kanigiklik —dini ciddiye alan herkesin asil ilgisi olarak kal-
malidir— sadece aklin bir basarisizhg1 olmayip ayni zamanda biitiin dinlerde
bulunan, ilahiyi, kognitif ve pratik olarak, insanin konu olarak aldig: siradan
her hangi bir obje yapan putperestlik kabilinden tahrifin bir belirtisidir de.

Bu gergek bir kez anlasildi mi, varolusgu analiz ile dini semboller
arasindaki iligski kolaylikla goriilebilir. Varolugsal analizler, dinsel mitin
insani ¢ikmaza dair her diim séyledigini kavramsal olarak dile getirir. Ve bu
sekilde onlar, insani ¢ikmazda ima edilen soruya cevap veren bdyle sembol-
lerin hepsini anlastlir kilar: Semboller ve mitoslar Tanri fikrini esas alir.
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Varolussal analizler, kaygida tecriibe edildigi gibi, insanin sonlulugu
ile ilgilidir. Bu tecriibe i¢in mitolojik sembol bir yaratik olarak insandir.
Insan ve onun diinyasi yaratiklardan miitesekkildir. Bu semboliin bazi form-
lart her dinde bulunabilir. Insanin varlik sebebi kendisi degildir. Insan, ithal
yani yabanci (ascitas) klésik teolojide, Tanri’nin sahip olmus oldugu seye
sahip degildir. O, kutsal ve seytani, tinsel ve maddi, tanrisal ve diinyevi,
varolan ve varolmayan seklindeki zit &8elerin bir karisimidir. Bu, —her ne
kadar farklan yaratiklarla ilgili varolusun anlami soruldugu zaman ortaya
ciksa da— ‘Bati dinleri kadar Dogu dinleri i¢in de gegerlidir. Doguda verilen
cevap olumsuzdur ve tarihsel degildir. Yaratik¢a varolus olmamasi gereken
bir seydir ve insan korunmus olmayi arzular. Batida cevap, pozitiftir ve ta-
rihseldir. Yaratilmighiga 6zgii varolus olmali, ancak bizzat yaratik olarak
viicuda gelmis olmasindan degil, fakat kendine yabancilasmasindan kurta-
rilmalidir.

Yaratilmiglik (creatureliness) tecriibesinde imd edilen soruyu ce-
vaplayarak, yaratmanin pozitif bir yant oldugu Bati tutumunun sonucudur.
Cevap, bir varmis bir yokmusg bir zamanlar tanrisal ya da yari tanrisal bir
varlik diger seyleri meydana getirdi seklindeki, bir hikdye degildir. Fakat
yaratihig sonlunun kendi sonsuz temeline katilimini (participate) sembolik
olarak agiklar; ya da daha varoluscu olarak ifade etmek gerekirse, yaratilis
sembolii, daimi yok olma (non-being) tehdidine ragmen giic ve anlam saye-
sinde kendi varligini dogrulama cesaretinin kaynagini gosterir. Bu cesarette,
yaratilmighk kaygisi uzaklastirilamaz, fakat cesaret icine alinir. Ve onda
bireyin yalmzhigi (loneliness), miinzevilik ve miinzeviligin korrelatinin —
“insanhiga” veya “herhangi biri” olmaya dalis— tehdidini uzaklastiramayan,
fakat gercek miinzevilik (solitude) ve gercek birlikteligi yaratabilen bir
birlige dahil edilir. Yaratilis semboliinde varolussal giivensizlik, belirli
zaman ve yere sahip olmayan giivensizligi uzaklastiramayan fakat bunun
yerine varhigin nihai giiciine katilimin giivenligini veren bir kesinlik igine
alinir. Kadir-i mutlaklik, her yerde hizir ve nézir olma, indyet (providence)
gibi semboller bu anlami destekler. Eger onlar lafzi olarak alinirsa sagma ve
celiskili olur. Onlar varolussal analizin anahtar ile acilirsa, varolusgu’

hakikat sagatlag. din sembolizminin merkezinde, genis bir destekleyici sem-
boller grubu ile birlikte, diisiis ve kurtulus sembolizmine iliskin geliski bula-
biliriz. Varolussal analizin anahtari, bu tiir sembolizm tiirlerine karst giiglii
bir mukavemeti olanlar da dahil olmak iizere, s6z konusu sembolleri acabilir.

Ayartma (temptation) sembolizminden, varolugsal kararlarin kaygist
analizleri miinasebetiyle zaten bahsedilmisti. Ayartma olanaktir (possibility)
ve karar verme kaygisi olanagm farkindaligidir. Pek ¢ok ayartma mitosu ve
menkibesi vardir; muhtemelen en derini Kutsal Kitapta Adem ve Havva ile
sembolize edilen insani duruma iliskin olandir; acik¢asi bu, cennetin ma-
sumlugu arzusunda (dreaming) kalma ile bilgide, giicte ve cinsellikte kendi-
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ni gergeklestirmeyi basarma arasindaki karardir. Insan kendini gerceklestir-
meyi seger ve kendisiyle birlikte diinyas! da yabancilasma durumuna diiger.
Diisiis miti bu sekilde anlagtlirsa —birgok dindeki analojiler gibi— o, potansi-
yelligin masumlugundan kendini gergeklestirmenin trajik suguna gegisin ¢ok
6zel bir durumunu temsil eder. Diisiis miti, insanin burada ve simdiki ¢ikma-
zinin gercek bir tasviridir ve lafziciligin sagmalig; ile kirletilmemelidir.

Insanin yabancilasma durumu igin geleneksel terim "giinah"tir; ki bu
terim, anlami fazlasiyla tahrife ugrayan ve sonu¢ olarak hemen hemen her
hangi diger bir dini bilgiden daha cok itiraz konusu olan bir 6gedir. Yaban-
cilagma analizi 1513inda giinah, insanin kendi 6zsel varligindan, hem trajik
gereksinme hem de kisisel su¢ seklindeki bir yabancilagmadir. Oldukga tar-
tigma gotiiren “asli giinah” ve “kalitsal giinah” terimleri, kisisel 68e olan
trajik ve aktiiel giinaht agiklar. “Asli giinah” ve “kalitsal giinah” terimlerini
tamamiyla terk etmemiz gerektigini neriyorum. Onlar kurtulusun Stesinde
gibi goriiniiyor. Ve kesinlikle bazi sozlerin, 6zellikle teolojik ve felsefi o-
lanlarin, kurtulusa ihtiyaci vardir. “Asli giinah” terimi insanin yabancilasma-
sinin evrensel ve trajik karakterinin varolugsal tasviri ile yer degistirilmeli-
dir. Ancak bu terim, yabancilagma dénemi olarak yorumlanarak muhafaza
edilmelidir; onun- trajik yapisina ragmen kendimizden, bagkalarindan ve
varligimmizin anlamindan yabancilasmanin miisahhas aktlarinin dogdugu bu
yabancilasmadan, sahsen sorumluyuz. Eger “giinah™ terimini kullanirsak,
coguldan ziyade Paul’un yaptig1 gibi harfi tarif (article) olmaksizin tekil
olarak kullanilmalidir: Yani yabancilagmanin giicii olan giinah.

Yabancilagsma durumu, su¢ kaygisinin sonluluk kaygisi ile birlesti-
rildigi durumdur. Bu kaygimin hikim dini sembolleri —Dante’nin siiri husu-
sunda daha once belirtildigi gibi— yargilama, suglama, cezalandirma ve ce-
hennemdir. Onlar genellikle, yargi¢ olarak ilahi bir varlik, idamcilar olarak
seytani giic ve uzun siireli veya ebedi cezalandirma i¢in tahsis edilen 6zel bir
yerle, dramatik bir ¢ergeve iginde ortaya c¢ikar. Bu tasvirde ayrica, biiyiik
olciide Hiristiyan kiliselerinin ortalama iiyesi tarafindan bile onanmasina
ragmen, psikanaliz ve varolugsal analizlerin anahtarlarina da burada bagvur-
mak isabetlidir. Oyle gdziikiiyor ki bu, Peter Brueghed gibi insanlarda, ¢ok-
tan farkina varilan bir durumdu. Onun iyi dramatize edilmis seytani sahaya
dair varolusgu tablolari, sadece su¢ kaygisinin varoluscu bir analizi 1518inda
anlagilir. Bu 1gikta anlasildidinda seytani yasa —yarginin icra edilmesine go-
re— kendi kendimizden yabancilastigimiz i¢in bizi yargilayan 6zsel varligi-
muzin yasasidir. Sadece bundan dolay: her ne kadar yasanin igerigi degisebil-
se de, kanun bir kanun olmasi bakimindan sartsiz bir niteliktedir. Bu isikta
‘anlasilirsa acikgasi suglama ve cezalandirma bizi yukaridan yargilayan sey-
ler degildir; kaginilmaz olarak bizim kendi kendimize karsi yaptigimiz yar-
gilarin, kendi i¢imizdeki elem verici yarigin, ¢aba sarf etmeksizin kendimiz-
den kurtulmak istedigimiz iimitsiz anlarin, kendini yok eden yapilarin verdi-
gi hissin sembolleridir; kisaca mitin seytani dedigi seylerin hepsidir.
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Bu durumun kapsadig: sorun ve belki de atesli sorugturma, kurtulus,
kurtarma, yeniden hayat verme, mesrulastirma (justification) gibi semboller-
de veya kurtarici, sefaatci, Mesih, Isa gibi kisisel sembollerde mitolojik ola-
rak agiklanir. Kurtulus seklinin tasviri bilyiik 6lciide farkli olmasina ragmen
boyle semboller biiyiik dinlerin hemen hemen hepsinde ortaktir.

Varoluggu analizler, yabancilasmanin dramatik gergevesine karsilik
gelecek dramatik gerceve olan bu sembolizmi anlamak igin, kesin anahtarlar
vermis bulunuyor. Bu anahtarlarin bazilart 6zellikle bahse deger. Ilki, yarilan
bir seyi biitiinlemeye dayanan, kurtulusa dair semantik bir diisiinceyle ilgili-
dir. Salvus ve saos tam ve iyilesmis demektir. Kurtulus, insanimn 6zsel varlig
ile varolugsal durumu arasmdaki béliinmenin iistesinden gelmedeki edimidir.
O, Meninger’in ‘Kendine Ragmen Insan’ (Man Against Himself) bashikli
kitabinda &zetlenen sayisiz ozelliklere dini cevaptir. Ikinci anahtar, ayni
derecede varolusgu analizlerle yani bu durumun giicii dahilinde iistesinden
gelinemeyen varolus durumunun vukiifu (insight) ile temin edilir. Bunu icra
etme adina yapilan her tesebbiis, Sartre’in ‘Cikis Yok’ (No Exit) baglikhi
oyununda 6zetlenen durumu giiglendirir. Sahsi ve gayri sahsi cisimlesmeler-
deki (embodiment) kurtaric: giiglere isaret eden dini semboller, bu sekilde
anlagilmalidir. Yabancilagmis varligin trajik esareti, varlig1 asan seyi aras-
tirmay1 dogurarak yeni bir varlik yaratir. Bu ve yalnizca bu, dini paradokstur
ve sadece “mantiksal olarak sagma” bir ifade degildir. Ugiincii anahtar, basa-
rili bir sekilde kullanilan siirsel sezgi psikolojisi kadar metodolojik tecriibe
1s1Zindaki uzlastirma anlayisidir. Diisiince sudur: Bir insan varlii icin en
giic sey, bizzat kendini kabul etmesidir ve insana kabul edildigini, bu ne-
denle de kendisinin de kabul edecegi hissini vermek, iyilesme siirecindeki
temel adimdir. imanla mesrulastrmanin ne anlama geldigini bu giin kimse
bilmiyor. Herkes onu, kabul edilmis oldugu gibi kendini kabul etmek anla-
mina gelir diye anlamaktadir.

Ozsel siipheye karsin varolussal siiphe analizi cergevesinde, lafzi
olarak timitsizlik yani yeis kavramina deginmistik. Varolusgu diisiince, ge-

lisme doneminin 6zellikle bir doneminde, nihilizm, anlamsizlik, hiclik vb.

kavramlara hayli mesai adadi. Bu duygunun yaygimligi, gerek Avrupa’da
gerekse de Amerika’da bir ¢ok tanik tarafindan dogrulandi. Onun analizi,
uzunca bir siire ihmal edilen dini sembolizmin roliine, {imit sembollerine bir
anahtar verir. Dinlerin ¢ogu, iimidin mitolojik imajlartyla doludur ve bu mi-
tolojiler genellikle hayalidir. Her hangi bir anlamda lafzi olarak alindiginda
giinliik tecriibe diinyamizin soluk ancak giizel imajlari olarak ortaya ¢ikar.
Biiyiik 6lgiide sembolik olarak alinirsa, gériiniiste anlamsiz fanilik ve nihai
bosluguna ragmen iimidin bu mitolojik imajlari, su kanaati ifsa eder: Onlar,
giinliik tecriibelerimizin gergekliklerinde, simdi ve buraya katilan, nihai ve
dis anlama isaret eden bir anlam boyutuna sahiptir. Bu, boyle bir yorumda
daha kolaylikla kullanilabilen ebedi hayat semboliiniin anahtaridir; ¢iinkii
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timidin mitolojik imajlari, lafzicilige, 6limden sonra dirilme, &liimsiizlik,
reankarnasyon ve cennet gibi daha dramatik ancak tehlikeli bir bi¢imde uy-
gunsuz sembollerden daha az aciktir. Ebedi hayat, bu giiniin gecici keyfinin
Gtesinde anlam barindiran bir boyutun oldugu anlamina gelir.

Bir varoluscu analiz yardimu ile dini bir sembolii ele alma tesebbiis-
lerimizden her birinide zimnen temel ve her seyi kucaklayan dinin sembolii
yani Tanrt semboliinden sz agariz. Yaratma hususunda Yaraticidir; kurutu-
lug s6z konusu olunca Kurtaricidir; ndiliyet (fulfillment) hususunda sonsuz-
dur. Merkezi sembole farkli noktalardan farkli anahtarlarla yol gosterdik.
Ancak bununla baslamiyoruz. Bu, dine uygun olduguna inandigim varolus-
sal bir metodun icerimidir; ¢iinkii din, insanin varolugsal durumu ile ilgili bir
meseledir; Yukaridan (Tanrr’dan) degil asagidan (insandan) baslamaliyiz.
Insanin tecriibe ettigi ¢tkmazla ve onda ima edilen sorularla baslamaliyiz ve
de cevap igerdigini iddia eden semboller usuliinii takip etmeliyiz. Fakat Tan-
ri’nin varligt sorunu ile baglamamaliyiz, merkezi sembol, Tanr’nin varolusu
ya da olmayisina dayanarak tartigilirsa bu bizzat korkung bir lafzicilige ka-
yistan baska bir sey degildir.

Insandan Tanr’ya dogru giden metot takip edilirse lafzicilikten ka-
cinan bir Tanr fikrine ulasiriz; bu nedenle kesinlikle o, insan varolusunda
im4 edilen sorulari cevaplayan gercekligi tesis eder. Bu sorun 1siginda Tanr1,
bizzat varligmn giiciidiir; yokluga (non-being) karsi galip gelir; yabancilas-
maya yer birakmaz; kendimize dair fanilik, suc, siiphe ile ilgili kaygilarla
basa ¢ikmak icin cesaret verir. Bu tecriibe, Tanr fikrinde tasvir edilen sayi-
siz temel kisisel sembollerde ifade edilir. Semboller gostergeler (sign) degil-
dir. Onlar sembolize edilen seyin giiciine katilirlar. Sembollerin kognitif
yargilar anlaminda dogru ya da yanlis olduklar s6ylenemez. Ancak ortaya
cikmalart hususunda onlarin otantik ya da otantik olmadigy; etkileme giicleri
hususunda yeterli veya yetersiz oldugu; varligin nihai giicityle irtibat husu-
sunda ilahi ya da seytani oldugu s6ylenebilir.

Bununla beraber sembollere iliskin problemlerin biiyitk ¢ogunlugu
simdiki tartisma alaninin dtesinde yatar. Gorevim, dini sembolleri 6ncelikle
lafzi olarak alan ve daha sonra sagma gorerek reddeden varolussal analizle-
rin onlarin modern zihinlerden atilmasini daha da zorlastirdigint géstermekti.
Sembolizme herhangi bir saldiri, daha derin bir seviyede yani sembolizm
diizleminde yiiriitiilmelidir. Gergek sembollerin iistesinden, onlarm lafzi
tahriflerinin tenkitleriyle degil yalniz ve yalmz diger gergek sembollerle
gelinebilir.
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