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iBN SINA'NIN KAVRAM ANLAYISI

Hidayet PEKER’

OZET

Kavram, ibn Sina’nin epistemolojisinde merkezi bir konumdadir.
O, kavrami elde edilisleri, meydana getirilisleri agisindan psikolojisinde,
yapilar ve islevleri yéniiyle de mantiginda ele alip incelemektedir. Bu
cercevede kavram, daha cok tanim ve benzerleri (resm) ile olan iliskileri
boyutuyla analiz edilmektedir. Bu calismada, Ibn Sinamin kavram
anlayigi, kavram-tarim; kavram-mahiyet ve varlik ile kavram -sorular
(mesail-metalib) iliskileri cercevesinde incelenmeye tabii tutulmustur.

SUMMARY
The Place of Concept in Avicenna's Epistemology

Avicenna's view of concept has a central place and function in his
epistemology. What he said concerning ‘concept' constitutes a point
tying his psyhcology and logic to each other. According to Avicenna
concept is the first knowledge and it is obtained in definition and
description. The main subject of this article concerns in disclosing the
relations between concept and definition, concept and description,
concept and essence.

ibn Sina, yasadidi hayat, ortaya koydudu diisiinceler ve bu
diisiincelerini yansittin eserleriyle Islam Digiincesinin kendinden
sonraki donemlerinde adindan en c¢ok s6zii edilen diisiinir olma
ozelligini almay! haketmistir. Onun bu 0&zelligi, bir yandan farkli
referanslan kendi felsefi sistemi igerisinde oldukga basarili bir sekilde
birlegtirmesinden, dider yandan da bunu, dahiyane bir Uslup ve
ybntemle ortaya koymasindan kaynaklanmaktadir. Onun felsefi sistemi
icerisindeki en dnemli konulardan birisi de his siiphesiz ki bilgidir. O,
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her ne kadar sistematik bir bilgi teorisi gelistirmese de, psikoloji ve
mantiga dair vyazilarinda bilgi konusunun etraflica ege “alindig
goritlmektedir. Bu bagdlamda, bilginin iki unsuru olan kavram ve
onermeler de filozof tarafindan yeterli bir analize tabii tutulmustur.

ibn Sina kavram ve &nermeleri hem nefsle, hem de mantikla ilgili
yazilarinda ele almaktadir. Onun psikolojisi ve mantdini birbirine
baglayan en 6nemli nokta da burasidir. Onlar, nefsle ilgili yazilarda elde
edilisleri, meydana getirilisleri; mantikta yapilari ve iglevleri acgisindan
incilenmektedir. Bir baska ifadeyle, nefsle iigili yazilarda bilginin
imkani, sinirt, kaynad: gibi konular ele alinirken, mantikta bilginin
dederi konusu ortaya konulmaktadir.

Filozofa gbre "her bilgi ve marifet ya tasavvurdur, ya da
tasdiktir'*. Ayni sekilde, bir sey iki sekilde bilinir: Birincisi tasavvur
etmek, ikincisi ise tasavvurlurla tasdikte bulunmaktir. Tasavvurda, bir
sey hakkinda dogru (sidk) ya da yanls (kizb) herhangi bir yargida
bulunmaksizin, o seyin sadece ismi ve anlami zihinde yer eder. Buna
karsilik tasdikte, kavramlar arasinda "bdyledir" veya "boyle degildir"
tlirinden yargilar sdz konusudur. Bu durumda tasavvurda hicbir sekilde
bir yargi s6z konusu degilken, tasdikte mutiaka en azindan iki tasavvur
arasinda dogru veya yanlis (olumlu-olumsuz) bir yargimin bulunmasi
gerekmektedir. Dogrulama-olumlama (tasdik), tasavvur edilen suretin
nesnesine uygunlugunu (mutabakat) dile getirirken; yanhglama-
olumsuzlama, tasavvur edilen suretin nesnesine aykinhigini ifade eder?.

Bilginin tasavvur ve tasdik olarak ikiye ayriimasinda tasavvur,
herhangi bir kavrama karsilik gelirken; tasdik, kavramlarla olusturulan
ve bilgisel dederi dustntidaginde analitik ve sentetik, yapisi
distnildiiginde basit ve bilesik énermelerdir® Bilginin ikin unsurundan

Y Ibn Sina, en-Necat, ngr. Muhyiddin Sabri Kurdi, Kahire 1938, s. 3.

2 Ibn Sina, es-Sifa, Mantik I, Medhal, ngr. C. Anawati-Mahmud Hudayri-Ahmed
Fuad el-Ehvani, Kahire 1952, s. 17.

Analitik 6nerme: "A A'dir®, "Tum Uggenler (¢ agthdir" ya da "Tum dértgenler dort
kenarhidir" tirtinden, dogrulugunu inkar etmenin kisinin kendi kendisiyle celigkiye
dismesiyle es anlamlt oldugu, sozclklerinin tarimlart ve bir biitiin olarak
anlamlan verildiginde zorunlu olarak dogru olan 6nerme". Cevizci, Ahmet, Felsefe
S6zl0gd, Ekin Yayinlar, Ankara 1996, s. 404.

Sentetik onerme "yiklemi dznede icerilmeyen, degillemesi mantiksal bir celiskiye
yol agmayan yargi ya da 6nerme", Cevizci, age, s. 460.

Basit 6nerme "bir dzne, bir ylklem ve kopuladan meydana gelen &nerme",
Cevizci, age, s. 65.

Bilesik énerme "iki ya da daha fazla sayida basit ya da kategorik onermeye
ayrilabilen 6nermedir. Bilesik-6nermeler "ve", "ya da", "ise", “ancak ve ancak" gibi
mantiksal baglarla birbirine eklenen basit 6nermelerden meydana gelir", Cevizci,
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biri olan kavram, ibn Sina'nin tanim, mahiyet-varlik ve sorular
(metalib) hakkindaki gériigleri cergevesinde tahlil etmeye calisacagiz

ibn Sina'yva gbére “"kavram ilk bilgidir ve tamim (hadd) ve
benzerlerivle elde edilir; insamn mahiyetini tasavvurumuz gibi"*,
"Tarum bir seyin mahiyetine delalet eden s6zddr... Ve bir seyin yakin
cinsi ve ayrnimmunin (fasil) birlestirilmesiyle elde edilir'®. Mesela insan
icin, yakin cinsi olan “canli* kavrami ve ayrimi (fasil) olan "diisiinmek"
kavrami ona yiiklenerek “"insan disiinen bir canhdir" seklinde bir tarum
elde edilir. Bu tdr tanimlara "tam tanim (haddi tam)" denilmektedir.
Tanimun benzerlerinden kasit ise "resm"dir. "Resm, bir seyin cinsi ve
ozelligi (hdssa) ile yapilan tarumdir'. Mesela "insan iki ayagi {izerinde
yiriiyen bir canlidir® seklindeki bir tanim, resm tiiriinden bir tamimdir.®.
Burada, birs eye onun cinsini ifade eden "canl" ve 6zelligini ifade eden
"iki ayak (zerinde yirimek" ylklemleri eklenerek resm tiirinden bir
tanim meydana getirilmistir.

Burada su konunun aciklija kavusturulmasi gerekmektedir: ibn
Sina'nin "kavram ilk bilgidir ve tamnim ve benzerleriyle elde edilir”
ifadesindeki "elde etmek" s6zliinlin kesinlikle, psikolojik bir sireci ifade
eden "meydana getirme-olusturma“ olarak anlasiimamasidir.

age, s. 75. Ayrica bkz. Oner, Necati, Klasik Mantik, Ankara 1970, s. 46 vd.
Analitik kavraman Ibn Sina'daki "kendilifinden acik-secik bilinen (beyyinen bi
nefsihi)" ifadesinin karsihd olarak aldik. Bkz. Ibn Sina, es-Sifa, Mantik III,
Burhan, nsr. Ebu'l-Ald el-Afifi, Kahire 1954, s. 72; Ibn Sina, es-Sifa, Tabiiyyat II,
Nefs, nsr. C. Anawati-Said Zayed, Kahire 1975, s. 197; en-Necat, s. 182; Ibn
Sina, Risale fi'n-Nefs ve Bekaiha ve Meadiha, ngr. Ahmed Fuad el-Ehvani,
Ahvalii'n-Nefs, Kahire 1952, s. 87. Mesela "biitiin parcadan blylktir" ve "insan
distinen canlidir® 6nermeleri analtitik (beyyinen binefsihi) 6zelliktedir. Sentetik
kavraminin Ibn Sina’nin bilgi terminolojisinde dogrudan bir karsilidi yoktur. Ancak
ibn Sina analitik nermelerden baska " tiimevanm ve deneyle bilinen (beyyinen
bi'l-istikrd ve't-tecriibe)" Snermelerin de var oldudunu ifade etmektedir. Bkz.
Burhan, s. 72. kanatimizce timevarnm ve deneye dayanan dnermelerin yaninda
burhanin disindaki kiyaslarla elde edilen biitin onermeler sentetiktir.Yapilan
acisindan ele alindidinda Ibn Sina basit dnermelere yiklemli dnermeler; bilesik
énermelere de sarth 6nermeler demektedir. Bkz. Ibn Sina, es-Sifa, Mantik 1II,
Kiyas, nesr. Said Zayed, Kahire 1964, s. 231 vd; Ibn Sina, el-Isarat ve't-Tenbihat
I, ngr. Siileyman Diinya, Beyrut 1992, s, 224 vd.

en-Necat, s.3; Ayrica bkz. Burhan, s. 51.

5 Ibn Sina, Risale fi'l-Hudud, Tis'u Reséil, Kahire 1908, s. 78.

el-Isarat ve't-Tenbihat I, s. 204 vd.; Hudud, s. 78. Ibn Sina tanimlan, tam tanim
(haddi tam), eksik tamm (haddi ndkis), tam resm ve eksik resm olmak {zere
dérde ayirmaktadir. Genis bilgi icin bkz. el-Isdrdt ve't-Tenbihat I, s. 202-212 ve
ilgili yerlerdeki Tusi serhi. Biz bundan sonra bu dortli aynmi sadece tamim (had)
ve resm olarak ifade edecegiz,
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Kavramlarin tanim ve benzerleriyle "elde edilmeleri", belirli bir
soyutlama sonunda meydana getirilen genel mifret k§vrmalarm
anlamli kihinmasidir.

Kavram "genel mifret (kalli mifred)" bir idraktir. "Genel miifret
ise, bir anlama delalet eden ancak o anlamin hi¢bir parcasina (ciiz)
delalet etmeyen lafizdir"?. Mesela "insan" lafz1 bir anlama delalet eder.
Bu lafzi "in" ve "san" geklinde kendisinin iki parcasina delalet
etmektedir diye disindiigimiz takdirde ya tek basina "insan" lafzi bir
anlama delalet etmeyecektir, ya da mesela "in"in nefse "san"in da
bedene delaletinin diisiniilmesinde oldudgu gibi “insan" anlaminin iki
parcasi olmayan iki anlama delalet edecektir. Ikinci sekildeki gibi
dusitnllse dahi "in" ve "san”, "insan" lafzinin iki ayr parcasi kaldiklar
muddetce ‘insan" lafzindan anlasilan anlama kesinlikle delalet
edemezler®. Dolayisiyla "insan" lafzi kavram olarak yani genel miifret
lafiz olarak ele alindiginda kendi icinde barindirdigi Ali, Mehmet, Ayse
vs. gibi bireylerin higbirine bire bir delalet etmeksizin, onlarin herbirinin
ortak oldugu "insanlik" anlamina delalet eder.

Ancak kavramlarin genel mifret olarak belirlenmeleri yine de
onlarin anlamlarini ortaya koyamamaktadir. "Insan" lafzini sadece
genel miifret olarak diusiintrsek, onun ne oldugunu bilemeyiz. Yani bu
sekildeki "insan" kavramiyla, onun "canl", "distinen", "gilen", "oturan"
vb. gibi birtakim anlamlara delalet ettigini bilemeyiz. Bundan dolay!
genel mifret lafizlara, Ozsel (zatl) ve Ozsel olmayan (arazi) nitelikleri

ekleyerek onlari anlamli kilabiliriz.

Ibn Sina'ya gére 6zsel (zati) "bir seyin mahiyetinin tesbitinde
kendisine ihtiya¢ duyulan ve o seyin hem mabhiyetine dahil olan, hern
de mahiyetinin bir par¢asi durumunda bulunan yiklemdir. Insan icin
'cisim’, {cgen icin 'sekil' bunlara 6rnektir'®. Ozsel olmayan (arazi) ise,
bir seyin hem mahiyetine dahil, hem de mahiyetinden bir parga
olmayan ancak onun mahiyetiyle birlikte bulunan yiiklemierdir. Bunlar
da "zorunlu (lazim)" ve "zorunlu olmayan (gayr-1 lazim)" seklinde ikiye
ayniirlar, Birincisi "sirekli bir seyin mahiyetiyle beraber bulunur ki,
iicgenin 'iki dik aciya esit' olmasi buna érnektir'®, ikincisi ise "bir
seyden (onun mahiyetinden) ayrt olmasi mimkin olabilen
yiitklemlerdir, insan icin 'oturmak’, ‘ayakta olmak’ vs gibi"*'. iste genel
mifret bir anlami, yukarida belirtigimiz 6zsel ve ozsel olmayan
nitelikleri yiikleyerek kavrayabiliriz. Bu durumda kavranabilir, bilinebilir

7 Medhal, s. 25; en-Necat, s. 6; el-Isdrét ve't-Tenbihat I, s. 143.

8 Medhal, s. 25, en-Necat, s. 5.

®  el-Isdrdt ve't-Tenbihat I, s. 151; Ayrica bkz. Medhal, s. 31 vd; en-Necat, s. 6-7.
10 el-isardt ve't-Tenbihat I, s. 158-159; Ayrica bkz. Medhal, s. 33 vd; en-Necat, s. 7.
1 el-isérat ve't-Tenbihat I, s. 166; Ayrica bkz. Medhal, s. 33 vd; en-Necat, s. 7.
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bir kavram; ya o6zsel genel mifret (mifred kulll zatl), ya da 6zsel
olmayan genel miifret (miifred killf arazi) geklinde ifade edilebilir.

Bir bagka ifadeyle bir kavrami bilinebilir, kavranabilir kilmak igin onu
mutlaka bes genel olarak bilinen cins, tir (nev'), aynm (fasil),
6zellik(hdssa) ve ilinek (araz) gibi yiiklemlerden biriyle ifade etmek
gerekir. Ibn Sina'nin, mantigi tasavvur ve tasdik olarak ikiye ayinp, bes
geneli* tasavvurat bolimine dahil etmesinin sebebi de budur. Bes
genelden cins ve ayrim bir seyin 6zsel niteliklerini verirken, zellik ve ilinek
bir seyin 6zsel olmayan niteliklerini belirtmektedir. Bir seye bu ylklemleri
ekleyerek kavramak da tamim ve benzerleriyle gerceklesmektedir. iste
kavramlarin, tanim ve benzerleriyle "elde edilmesi" bu anlamdadir.

ibn Sina'nin genelde bilgi, 6zelde kavram, anlayisinin daha da
aciklik kazanmasi icin tanim ve mahiyet-varlik iliskisinin belirlenmesi
gerekir. Bu, ayni zamanda "Biz neyi-neleri bilebiliriz ve kavrayabiliriz ya da
kavramlar ilkin hangi tiirden objelerden hareketle elde edilir?" sorusunun
cevabini da verecektir. Hem fizik, hem de metafizik dinyanin bir Uyesi
olarak insanin, kendini yetkinlestirebilmesi icin her iki alana ait bilgileri
elde etmesi gerekmektedir. Ancak bu alanlarin ontolojik bir tasviri
yapilmadan onlara dair bilginin karakterni ortaya koymak oldukga zordur.
ClOnkl "biz nesneleri bilmek istersek, onlan zorunlu olarak kavramsal
diizeyde ifadeye ihtiyac duyariz'*?. Ancak bilmemize konu olan, bagka bir
ifadeyle ilkin kavramsal diizeyde ifadeye ihtiyac duydugumuz bu nesneler
nelerdir? Bu sorunun cevabiri mahiyet-varlik iliskisini kisaca tasvir ederek
vermeye calisacadiz. Cinkii, kavramlar tanimlarla elde edilmektedir ve
de"tarim, mahiyete delalet eden seydir'*>.

Mahiyet konusu daha cok mahiyet-varlik iliskisi gergevesinde
ontolojik bir problem olarak ibn Sina'nin metafizidini ilgilendiriyorsa da,
az Once de belirttigimiz gibi nelerin-nasil bilinebilinecegi problemi
gergevesinde ayni zamanda onun mantift ve epistemolojisini de
ilgilendirmektedir.

ibn Sina mahiyeti (i tarzda ele almaktadir:

1."Herhangi bir variija izafe edilemeyen mahiyet''* ki, bununla "salt
mahiyet" kastedilmektedir. Bu yodniiyle mahiyet ne zihinsel ne de dis
diinyada bir varliga sahiptir.

2."Dis diinyadaki (a'ydn) mahiyet"*. Bununla da tekil varliklarin
mahiyeti kastedilmektedir.

12 Medhal, 5. 15.

3 Ibn Sina, es-Sifa, Ilahiyat I, nsr. C. Anawati-Said Zayed, Kahire 1960, s. 344;
“Tarum, birseyin mahiyetine delalet eden sézdur" el-igérat ve't-Tenbihét I, s. 204.

4 Medhal, s. 15.

B5OAy.
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3."Kavram halindeki mahiyet"*® ki, bununla da mahiyetin zihni
varligi kastedilmektedir. \

i

Ancak burada sunu hemen belirtelim ki, mahiyetin salt, dis diinyada
ve zihinde ele alinmas, (s gesit mahiyetin var olmas! anlaminda degildir.
Bunu tek bir mahiyetin {ic tarzda ele alinmasi olarak goérmek gerekir'”.

Biz bir seyin mabhiyetini dile getiriken ya dis dinyadaki tekil
varliklarin mahiyetinden, ya da mahiyetin zihni varliindan bahsederiz. Her
iki durumda da mahiyetin somut varlidindan bahsedilemez. Clnki birinci
durumda, mahiyet tek tek nesnelerde var olmugtur. Dolayisiyla tek tek
nesnelerin, somut gerceklik diinyasinin mahiyetinden degil, varlidindan
bahsedilebilir. Bir bagka ifadeyle tekil varliklarin mabhiyeti degil, varligi
vardir; ya da mahiyet, tekil varliklarda "varlik" olarak somutlasmistir.

Ikinci durumda, mahiyetin zihindeki varligi somut bir var olug
degildir. Béyle bir durumda mahiyet, kendi varhidindan 6nce varhk
kazanmis olur ki, bu sagmadir. Mahiyetin zihinsel varligindan
bahsetmek, varh@ gesitli nitelikleriyle zihinde kavramak demektir. Bir
seyin zihnen kavramak ise, ona zihinde varlik vermekle mimkan
olmaktadir. Dolayisiyla ibn Sina'ya gére mahiyeti varliktan ayr olarak
dlislinmek ancak zihinsel planda gergeklesmektedir.

Mahiyetin hangi anlamiara geldigi ve mahiyet-varlik iligkisine dair
bu kisa aciklamadan sonra, tanimin mahiyetle olan iliskisine gegebiliriz.
Ginki "tarim (had), bir seyin mahiyetine delalet eden sézdiir® ve
ayni zamanda “bir seyin tanimi, onun 6zinl (zat) olusturan bitin
unsurlara delalet eder"*®. ibn Sina'mn burada "6zii olusturan unsurlar"
dedigi, bir seyin cinsi ve aynmidir. O halde bir seye cinsi ve ayrimi
eklenerek, onun tanim elde edilir ki, bu tanim da mabhiyete isaret eder.
Daha 6nce verdigimiz érnedi ele alirsak, "insan" kavramina onun cinsini
gosteren "canli" ve ayrimina isaret eden "dustinen" 6zsel niteliklerini
ekleyerek “insan disiinen canhdir" gibi bir tamima ulaginz. iste bu,

6 Ay. ibn Sina'da mahiyet kavramimin anlami ve mabhiyet-varhik iliskisi hakkinda
genis bilgi icin bkz. Atay, Hiiseyin, Ibn Sina'da Varlik Nazariyesi, Ankara 1983, s,
74 vd; Ayni yazar, "Mahiyet-Varlik Aynmi", Uluslararast Ibn Sina Sempozyumu
(Bildiriler), Ankara 1984, s. 139-166; Fazlurrahman, "Essence and Existence in
Avicenna", Medieval and Renaissance, vol. IV, The Varburg Institute, London
1958, p.1-16; Izutsu, Toshihiko, Islam'da Varlik Diislincesi, cev. Ibrahim Kalin,
insan yayinlar, Istanbul 1995, s. 141-145.

ibn Sina mahiyetin {ic tarzda ele alinmasina “itibaratii's-seldse" demektedir. bkz.
Medhal, s. 15; "“itibar kelimesi, bir seye subjektif tarzda bakma aniamina
gelmektedir. Yani itibar, aklin analitik faaliyetlerinin bir Griintidir”. Izutsu, age, s.
144-145,

18 e|-isarat ve't-Tenbihat I, s. 204.

¥ es-Sifa, llahiyat I, s. 245.

17
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‘mahiyeti ortaya koyan bir tanimdir. Bu aym zamanda "insan" seklideki
genel mifret bir kavrama ozsel nitelikerini ekleyerek bilinir kilmaktir,
Bu durumda mabhiyeti ortaya koyan tanim, bir kavramin 6zsel genel
miifret (mifred kiilli zat) seklinde ifade edilmesidir®®.

Fakat kavramin olusturulmasina dair daha o6nceki agiklamalara
doniilecek olursa, onun ayni zamanda tammin benzerleriyle de elde
edildigi*hatirlanacaktir, ki bu da resm tiiriinden bir tanimdir. Resm, bir
seyin dogrudan mahiyetini dedil, varhidini gbsteren nitelikierle yapilir.
Bu ise, bir geye onun &zsel olmayan (arazi) niteliklerini ekleyerek
gercekiesmektedir. Mesela, "insan" kavramina "glilmek" niteligini
ekleyerek "insan glilendir" gibi bir tanima (resm) ulagiriz. Bu ayni
zamanda "insan" seklinde ifade edilen genel miifret bir kavramin, ona
bzsel olmayan niteliklerini ekleyerek bilinir kilinmasidir. Bu durumda bir
seyin varhigini goésteren bir tanim ayni zamanda o seyin 6zsel olmayan
genel miifret (miifred killi arazi) seklinde ifade edilmesidir. Zaten ibn
Sina'ya gére de "varlik" mahiyetin "araz-1 lazim"idir?t.

Bir seyin dis diinyada tekil olarak var olmasi, o seyin "bilesik
(mirekkep)" bir varlik oldugnu gdésterir. Yani dis diinyada varlik
kazanmis her bir sey bilesik bir varhktir. Dolayisiyla basit varliklann dis
dinyada var olmalan soézkonusu olamaz. Bunun icindir ki, "her
basit(varlik)in 6z, mahiyetidir. Clnkii onda mahiyeti kabul edebilecek
bir sey yoktur'??. Buna karsihk bilesik varliklar madde ve suretten
meydana geldikleri igin, kendilerinde mahiyeti kabul edebilecek bir
tabiat bulunmaktadir. Basit varliklar madde ve suretten meydana
gelmedidi icin "her basitin sureti ayni zamanda onun 06zdd(r, ¢lrkii
onda bilesim (terkip) sézkonusu dedildir'®3. Basit varliklarin bilinmesi
onlarin suretinin kavramnmasindan ibarettir.

Ancak  bilesik varliklardaki mahiyetle sureti  birbirine
karnstirmamak gerekir. ClnkU "bilesik varliklarda suret, mahiyetin
daima bir parcasidir'®®. Yani suret, mahiyetin unsurlarini olusturmaktadir.

20 Genis bilgi icin bkz. Ibn Sina, es-Sifa, Mantik I, Mak{lat, nesr. C. Anawati-

Mahmud Hudayri-Ahmed Fuad el-Ehvani-Said Zayed, Kahire 1958, s. 54 vd;
Tamim-mahiyet iliskisi icin ayrica bkz. Bingdl, Abdulkuddiis, "ibn Sina'da Mantiki
Mahiyet", Uluslararast ibn Tiirk, Hérezmi, Fardbi, Beyrini ve Ibn Sina
Sepmozyumu Bildirileri, Atatlrk Kiltiir Merkezi Yayini, Ankara 1990, Sayi 42, S.
139-146.

Varhdin mahiyete arazi-1 lazim olmasi hakkinda genis bilgi icin bkz. Ibn Sina, Sifa,
Ilahiyat II, nesr. Muhammed Yusuf Musa-Sileyman Diinya-Said Zayed, Kahire
1960, s. 347 vd.

2 es-Sifa, llahiyat I, s. 244.

B es-Sifa, llahiyat I, s. 245.

24 /

Ay,

21
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Bu durumda basit varhigin 6zii tek bir unsuru ihtiva ederken, bilesik'
varlifin 6zii pek ¢ok unsuru iginde barindirir. Oyleyse basit varliklar
tarimlanamazlar. Clinkil kendisini tanimlayacak yapici unsurlara, yani cins
ve ayrnima sahip degillerdir. Insanin, bir seyin tamimini yapabilmesi (ya da
kavramini olusturabilmesi) icin dis diinyadan, bilesik varliklar alanindan
hareket etmesi gerekmektedir. Yani insan énce dis diinyadaki varliklardan
genel mifret kavrmalar soyutlama ile elde eder, sonra da onlan tarim ve
benzerleriyle anlamlt kilar. Bu durumda kendileri hakkinda kavramlar
olusturarak bilinen nesneler, dis dlinyada tekil olarak var olanlardir.

ibn Sina'nin  kavram (ve Onerme) anlayisinin daha iyi
anlasilabilmesi igin, onun "sorular (metélib)" konusuna dair
aciklamalarint burada zikretmek yerinde olacaktir. Cunkl asadida
belirtecedimiz gibi "metdlib" bir seyin mahiyet, varlik ve varhdinin
nedeninin bilinmesine yénelik sorulardir. Bu konu ayni zamanda Ibn
Sina'min bilim anlayisinda, bilimlerin farkhliklarinin ya da benzer
yonlerinin  ortaya konulmasinda ve bilimlere ait metotlarn
belirlenmesinde de ayrica bir 6neme sahiptir.

Ibn Sina'ya gore "nedir (m&)", "var midir (hel)", "nicin (lime)" ve
"hangi-hangisi (eyy()" olmak iizere dort gesit "soru (matlab)" vardir®,
Herhangi bir seye dair bilgiyi, o seye bu sorularn (ya da bunlardan
birisini) yonelterek meydana getirebiliriz.

"Nedir (ma)" sorusu "ya bosluk nedir? Anka nedir? gibi ismin
anlaminin bilinmesine, ya da hareket nedir? mekan nedir gibi bir seyin
Gziiniin hakikatinin  bilinmesine yéneliktir'®®. Birinci durumda dis
diilnyada varlidi s6zkonusu olmayan seyler igin "nedir" sorusu
yéneltilirken; ikinci durumda dis dinyada varlik kazanmis seyler igin
"nedir" sorusu yéneltilmektedir.

Sorulardan ikincisi olan "var midir (hel)" sorusu, mutlak-basit ve
mukayyet-murekkep olmak Uzere ikiye ayrilmaktadir. Birincisi yani
"mutlak var midir" sorusu, "Allah var midir?”, "bosluk var midir" gibi bir
seyin mutlak olarak varligini ya da yokludunu belirlemeye yénelik iken;
“mukayyet var mudir" sorusu, "insan canli mudir?", "insan canli degil
midir?", ‘gibi varligi mukayyet olanlarin belirlenmesine yéneliktir?’.
"Allah kétiliga yaratmis midir?" ve "cisim muhdes midir?" gibi sorular
da ikinci kisma dahil edilebilir®®, Birinci durumda bir seyin dogrudan var
olup-olmadigi aragtiriirken; ikinci de mesela "kétuligan" dogrudan var
olup-olmadig: degil de, onu Allah'in var edip-etmedigi aragtirimaktadir.

25 Burhan, s. 68; en-Necat, 67-68, el-Is&rat ve't-Tenbihat I, s. 489 vd.

2% purhan, s. 68; en-Necat, s. 67-68; el-Isarat ve't-Tenbihat I, s. 489-490
27 Burhan, s. 68; en-Necat, s. 67; el-Isarat ve't-Tenbihat I, s. 489,

2 an-Necat, s. 67.
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Ayni sekilde “insan canli midir?" sorusunda aranan, insanin var olup-
olmadid! dedil, onun canli olarak var olup-olmadigidir.

Sorulardan {gunclst olan “nicin  (lime)" sorusu, "var mdir"
sorusunun cevabinin nedenini bildirmektedir. Bu da diger sorular gibi ikiye
ayrilir: Birincisi tasdikin nedenini aciklar ki, bu orta terimin bilinmesi
demektir®®. Bunu "var midir" sorusunda verilen "cisim muhdes midir?"
sorlSuna uygulayarak sdyle aciklayabiliriz: "Cisim muhdes midir?"
sorusunu "evet" seklinde cevaplandirdigimizi disiinelim. Bu cevap ,

Her yaratilan muhdestir
Cisim de yaratimistir

O halde cisim de muhtestir, seklindeki bir akilylritmenin
sonunda elde edilmistir. Burada, "cisim var midir" sorusu, "yaratmak"
kavramiyla ifade edilen orta terimin verilmesiyle ceveplandiriimistir ki,
"yaratmak" kavrami aymi zamanda O©nermenin sonucunun nedeni
konumunda bulunmaktadir.

“Nicin" sorusu ayrica bir seyin varhgimin nedenini de aciklar’®®,
"Anka var midir?" sorusunu "hayir" seklinde cevaplandirip arkasindan
da "¢linki.." diyerek onun yoklugunun nedenini aciklamis oluruz.

Sorulardan sonuncusu olan "hangi-hangisi (eyyl)" sorusu,
herhangi bir varlidin kendi disindaki varliklardan ozsel (zatl) ya da
ozallige (hassa) dayali farkliliklarinin belirlenmesine yénelik bir sorudur.
Bu soru ayni zamanda "var midir" sorusunun mukayyet kisminda
dahildir. Ve herhangi bir varlida ait nitelik (keyf), nicelik (kemm), yer
(eyn) ve zaman (met4) kategotilerini de icinde barindirmaktadir®®.

ibn Sina'ya gére herhangi bir seye dair bilgilerimizin olusmasina
yonelik olan "bu sorulardan “nedir" ve "hangi-hangisi" sorulari kavrarm
verirken; "var mudir" ve "nicin" sorular da énermeyi vermektedir'3?.

Kavrami bize veren "nedir" ve "hangi-hangisi" sorulariyla hem
"6zsel genel mifret" kavramlar, hem de "6zsel olmayan genel mifret"
kavramlar elde edilir. Mesela, genel mifret bir kavram olan "insan"
lafzi icin, "insan nedir ve hangi tiirden bir seydir?" seklinde bir soru
yoneltildiginde, ya onun dzsel yonini ifade eden "canh" ve "disinmek"
kavramlari ona ekienerek "insan diisiinen bir canhdir" tlriinden &zsel
bir tamim elde edilir; ya da onun 06zsel olmayan yonini ifade eden
"giilmek" kavrami ona eklenerek "insan gulendir" tlrinden bir tanim
elde edilir. Birinci tanim, genel miifret bir kavramin 6zsel genel mifret

2 Burhan, s. 68; en-Necat, s. 68; el-Isarat ve't-Tenbihat I, 5. 492,
ELN
Y.
3€oAy.
32/ Burhan, s. 68-69.
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seklinde anlamli kilinmasidir ve o seyin mahiyetine isaret eder; ikincisi
ise 6zsel olmayan genel mifret seklinde anlaml kilinmasidir lg, bu da
onun varligina ait nitelikleri dile getirir.

Ibn Sina'yva gore, kavrami veren ‘nedir” sorusu ismi vermesi
y6niiyle bitin sorulardan énce gelirken; bir seyin hakikatini ortaya
koymasi yénilyle 'basit var midir?' sorusundan sonra yer alir**. Buna gére
ilkin herhangi bir sey hakkinda kavram olusturmak ya da bilgi edinmek igin
dncelikle o seyin isminin bilinmesi gerekmektedir. Mesela "hareket nedir?",
"zaman nedir?" tlrinden sorulara cevap verebilmek yani onlari bilinir
kilmak igin "ilkin bu isimlerin isaret ettigi seylerin bilinmesi (fehm)
gerekir®*, Bu, kavramlarin dille ifade edilmesi demektir. Ancak bu isimler
bilindikten sonra, onlar Gzerinde konusmak, bilgi sahibi olmak, bir baska
ifadeyle "anlaml kilmak" mimkin olur. Fakat "nedir" sorusu sadece ismin
bilinmesiyle simurh kaldigi miiddetce kavramin meydana getirilmesine
yetmez.Giinki ismin bilinmesi bir seyin hakikatinin bilinmesi, ya da o geyin
tanim ve benzerleriyle anlamh kilinmasi degildir.

Bunun igin "nedir" sorusu eder bir seyin hakikatinin bilinmesi igin
soruluyorsa, zorunlu olarak o seyin varligina ya da yokluguna dair bir
bilgi gerekir. Mesela "Anka nedir?" sorusu onun hakikatini bilmek igin
soruluyorsa, 6ncelikle "Anka var midir?" sorusunun cevaplandiriimasi
gerekmektedir. Eger cevap olumliu ise onun hakikati kavranabilir, yani
tanimi yapilabilir, degilse kavranamaz. "Anka var mudir?" sorusunun
cevabi "hayir" olacagindan 6tiirli, o sadece adsal olarak bilinebilir, buna
karsin hicbir zaman hakikati kavranamaz. CiUnkl "mahiyeti (hakikati)
olmayan igin ‘'mahiyeti nedir' demek sacmadir. Mahiyet, dis dinyada
(a'yén) var olanlar icin s6z konusudur.Vehimlerde var olanlarin ise dis
diinyada varhigi yoktur*>. Qyleyse "Anka" gibi sadece adsal olarak bilinen
hayali kavramlann tanimlarini da yapmak miimkiin degildir. Dolayisiyla bir
seyin bilinebilmesi icin, onun éncelikle var olmasi gerekir.

Buraya kadar yapilan agikiamalarla varilan sonucu kisaca soyle ifade
edebiliriz: Insan, dis diinyada var olan tikel varliklardan hareket ederek,
sahip oldugu cesitli yetilerle gerceklestirdigi soyutlama sonucu genel
miifret kavramlar meydana getirir ve bu kavramlari tanim ve benzerleriyle
anlamli kilarak bilgiyi gergeklestirebilir. Ayrica bu kavramlar ncelikle
duyulur olandan hareketle ve ilkin duyular aracihfiyla meydene
getirildiginden dolay: a priori®® bir karakter arzetmezler.

33 Burhan, s. 69.

Ay,

35 fbn Sina, Ecvibe an Asere Mesail, nesr. ve geviri Mibahat Turker Kiyel, Beyruniye
Armadan, Turk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1974, s. 111.

ibn Sina, hem "varlik", “zorunlu" gibi kavramlann, hem de "biitiin parcadan
biyiktir" gibi 6nermelerin "ilk (evveli)", "dodustan (garizi-cibilll)" gibi ozelliklere
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Acaba insanin sahip oldugu bitin kavramiar, tanim ve
benzerleriyle mi elde edilmektedir? Tammlamaya ihtiyac duymadan
herhangi bir anlama sahip olan, ya da bilinebilen kavramlar var midir?
Ibn Sina'nin bu sorulara cevabi asadida belirtecedimiz gibi "evet"tir.

Esasinda bu tir kavramlarin var oldugunun kabulii Ibn Sina'nin
varlik anlayisindan kaynaklanmaktadir. Nasil ki, mahiyeti ve varligi ayn
olan varliklar, sonunda mahiyeti ve varlidi ayri olmayan bir varlikta
durmak zorundaysa, ayni sekilde tanim ve benzerleriyle elde edilen
kavramlar da, bunlarla elde edilmeyen birtakim kavramlarda durmak
zorundadir. "Eder her sey icin bir tamim gerekseydi, her miifret anlamin
da bir tamimi olurdu ve her mifret anlamin da baska bir anlarmi
gerekirdi ki, bunun da sonsuza kadar gitmesi sz konusu olurdu"*.
Boyle bir durum ise Ibn Sina tarafindan mimkiin gérillmemektedir
Ontolojik olarak dusiiniildugiinde mahiyeti variginin aynisi olan variik
tek iken; epistemolojik agidan tanim ve benzerleriyle elde edilemeyen
kavramlar coktur. Ancak yine de bunlarin sayisi oldukca azdir’s,

Ibn Sina "varlik (mevcut), zorunlu ve sey kavramlari, anlamlari
zihinde ilk yer eden kavramlardir'®® demektedir. Yine ona gbére
"kendiliginden kavranilmaya en fazla uygun olan kavramlar, her seyi
kapsayan varlik, bir sey vs. gibi kavramlardi"®. Bu ifadelerden de
anlagiimaktadir ki, "varlik", "zorunlu", "sey" gibi kavramlar, tanim ve
benzerleriyle elde edilemeyen, ilk, agik-secik, kendiliinden bilinen
kavramlardir, Filozof bu tiir kavramlarin sahip oldudu cesitli nitelikleri
"varlik" kavramini analiz ederek ortaya koymaktadir. "Varfigin tanimi
nedir?" seklindeki bir soruya Ibn Sina “tipki nicin biitin parcadan
biyiiktir diye sorulamazsa, ayni sekilde varlk icin de nedir diye
sorulamaz. Cink( varlik kendiliginden (liz8tihi) tasavvur edilir, bitin
tasavvur edilenlerden daha yalin (basit) ve éncedir (evvel)" diyerek
cevap verir. Bu niteliklerinden o6tard "varhk" kavrami kendi disindaki
biitlin kavramlarin nedeni olmaktadir. Hatta "yokluk" kavram bile ona
dayanilarak anlasilabilir®?.

sahip oldugunu belirtir. Biz de "a priori" kavrarmm bu anlamlarda kullandik. Ayrica
bunlarin "a priori" olmalarinin bir sebebi de onlarin kesinlikle duyu ve deneyle elde
edil(e)memeleridir.

37 Ibn Sina, Ecvibe an Asere Mesail, s. 111-112

38 Medhal, s. 16

3 es-Sifa, ilahiyat I, s. 29.
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Ayrica “varlik, hicbir kavrama indirgenemez ve herhangi bir
tamimin kurucu unsuru da dedildir'*3. Dolayisiyla "varlik", kavrami
herhangi bir seyin taniminda da yer almaz. Bu nedenie bir seye
dogrudan "var midir” sorusu yoéneltilerek onun tanimina ulasilamaz.

"Varlik" ve "zorunlu" gibi kavramilara tanim ve benzerleriyle
ulasilamamasi, onlarin duyularla elde edilmedidini gostermektedir.
CinkdO tamim ve benzerleriyle elde edilen kavramlar, insanin duyulur
olanla kurdugu bir iliskinin Grinddir. Ayrica varhk, zoruniu gibi
kavramiar ilk ve genel oldugundan 6tiirti, kendilerinden 6nce bilinen
birtakim kavramlarin olmasi da imkansizdir. Dolayisiyla da onlara
bilinen kavramlarla da ulasmak mimkin dedildir. O halde bu tiir
kavramiar nasil elde edilmektedir?

ibn Sina'ya gére "varlik" gibi agik-secik bir kavram “herhangi bir
isim ve alamet aracilifiyla zihne yapian hatirlatma (ihtar) ve uyar
(tenbih) yoluyla elde edilir**. Varlik kavramina da "sabit (var olan,
gercekligi bulunan)", "hasil (meydana gelen)" ya da "cevher", "araz"
gibi kavramlar araciifiyla uyarlarak ulasihr*®. Kanaatimizce bu tor
kavramlar, tipki birinci distinltrlerde oldudu gibi Faal Akil tarafindan
meleke dlizeyindeki akil seviyesinde insana verilmektedir. Cilinki
"hatirlatma ve uyarma", insanin sahip oldugu ancak bilincinde olmadigi
seyler icin gecerlidir. Eder insan mesela "A" tiriinden bir seye sahip
degilse, bitlin hatirlatmalar ve uyarmalar kendisini "A'ya
ulastiramazlar. Hatta insanin sahip oldugu "A" gibi bir seye ancak "A'yi
gagnistirabilecek cesitli kavramiar aracihdlyla uyariimak suretiyle
ulasmak miimkiindiir. Ibn Sina'nin verdigi "hasil", "sabit" gibi drnekler
de "varlik"i gagnstiran kavramlardir. Buna gére varllk ve benzeri
kavramlarin, kendilerini c¢adnstiracak birtakim kavramlarla elde
edilmeleri; insamin, bilfiil akil diizeyinde elde etti§i birtakim kavramlar
aracilidlyla, meleke halindeki akil diizeyinde Faal Aklin kendisine verdigi
acik-secik kavramlarin bilincine varmasindan, onlart hatirlamasindan
baska bir sey dedgildir.

Buraya kadar yapilan agiklamalardan da anlasilacadi gibi insanin
sahip oldugu kavramlarin bir kismi kendiliginden agik-secik olan varlk,
zorunlu, sey gibi kavramlardir. Digerleri ise, duyulur olanla girilen iligki
sonunda elde edilen kavramlardir. Bu tir kavramlar tanim ve benzerleri
aracihdiyla unsurlart ortaya konularak "bilinir" kiinmaktadir.

“3 jbn Sina, el-Miibdhasat, nsr. Abdurrahman Bedevi, Aristu inde'l-Arab, Kahire

1947, s. 160.
*  es-Sifa, ilahiyat I, s. 29; Aynica bkz. Ecvibe an Asere Mesail, s. 112,
4 fbn Sina, Ecvibe an Asere Mesail, s. 112.
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