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YAKIN VE iTiKAD

Cadfer KARADAS™

OZET

Bu makalede, yakin ve itikad kavramiar kelém, tasavvuf ve hadis
terminolojileri acgisinadan ele alinmistir. Kelime anlami, temel arapca
sozlUkler referans alinarak gézden gecirildikten sonra kelam, tasavvuf ve
hadis bilim dallarinda kazandigi anlamlar tek tek ele alinip incelenmis,
Kur'an'da bu kelimelerin siyak ve sibaki g6z oniinde bulundurularak
hangi anlamlara geldidi tesbit edilmis ve Kur'an kavrami olan yakin ve
itikad ile kelam, tasavvuf ve hadis terimleri olarak sdz konusu
kelimelerin benzerlik ve farkliliklar ortaya konmaya galisilmistir.

SUMMARY
Certainty and Belief

This is an analysis of the Islamic Theological concept of
“certainty” (yakin). This concept here is first defined on the basic of the
clasical Arabic lexicons. As a commen concept between Isldmic Teology
(Kalam), Islamic Misticisim (Tasavvuf) and The Tradition (Hadith), it is
referred to in the Quran as well as in the relevant literature of these
disciplines. Hereby in this article, the use of concept of the certainty is
dealt with in a conparative perspective.

A. Giris

“Yakin” kelimesi, “sébit olmak, sikin bulmak, durulmak”
anlamlarindaki ¢& kékinin tiirevi olup soézliklerde “ilim” karsihd
verilmekle birlikte, hemen sonra agiklama sadedinde “sekkin ortadan
kalkmas: ya da giderilmesi” anlaminin verilmesi', Ibn Manzurun
(6.711/1311) “yakin sekkin, ilim ise cehlin zittidir” acgiklamasi ile

*  Yard. Dog. Dr., U.U. llahiyat Fakiiitesi Keldm Anabilim Dali.
1 Cevheri, es-Sthah, Beyrut 1376, ykn md. ; ibn Manziir, Lisaniil-Arab, Beyrut ts.
Daru Sadir, “ykn” md.; Asim, K&mus Tercemesi, Istanbul 1305,"ykn” md.



Mitercim Asim‘in (6.1230/1820) yakini “sek ve tereddiidiin mukabili”
gbriisi  aslinda sozltklerdeki “ilim” ifadesinin “sekten sonra
gerceklesen” ilim  oldufunu  gbsterir.  Fahreddin  er-Razi'nin
(6.606/1210) yakin icin “Bir sey hususunda siiphesi bulunan kiginin
bundan kurtulduktan sonraki bilgisi” ifadesi, bu goriisi destekler. Ebu’l-
Ferec ibnii‘l-Cevzi'nin (8. 597/1201) “yakin, miikteseb bilginin en st
noktasidir? tanimi ise, bunun caba sonucu elde edilen iktisabi ve istidlali
bir bilgi oldugunu ortaya koyar. Bu ylzden olacaktir ki, Mitercim Asim
“Istidlali diistinmenin sonucu meydana gelen bir bilgi ve idrak oldugundan
Allah Tealdnin ilmi yerine bu kelime kullanilamaz.” kaydini getirir. Ebu'l-
Beka'min (6.1095/1684) verdigi malumata gore yakin kelimesi “havuzda
suyun durmasl” manasina gelen (uassl & <l (&) climlesinde gegen &
fillinden alinarak, “kalpte ilmin karar kimasi, yerlesmesi” anlaminda
istilahlasmistir.® Nitekim Kindi (6.252/866) ve Ragib el-Ragib el-isfehani
(6.502 veya 565) yakinin tarifini verirlerken kok anlamini gézeterek
“sukuniri-fehm=fehmin sukun bulmasi” kargihdim getirifler.* Suyun
hareketinden sonra siik(inu siipheden sonra bilginin ya da itikadin istikrar
kazanmasi yakin olarak anlagiimstir.

B. Kelamda Yakin

Yakin konusunda vyapilan tarifleri U¢ kategoride ele almak
mimkandir:

a. “Burhan ile hUkmin sé&bit olmasiyla birlikte anlamanin
siikdinu,”

b. “Bir hususda siphesi bulunan bir kisinin bundan kurtulduktan
sonraki bilgisi”®

c. “Vakia mutabik olmak sartiyla sabit ve kesin itikad.””

Birinci tarifte, Kindi bir felsefeci olmasi hasebiyle biirhdna dayal
bilgiyi kesin kabul ettijinden 6zellikle “blrhan” kaydimi eklemistir.
Birh&nin “akli katT delil” olma o6zelligi goz 6nine alindidinda, yakin
tamamen akli alana cekilmis olmaktadir. ikinci bir nokta ise akli delille
elde edilen hikmin de akli olmasi gerektiginden, yakin ifade eden

2 Ebu’l-Ferec Ibnii'l-Cevzi, Zadirl-mesir, Beyrut 1407/1987, 1, 27.

3 Ebu'l-Beka, el-Killiyat, Beyrut 1412/1992, “ykn” md.

4 Kindi, el-Hudid ver-rusim, (Abdu'l-emir el-A’sam, Mu‘cemu-mustalahét, Kahire
1989, icinde), s. 195; Ragib el-Isfehdni,  el-Mifredat, istanbul 1986, “ykn” md.

5 Kindi, el-HOdad ve'r-rusim, s. 195; Ragib el-Isfehdni, e/-Miifredat, “ykn” md.

6  Fahreddin er-Razi, Mefdtihul-gayb (et-Tefsiru‘l-kebir), Beyrut ts. Daru Thyai't-
Turési'l-Arabi, II, 32-33.

7 Teftdzani, Serhu’l-Mekasid, Beyrut 1409/1989, V, 217; Circani, et-TaTifst,
Istanbul ts. yakin md.; Ebu'l-Beka, el-Kdlliyat, ykn md.; Harputi, Tenkihui-keldm,
istanbul 1330, s. 11.; Bekir Topaloglu, Keldm Ilmi, istanbul 1993, s. 73.
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~ hikiim veya bilgi, seri olmaktan cok, akli olacaktir. Ragib el-isfehani
ise aym tarifi vermekle birlikte, yakinin Kur'an’da gecen bir kavram
olmasini ve ger delilleri de kapsamasini géz éniinde bulundurarak
tanimina “birhan” kaydini koymamigstir.

Tarifte “hikiim” ile “anlama”nin ayr ayri zikredilmesi bunlarin
birlikte bulunmasinin gerekliligini gésterir. Buna gore, anlasiimaksizin
zihind® bulunan bir hitkiim, yakin ifade etmeyecedi gibi, taklidi
davranislar veya anlamadan ezberleme de ayni kapsama girer.
Ozellikle bazi tanimlarda “siikiin” kelimesinin kullaniimasi, bu gérisi
desteklemektedir. Nitekim Kadi Abdulcebbar (6.415/1025) “ilm"i tarif
ederken “nefsin stikinunu gerektiren sey” ifadesini kullanir. Akabinde
“stkin" agiklamak (zere “génliin ferahlamasi”, “kalbin itmi'ndni”
ifadelerine yer verir ayrica bu kelimenin bir bag ile kullanildiginda
mecaz, mutlak kullanilmasi durumunda ise hakiki anlama gelecedini,
dolayisiyla buradaki kullanimin mecéazi oldugunu vurgular.®

Yakinin tarifine donecek olursak, tanimdaki “siikdnii’l-fehm” ifadesi
hiikim karsisinda gonlin ferah, kalbin mutmain olmasi seklinde anlamak
miimkiindlr. Ancak Kadi Abdulcebbarin bu kelime icin “sukuni’l-gayz”
ornedindeki “6fkenin son bulmas!” anlamindan hareketle yakine “anlama
isleminin tamamlanmast” karsithdini vermek mimkindr.

Fahreddin er-Razi'nin “Bir hususda sliphesi bulunan bir kiginin
bundan kurtulduktan sonraki bilgisi“seklindeki tarifinde “yakin”
karsihginda “ilim” ifadesini kullanmasi dikkat cekicidir. Halbuki onun
déneminde hem Mu'tezile hem de Ehl-i Stnnet, ilim ile itikad
birbirinden badimsiz kabul etmektedirler. Onun “yakin” karsihinda
“ifim” kelimesini kullanmasi ilim ile itikadin zihinlerde henliz tam
bagimsiziik kazanmadidimi gésterir. Nitekim Ragib el-isfehani, yakini
ilmin sifati olarak gériirken® Imam Es’arl (6.324/916) her ne kadar,
hakiki anlamlar géz 6niine alindidinda farkli iseler de mecazen ilmin
itikad kargihginda kullanilabilecedi gérisiindedir.’® Nitekim daha
oncelere gidildigi takdirde Mu'tezile’nin “ilim” karsih§inda “itikad”
kavramini kullandi§i géralir. Ebu’l-Muin en-Nesefi'nin (6.508/1115)
Ka'bi, (6.319/931) ilmi “bir sey nasilsa dylece itikad etmektir” seklinde
tarif ettigini nakleder. Ona gbére EbG Ali el-Clibbal de (6.303/916) aymi
kavrami “zarureten ya da delile dayali olarak bir sey nasilsa dylece
itikad etmektir” diye tarif etmekte; Eb( Hasim el-Cibbai (6.321/933)
ise ayni tarife “stk(ni’n-nefs=nefsin tatmin olmasiyla” kaydin
eklemektedir. ! Buna karsilik Mu'tezile’den K&di Abdiilcebbar ve Ehl-i

8 Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usilil-hamse, Kahire 1384/1965, s. 46-47.
Ragib el-Isfehani, a.g.e., “ykn” md.

10 ibn Farek, Milcerredii Makalati1-Es’ari, Beyrut 1987, s. 11.

11 Ebul-Muin en-Nesefi, Tebsiratiil-edille, Dimask, 1990, I, 4-5.
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Siinnet alimlerinin godu ilim ile itikadi birbirinden ayri ve farkli seyler
olarak dustinmektedir. \

Kanaatimizce Fahreddin er-Rézi, bu ifadeyi Imam Es‘ari'nin
gbrist dogrultusunda ve mecazen kullanmis olabilir.

Yakinin tamimu ile ilgili olarak lglincl kategoride yer alan “vakia
mutabik olmak sartiyla sabit ve kesin itikad” seklindeki tarif ise
keldmcilar arasinda gok yaygin olan bir tariftir. Bu tarifte g temel
unsur vardir: vakia mutabik olmak, sabit, kesin itikad. Tarif “adyarin
ma’ni efradimi cAmi” olmasi gerektiginden, séz konusu (¢ unsur “yakin”
tarifinin igine alinirken adyar denilen ve bunlarnn zitlan yabanc
unsurlarin disarida tutulmalari gerekir. Buna goére, “vakia mutabik” ile
cehl, “sabit” ile taklid, “kesin itikad” ile sek disarda birakilir. Ayni tarifi
selbi usul ile (tersinden) yaptigimizda, yani tanimda yabanci unsurlari
kullandigimizda soyle bir tarif ortaya cikar: “Sek ve sipheden
arindiriimig, cehélet ve zandan uzak taklid eseri. olmayan itikad.” Nitekim
Gazzall (6. 505/1111), bu noktadan yaklasmis ve “keldmcilann yakin
gérisiiniin sek ve siipheden uzak tasdik” oldugu sonucuna varmistir.'?
Elmalili M. Hamdi Yazir (6.1942) ise énce yukarida gegen tarifi verdikten
sonra ardindan “sek (i siiphe bulunmayan ilm-i mutkan” tarifini getirir.23

Buna gére “Vakia mutabik” kaydi, “cehli” disarda biraktiindan
yakinin bilgi temeline dayali olmasi gerektigi sdz konusu olmakla
birlikte ne dilbilgisi acisindan ne de istilah olarak kullanildiklar alanlar
bakimindan bu mumkin goérinmektedir. Zira Lisanii/-Arab’da “yakin
sekkin, ilim ise cehlin ziddi” olarak gecmektedir.?® Nitekim Ehl-i
Stinnetten  Ebu’l-Muin en-Nesefi, Mu'tezile’nin iimi itikad ile tarif
etmelerini elestirmekte ve “alimin mu‘takid olarak
isimlendirilemeyecegdine” dikkat gekerek ilim ile itikadin farkli kavramiar
oldugu, zaten bunun dil bilgisi agisindan da mimkin bulunmadidini ileri
stirer.!® Mu'tezile’den Kadi Abdulcebbér “itikad kelimesine ilmin istiraki
s0z konusu olsa bile taklidin de istiraki dustinaldiginde ilim ile itikadin
farkli olmasi gerektigi” gérisiini dile getirir.*® Z&hirf kesimden ibn
Hazm (6.456/1064) ise itikadi “Nefiste herhangi bir hikmin yerlesik
hale gelmesi (istikrar kazanmas!)” diye tarif eder ve sirekli “hak”
anlamina gelen ilmin, kimi zaman “hak”, kimi zaman “batl” anlamina
gelen itikaddan farkli oldugunu belirtir.*” Fahreddin er-R&zi'nin

12 Gazzali, fhydu uldmi‘d-din, ts. Daru’l-kiitiibi'l-Arabi, I, 123-124.

33 M. Hamdi Yazir, Hak Dini Kur'an Dili, Istanbul ts. Eser Yayinlan, I, 201.

% ibn Manzur, Lisénii1-Arab, “ykn” md.

5 Ebu'l-Muin en-Nesefi, Tebsiratii-edille, 1, 6, 42.

16 Kadi Abdulcebbar, Serhu-Usilil-hamse, s. 46.

17 ibn Hazm, Tefsiri%-elféz tecri beyne’l-miitekellimin fil-usul, (ihsan Abbas, Reséil
Ibn Hazm icinde) 1V, 413,
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siipheden kurtularak elde edilen bilgi kaydini koymasi ve &zellikle
Allahin  bilgisine yakin denilemeyecedi uyarnlarinda bulunmasi*®
kullantim alanlarinin da birbirinden farkh oldugunu gostermektedir.
Nitekim Elmalili M. Hamdi Yazir, yakinin Allahin bilgisi igin
kullanilmamasinin en énemli nedeninin bu kavramin kullamicigi
hususlarin sek ve sipheden tamamen arindirnlmamis olmasini
gésterir.*® Bu durumda yakin, cehlin degil sekkin zittidir, iimin yaninda
dedil itikadin yanindadir, diger bir deyisle ilmin sifati olmaktan gok
itikadin  sifatidir.  Zaten  Gazzali'nin  ifadesini g6z  éniinde
bulundurdugumuzda?®® keldmcilarin yakin anlayisinda anahtar kelimenin
“sek” oldugu gérilir. Ancak o, kesin itikada yani yakine burhan ile
ulagilabilecegi kanaatindedir. Bu durumda ‘“kelamcinin amacini
gergeklestirmek igin kullandig burhanin nitelidinin ne oldugu” énem
arzetmektedir. Gazzali'nin verdigi 6rnede gore keldmecilarin bu konuda
kullandiklart birhén mantikidir. “Kadim varlik problemini ele alan
Gazzali, “kadim varhk var mdir?” sorusuna bedihi, hissi veya
matematiksel kesinlikle cevap vermenin mimkin oimadid
gérigtndedir. Bu durumda mantiki bir cikarsamaya ihtiyag vardir. Buna
gore: “Sayet kadim varlik olmasa bitin varlik hadis olur. Eder bu
dogruysa bitiin varhdin sebepsiz hadis olmasi gerekir. Bu ise muhaldir.
Bu durumda aklen ve mantiken kadim varhdin zorunlu olarak tasdiki
gerekir sonucuna vanhr.”?! Bu érnede gére Gazzali'nin de isaret ettidi
gibi tam bir kesinlikten sdz etmek miimkiin degildir. ibn Hazm’in daha
dnce zikri gecen itikad tarifi géz online alindiinda buradaki yakinin
“ilim”den daha cok “itikad”a yakin oldugu gériilecaktir..

Neticede yakin kelimesi siinni itikadda artik ilmin degil itikadin
bir sifati olmaya dénilismiistiir. Zaten tasdiki doért dereceli kabul eden
Gazzéli, yakini, tasdikin en iist derecesi olarak degerlendirir.??

Teftazani‘ye (6.793/1390) gelindiginde yakinin anlami biraz daha
gevsetilerek, Gazzali'nin siraladid tasdik gesitlerinden avammin tasdiki
ile havéssin tasdiki arasindaki bir yere yerlestirilir. Ona gore, tasdikte
aslolan yakindir, bu da zann-1 galib ile gergeklesebilir, Zira tasdik, ilim
ve marifetie olabilecedi gibi, bunlar bulunmaksizin da mimkindir.

8 Fahreddin er-Razi, Mefatihul-gayb, 11, 32-33.

¥ Hamdi Yazir , a.g.e., I, 201.

20 Gazzali, IThydu uldmi‘d-din, I, 123-124.

2 amif., ay.

Gazzall ileri stirdiigl tasdikin dort derecesi sunlardir: a. Kisi obje karsisinda nétr
durumdadir, tasdik edebilir de tekzib edebilir de. b. Tasdik yoniinde egilimi olmakla
birlikte tekzib etme olasihdt da vardir. c. Tastike tamamen meyletmistir ancak
tasdikinin sadlam dayanad! yoktur. Karsit bir delille tekzibe gidebilir. d. Bir mesnede
dayall teknik tabirle akli katT delil olan burhana dayal tasdiktir. Bu son>dereceyi
Gazzali, keldmalarin yakin goriisii olarak verir. (fhydu uldmi‘d-din, 1, 123-124.)

22
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Nitekim bizim peygamber ve melek gibi varliklar, sahislarimi gérmeden
tasdik etmemiz ile kafirlerin Hz. Peygamberi babalarini bildikleri gibi
biliyor olmalarina ragmen tasdik etmemeleri, bunun en giizel ornegidir.?
Ayni 6rnedi Ebu’l-Muin en-Nesefi, taklidi imanin gecerli olmasinin delili
olarak, “mukallidin imani” bahsinde zikreder.?* Bu da bilgili kimsenin
inangh, bilgisiz kimsenin inancsiz olduu ya da olacagi dislincesinin
dogru olmadigini gésterir. Teftdzani'nin agiklamasina gdére kisinin zann-|
galibi ne yonde ise itikadi o ydnde kesinlik (teyakkun) kazanir.

C. Hadiste Yakin

“Yakin” kavrami, hadis ehiini de oldukca fazla mesgul etmistir.
Hadisleri hatta Kur‘an &ayetlerini kimi kesimlerin mantik terimieriyle
degerlendirmeleri, hadisgileri bir ikilemle karsi karsiya birakmistir, Kimi
hadisciler felsefe ve onun mukaddimesi olan manti§i faydasiz hatta
“ser” kabul etmek suretiyle bir ige kapanma politikas! izlerken, kimi
hadisciler mantik terimierini kullanarak mubhaliflerinin silaht ile hem
hadisleri savunmayi hem de karsitlarina cevap vermeyi denemiglerdir.

Birinci gruba en iyi 6rnek, tnli hadis usulciisi Ibn Saldh (6.
643/1245) gosterilebilir. O sadece hadisler hususunda dedil serf ilimlerin
tamaminda mantik terimlerinin kullaniimasina kars! ¢ikar ve sunlan
styler: “Ser hiikiimler bahsinde mantik istilahlarint kullanmak, girkinlik
ve bidattir. Allah'a hamdolsun ki, seri hiikiimler kesinlikle mantija
muhtag degildir. Mantikginin had ve burhan gibi iddialari, bog seylerdir.
Allah Tedla, sahih zihni, bunlardan miistagni kilmistir... Isldm seriati ve
onun ilimleri tamamlanmistir... Kim mantik ve felsefeyi kullanmanin,
nefsine karsi miicadelede kendine gére faydall oldugunu ileri sirerse,
sliphesiz onu seytan kandirmis ve tuzaga diistirmiis demektir...”?*

ikinci gruba en carpici 8rnek ise, keldm kitaplarindaki ifadeleri
kullanarak c¢esitli mantik terimieri ile hadislerin degerini belirleme
cabasi igerisine giren ibn Hacer el-Askalani’dir (6.852/1447). Ona gére
“mitevatir haber” yakin bilgi ifade ettigi gibi, aym zamanda nazar{
bilginin zitti olan ve bir delile ihtiyag duymadan dogrulugu kavranabilen
zar(rf bilgi ifade eder. 26

Her ne kadar yontemleri farkli olsa da, mantik terimlerinin
kullanilmasi konusunda, , ibn Salah’ aleyhte, ibn Hacer'i de lehte tavir
almaya gbtiiren sebep, “miitevétir haberin biirhdni olmadigi iknéi ve -
zanni oldugu” iddiasina karsi, naslari savunmadir.

B TeftAzani, Serhu’l-Mekssid, V, 217.

2% Epu'l-Muin en-Nesefi, Tebsiratiif-edille, 1, 42.

25 ibn Saldh, Fetvé, Diyarbakir ts. s. 35.

26 ibn Hacer, Niizhetii'n-nazar, Dimask, 1413/1992, 5. 40-41.
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Zira Fahreddin er-Réazi, el-Erbadn fi (slli'd-din adh eserinde
“nakli bir delilin yakin ifade edip etmemesi” hususunda iki gériis
bulundudunu nakleder. Birinci gériise gore naklii bir delilin, mitevatir
de dahil olmak lzere, yakin ifade etmesi su éncillere (mukaddime)
baghdir: “Lugat bilgisi, nahiv sthhati, lafizda istirakin bulunmamasi,
lafzin mecaza dedil hakikate hamli, hazif, takdim-te’hir, nasih, seri ve
akll muarizin bulunmamasi”. Bu goriis sahiplerine gére bu &nciiller
zanni olduguna gdre bunlara dayalt olan nakli delillerin de zanni olmasi
gerekir. Fahreddin er-Razi bu goéristiin mutlak dogru olmadidi, zira
mitevatir haberlerden saglanacak bazi karinelerle, bu ihtimallerin
giderilmesinin mimki{n oldudu, bu yolla elde edilen hikmiin de yakin
ifade. edecedi gbrisiindedir.?” Satibl (6.790/1388) ise Muvafakit'inda
Fahreddin er-Razi'nin saydigi onciillere “ummun tahsisi ve mutlakin
takyidi"ni de ekleyerek, sz konusu Onclilerin tamaminin  zanni
oldugunu, bunlara dayali olarak elde edilen hitkmin de evieviyetle
zanni olmasi gerektigini ileri slirer. Fahreddin er-Razi ve onun gibi
distnenlere gbnderme yaparak mutevéatirin katTligini iddia edenlerin,
misdhede ya da nakille elde edilecek bazi karinelerle bunun
saglanabilecedi iddiasinda olduklarini, ancak bunun da c¢ok nadir ve
imkansiz oldudunu gorisiini dile getirir. Satibi'ye gére zanni delillerin
tamanindan “istikrd” yoluyla cikarilacak neticeler katlyyet ifade eder.
Bundan dolay! ulemé bir meselenin viicibu hususunda “icmain deldleti"ne
dayanmuslardir.Ciinkii o kat'idir ve saibeleri gidericidir.?®

Aslinda bu husus 6tedenberi keldmcilar ve fikihgilar arasinda
taritigiian bir konudur. Taberi (6.310/922), Ebu’l-Muin en-Nesefi, ibn
Teymiyye (6.728/1327), ve Ibn Himam (8.861/1457) gibi bilginler,
basta Kur’an olmak {zere mitevétir delillerin kat’m ve yakini oldugunu
kabul ederlerken, naslari mantik terimleriyle deferlendiren Gazzali,
Satibi, Abdullatif Harputf (6.1914) gibi alimler Kur'an ayetlerinin zanni,
iknaf delil oldugu gbériisind ileri stirmislerdir.?®

Teftazani ise mitevéatir sozlerin ibaresinin (mantik) ve igeriginin
(mazmin) ayrn ayr dederlendirilmesi gerektiginin (zerinde durur.
Peygamberden gelen bir s6zin mitevatir olmasinin, Mekke ve
Medine’nin miisdhede vyoluyla tevétiiren bilinmesi gibi yakin ifade
edecedini  soylerken  bu  sbzlerin  igeridinin ayni  gekilde
dederlendirilemeyecegdi kanaatindedir. Diger bir ifade ile, her ne kadar
bu sbzlerin, séz olarak peygambere ait olmas: tevatiiren sébit ise de,
peygamberin o s6zlerden kasti (mazmiin) miisdhedeye dayanan

27 Fahreddin er-Razi, el-Erbadn i usili'd-din, Kahire 1986, s. 251-254,

2 gatibi, el-Muvéfakat, Beyrut ts, Daru’l-Marife, I, 35-37.

2 Kemal b. Ebi Serif, Kitdbii1-miisdmera, Istanbul, 1979, s. 48-49; Harputi,
Tenkihu'l-keldm, s. 82-83; Y. Sevki Yavuz, Kuran-1 Kerim'de Tefekkir ve
Tartisma Metodu, Bursa 1983, s. 184-493.
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tevatirle ayni dederde dedildir. Bu durumda mazminun katiligi icma
ile sadlanabilirse de, bu zaruri degil istidiall bilgi ifade eder.-"? Buradan
Satibi'nin dile getirdigi “tevatirin zanni oldugu” gérisi Teftdzani'nin
aciklamalarina gore “sUb(t” ydninden degil “deldlet” yoniinden bir
zannilik oldugu anlagiimaktadir.

Bazi hadisgiler, mitevatir hadisin yanisira sahih hadisin de yakin
ifade edecegini sdylemekle birlikte basta Nevevi (6.676/1277)olmak
{izere, bircok kimse bu gérlise katilmarmgtir.3

D. Tasavvufta Yakin

Siifilerde birinden diderine degdisen birden fazla yakin tarifi bulmak
miimkinddr. Ik devir siifilerinin en giiclii temsilcilerinden olan Ciineyd-i
Bagdadi (6.297/909) dilbilimcilerin ve keldmoalarin yaklagimi paralelinde
yakini “sekkin ortadan kaldinimasi”*® olarak tarif ederken, Kuseyri
(6.465/1075) de “sahibinin kalbine siiphe karigmasina imkan tanimayan
bilgi”®* tamimini verir. Zinndn el-Misri'den ise (6.245/859) bu iki sifinin
tanimlarina zit bir tarif gelir: “Gdziin gérdigi ilim, kalbin goérdigu sey ise
yakindir*. Boylelikle Zunndn, hem ilim ile yakini birbirinden ayirmis
olmakta, hem de ilmi dis duyulara, yakini ise ice nisbet etmektedir.
Kelabazi'nin et-Taarruf'ta verdigi diger tarifler, ZUnnGn‘un tarifine paralel
dilsmektedir. Hatta kim tarafindan yapildigini belirtmedigi “yakin, kalbin
kendisidir” seklindeki bir tarifte, yakin kalb ile aynilestiriimektedir.
Siifilerde kalbin bilmesi ya miisdhede ya da milkasefe ile gerceklestidinden
Ebii'l-Hiiseyin en-Nuri (6.295/907), yakinin muséhede, Sehl et-Tiister!
(6.283/296) ise yakinin miikdsefe oldugunu séylemektedir.3®

Netice olarak s(filerde yakin, Gazzali'nin verdigi bilgiye gére
“sekkin bulunmasi ya da giderilmesi” degil, “kalbin mutmain olmasi,
hikmin etkisi altinda kalmasi” anlamina gelmektedir. Ornegdin kisi,
oliimiin gercekligi hususunda siiphesi yoktur ama bu hususta zayif bir
yakine sahip olabilir.3® Buna gére bir seyin gercekliginden stiphe
etmekten 6te, o seye kisinin inancinin ne oldugu daha &nemlidir.
Burada s(filerin objeyi geri plana iten, sujeye &éncelik veren tavirlari
tezahiir etmektedir. Diger bir deyisle inanilan seyden (mu‘takadin bih)

30 Teftazani, Serhu’-Akédid, (Ramazan Efendi serhi ile birlikte, Istanbul 1314), s. 54-
55.

3t Ahmed Muhammed Sakir, el-Baisii-hasfs, Beyrut 1403/1983, s. 33; Subhi es-
Salih, Hadis Ilimleri ve Hadis Istilahlari, (trc. M. Y. Kandemir), Ankara 1988, s.
124-125.

32 Kelabazi, et-Tearruf, Kahire 1400/1980, s. 122-123.

3 Kuseyr, er-Risile, Beyrut 1410/1990, s. 85.

34 Kelabazi,a. g. e., 5. 122-123,

35 Kelabad, a. g. €., 5. 122-123.

36 Gazzali, Ihydu uldmi'd-din, 1, 124-125.
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‘daha ¢ok, inanan (mu‘takid) Gzerinde yogunlasan sifiler, gergekligin
adeta kisinin kendi icinde oldudu iddiasindadirlar.

ibn ‘Arabi (8. 638/1240) ise yakini “bilginin insanin nefsinde
karar kilmasi” olarak tamimlamustir. Buradaki “karar kilmak”, karar
kilmis, yerlesme islemini tamamlamis anlamindadir. Yakin iste bu kalbe
yerlesmis olan bilginin sifatidir. Zira geleneksel isldmi literatiirde kalb,
ilmin mekan olarak kabul edilmistir. Ancak o, buradaki ilim kalb
iliskisinin maddi dedil manevi oldujuna dikkat ceker.?” Béylece
Zunniin‘un tarifinde oldugu gibi, stz konusu bilginin harict degil, kalbe
ait dahilf bilgi oldugunu séylemis olur.

Sifileri digerlerinden ayiran bir diger temel o&zellik ise ilme’l-
yakin, ayne’l-yakin ve hakka’l-yakin taksimini bir “z&hir-batin”
derecelemesi olarak degderlendirmeleridir. Kuseyri, ilme‘l-yakini, akil
sahiplerine, ayne’l-yakini ilim erbabina nisbet ederken hakka'l-yakini
madrif sahipleri dedigi slfilere nisbet eder.3®

ibn ‘Arabi ise ilme'-yakini keldmcilarin benimsedidi sekilde “delil
yoluyla sitpheyi gideren ilim” seklinde tarif ederken ayne’l-yakini
misdhede ve miikdsefe sonucu elde edilen bilgi olarak tanimlar.
Hakka’l-yakini ise o, kimi yerde “derinligine bilmek”, kimi yerde “b(tiin
varhdt yok sayip sadece Hakk’n var kabul etmek” seklinde anlar.
Bunlarin disinda “b{tiin varlikta hakki misdhede etmek” anlaminda
“hakikatii’l-yakin” diye yeni bir dereceleme getirir.3® Afaki yani Allah’in
kudretine deldlet eden &yetlerin misdhedelerini ilme’l-yakin olarak
dederlendiren Imam  Rabbéni (6.1034/1624) bu  ilmin
gerceklesmesinden sonra meydana gelen hakkin sGhidunu ise
“hakka‘l-yakin” olarak verir.*°

ibn Hald(n ise sifilerin vyakin taksiminin “burhan ile
gerceklesince ilme‘l-yakin, itim aciklik hilkminde olunca ayne’l-yakin,
acgiklik ilmin niteligi haline dénusiince hakka’l-yakin” seklinde oldugunu
belirttikten sonra birinci dereceye “muh&dara”, ikincisine “miikasefe”,
l¢iinciistine “muisahede” dediklerini ve bunlarin herbirini salikin
mertebeleri olarak dederlendirdiklerini nakleder.*!

Sifilerde her bilgi ve tecriibe tedrici (hal ve makamlaria)
gerceklestigine gore yakin nasil gerceklesecektir? ibn Haldun‘un verdigi
bilgiye gore birinci merhale nazari bilgi, ikinci ve Uglinci merhale ise
milkasefe ve miisahede ile gergeklesir. Tasavvuf istilahlart konusunda

37 ibn ‘Arabi, el-Futuhatiil-Mekkiyye, 11, 269.

38 Kuseyri, a. g. e., s. 85. :

3% ibn‘Arabi, a.g.e., 11, 495; 1II, 390; Suad el-Hakim, el-Mutemu’s-sdfi, “yakin” md.
4 Imam Rabbani, el-Mekt(ibit, Mekke 1317 den ofset Istanbul ts., I, 300 (277. mek.).
*t ibn Hald(in, Siffu’s-séil, istanbul 1958, s. 45.
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calismalar bulunan Suad el-Hakim, Ibn ‘Arabi‘ye nisbet edilen el-Bulga
fil-hikme adli eserde “yakinin gergeklesme vyolunun \amellere
mildzemetle (devamliltk) mimkin olabilecedi” gériisiinil nakleder.*?
imam Rabbani de, “Yakin sana gelene kadar Rabbine ibadet et™3
ayetine dayanarak ayni gorisi dile getirir.4

Ibn *Arabi'nin yakini sonug, ameli sebep sayan anlayisina karsin
Stihreverdi (6.632/1234) yakini sebep, ameli sonug olarak gériir. Ona
gbre yakin ilmin en faziletlisidir ve kisiyi amele yonlendirir. Yakinin eide
edilme ydntemini “zikir” olarak gbren Siihreverdi'ye gére kisi, kelime-i
tevhidi tekrariayarak nefsinin itirazlarini énlerse, tevhid onun kalbine
yerlesir ve yakin hasil olur®®

E. Dederlendirme ve Sonug

“Akan suyun havuzda birikmesi ve durmas” anlamindan
hareketle “giipheli durumdan kurtulup zihin dinginligi ve kararhhg”
anlaminda istilahlasan “yakin” kelimesi devirden devire kisi ve gruplar
arasinda degisen farkli anlamlar kazanmistir. Ik devirlerde bu kelimeye
kék anlarmi géz oninde tutularak “anlamanin stik(n bulmasi” karsilidi
verilmis, hatta ilmin bir sifati olarak kabul edilmistir. Zira ilk devirlerde
ilim de “nefsin stikin buldugu, kalbin mutmain oldudu sey” olarak
tanimlanmist. Ilim dallarimin belirgin olarak birbirinden ayrilmasi ve
yeni bilim dallanimin sistematik bir sekilde olusmasiyla kavramlar yeni
anlamlar kazanmaya farkh igeriklerle terimlesmeye baglamistir. Her ne
kadar bu devirde, yakin kelimesi ozellikle keldm, fikih usdli, ve
tasavvufta ortak terim olarak kullamimigsa da bu terime her iic dalda
ylklenen anlam farklt olmugtur.

Keldmda yakin konusunda ortaya konan farkli anlayislar,
mitekelliminin “ilim” tamimlarnindaki farkliliktan kaynaklanmistir. ilmin,
itikad olarak algilandigi Mu'tezile arasinda yakini ilmin bir sifati olarak
kullanmada sakinca yoktu. Ancak ilim ile itikadin farkh oldudu, ilmin
kesin dogrular icin kullanimasina karsilik, itikadin zanni hususlan da
icine alabildigine bakilarak, daha da &nemlisi lugat bakimindan ilmin
ziddinin cehil, itikadin ziddinin ise inkédr oldudu dusiinillerek, bu iki
kavramn farkhiigr sonucuna varidmigtir. Ehl-i Siinneti bu ayrima iten
6nemli nedenlerden biri de bimeden inanan ‘“mukallidin  iman”
problemidir. Ilim ile itikad egitlendiinde mukallid olan kimseler -ki
toplumun kahir ekseriyetini olustururlar- minkir durumuna diiserler.
Halbuki bu insanlar inanma noktasinda bilen kisiden farkh dedildirler. Bu

*2 Suad el-Hakim, a.g.e., “yakin” md.

* el-Hicr, 15/99.

*  imam Rabbani, a.g.e., I, 102-103, (97. mektup).

*S Suhreverdi, Avériful-maérif, (Gazzali, Thydu uldmi'd-din, Kahire 1368/1987'nin
sonunda), v, 82, 177.
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problemin ¢dziimi bu iki kavramin lugat bilgisi dogrultusunda farkl
oldugunu kabulden ibarettir.

Yakin kelimesi ise hem dilbilgisi hem de kullanim alam acisindan
ilimden farklilk arzetmektedir. Dilbilimciler yakine “ilim” karsihdim
vermekle birlikte hemen akabinde “suphenin izalesi” agikiamasini
getirme zorunlulugunu hissetmislerdir. Buna Gnlii dil bilgini ibn
Menzus'un (711/1311) “ilim cehlin, yakin ise sekkin ziddidir” ifadesi de
eklenince yakinin ilim karsiidinda kullanilamayacagdi kesirlesmistir. Bu
durumda problem, stipheli bir durumdan kurtulmuslugu ifade eden
yakin kelimesinin, ilmin mi, yoksa itikadin mi sifati oldugu sorusunda
dugiumienmistir. Ozellikle Ehl-i Stinnet keldmcilarinin bilylik ekseriyeti
yakin karsihidinda “itikad” kelimesini kullanmak suretiyle yakini, itikadin
sifati olarak gérme edilimlerini ortaya koymuslar ve yakin ifade eden
durumun olusmasinin “sekk”in bulunmamas! sartina baglamislardir.
Diger bir ifade ile keldmcilarin yakin anlayisinda “sek” anahtar kavram
roli kazanmistir. Bu da tasdikte sek ihtimalini bile kabul etmeme
anlayiglar ile tam bir paralellik arzetmektedir. Buna gore “yakin”,
itikadin kuvvetini, kesinligini belirten “tahkiki iman” diizeyini anlatan bir
terim haline gelmigtir. Teftdzani’de yakinin anlami biraz daha
yumusatilmis ve =zann-1 géalib ile vyakin itikadin gergeklemesinin
miimkin oldugu noktasina gelinmistir.

Tasavvufta ise, ilk devirlerde ozellikle bazi sifiler, yakini
keldmcilar gibi “gekkin izale edilmesi” anlaminda kullanmiglarsa da
sonralan sOfiligin sirrilik yéninin adir basmasiyla “s(finin  kalbi
bilgisinin kesinliginin, kalbin ve aklin, gelen bilgiye teslim olmasinin”
ifadesi olarak anlamuglardir. Terimin ilme‘l-yakin, ayne’l-yakin ve
hakka’l-yakin seklindeki tasnifi birer mertebe olarak degerlendirilmis;
ilme’l-yakin miibtedi miritler ile zahir ulemasina birakilirken diger ikisi
miikasefe ve misdhede ehli kabul edilen s{filerin ulastigt bir mertebe
olarak gérilmistiir,

Gazzali'nin belirttigi gibi, kelamc itikadinda “sek olmamasim”
gbzetirken s{fi “kalbinin mutmain olmasint”, 6n plana g¢ikarmistir.
Keldmci objektifliji en azindan inandigt ve edindigi malumati her akhn
kavrayabilecegi delillerle destekleme yolunu tutarken, sGfi objektiflige
kapaliligi ve akli devre dist birakma yolunu takip etmistir. Dider bir
deyisle s(fi inanan kimsede (suje) kesinlik ararken keldmci sujeden
badimsiz objenin kesinligini isbatlama pegine dismustir. SGfi “biz
Allahin varligina miikasefe ve migséhede yoluyla elde edilen kalbf
verilere dayanarak yakine ulagiyoruz iddiasinda iken, keldmci Allah'in
varhgim aklf kati delil olan biirhdnia ispatladiimiz igin yakin itikada
sahibiz iddiasini seslendirmistir.

Gazzall her iki kesimin metodiarinin eksik oldudunu vyakine
ulagmanin iki metodun sentezinden gectidini ileri siirer. Ona goére hem
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inanilan seyde (mutakadin bih) sek ve siiphe bulunmamal hem de
inanan (mutakid) mutmain olmalidir.*® e/-Munkiz'daki ifadesi bunun
derli toplu ve acik anlatimidir: “Benim anladigim, ilm-i yakin, hicbir
siipheye yer birakmayacak derecede mallimun tam olarak ortaya
cikmasidir. Bunda hata ve vehim sz konusu olmadidi gibi kalbin takdir
yetkisi de yoktur.”*” Bunun yamsira keldmcilarin akli, siifilerin vicdani
o6n plana cikarmalart Ozellikle hadis c¢evrelerinde naslarin geri plana
itiliyor kaygisimin dogmasina neden olmustur. Buna karsi hadisciler ya
Ibn Salahn tavrinda oldudu gibi mantik ve uzantilanm tamamen
reddetme egiliminde olmuslar ya da ibn Hacer gibi mantik terimlerleri
ile hadisin yakin ifade edecegini isbatlamaya vyonelmiglerdir. Zira
stfilerin kurala gelmez subjektif tavirlarinin ve kimi keldmcilarin Kur'an
dahil ser? delilleri hatabi/zanni kabul etme temayillerinin, ugras
alanlar naslar olan hadisgilerden tepki gérmesi aciktir.

Bu durumda Kur‘an'daki yakin kavraminin ne anlama geldigi
6nem arzetmektedir. Kur'anda yakin kavrami, (c&) kelimesinin diger
tiirevleri ile birlikte yirmi sekiz kez gecmektedir. *fkan” kalibi ile “kesin
inanclt olan ve olmayanlar” anlatiimaktadir. Dider bir ifade ile olumlu
olarak “kesin inanc pesinde olan, onu kabule meyleden ya da kabul
eden”®, olumsuz olarak ise “gercekten kagan, kabul etmekte direnen”
kimselerin durumlar tasvir edilmektedir*®, “istikan” kalibinda ise
“kalben ve vicdanen gercedin bilinmesi” manasi 6n plana cikarilmistir®®,

“Yakin” kavrami ise Kur'an'da “somut gergek ya da gercedin
bilgisi” anlaminda gegmektedir. Ornedin, “Yakin gelene kadar Rabbine
kulluk et.”* ayeti ile “Biz kiyamet glniini yalanliyorduk. Ta ki yakin
gelip catti.”? ayetinde somut gergeklik yani “6lim” anlaminda iken,
Stileyman kissasinda hidhiid kusunun “Ben, senin bilmedigini bildim.
Sana Sebe’den yakin bir haber getirdim.”*? dyeti ile Yahudiler hakkinda

*®  Gazzali, Ihydu ulomi‘d-din, 1, 123-124,

* Gazzéli, el-Munkiz mine'd-daldl, (Mecmdatd resdilil-Imamil-Gazzali icinde),
Beyrut 1416/1996, s. 538.

48 “ikan sahibi (gercege inanmak isteyen) kavme ayetlerimizi agikladik.” (el-Bakara
2/118). “Sara ve senden &ncekilere indirilene ve Ahirete kesin inanclan (ikan)
vard” (el-Bakara 2/4).

“ “Simdi sabret. Allahin va'di siiphesiz haktir. Kesin inanc bulunmayaniar (ikan)
seni gevseklije sevketmesin.” (er-Rum 30/60). “Yoksa gokleri ve yeri onlar mi
yarattilar? Hayir onlar kesin inang pesinde (tkan) degildirler.” (et-Tur 52/36).

50 wkalben ve vicdanen gercek inanci bildikleri (istikan) halde zuliim ve kibirlerinden
6tlirts, onlan bile bile inkar ettiler.” (en-Neml| 27/14).

% el-Hicr 15/99.

2 el-Middessir 74/47.

3 en-Neml 27/22.
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“Onlar, yakinen onu (isa’yi) oldirmediler.”** Ayetinde haberin ve
bilginin kesinligi ifade edilmistir. Ayrica bu son &ayetin “Onlar
(Yahudiler) bilgiye dedil zanna tabi oldular” kisminda yakinin zannin
zitti olarak kullanildidi gériilmektedir.,

Tekaslr suresinde “Gergek oyle degil, ilme'l-yakin ile bilmis
olsaydimiz.”® &yetindeki ilme’l-yakin ifadesi mevsufun sifata izafesi ile
“yakin #im"” anlaminda dedil, “yakinin bilgisi” anlaminda manen de isim
tamlamasidir.®® Zira surenin devami &hiret olaylarini ~anlatmakta,
dolayisiyla buradaki yakinin anlarmi ya “6lim gergegi” ya da sonraki
ayette gelen “cahim gergegi”dir.. '

“Cehennemi (cahim) goreceksiniz, onu ayne’l-yakin olarak
goreceksiniz.”’ ayetindeki ayne'l-yakin ifadesi de ilme‘l-yakin
ifadesinde oldugu gibi sifatin mevsufa izafesi dedil “gergedin ayni,
kendisi” anlaminda isim tamlamasidir. Bu durumda &yetin manasi sdyle
olur: “Onu gergedin ta kendisi olarak/kendisi oldudgunu goreceksiniz.”
Zira gercedin kendisi, goziin goérdidl gercekten daha kuvvetli bir
ifadedir. "Goz yanilmasi“ni daha genel bir ifade ile “duyu yanilmasi“ni
hesaba kattifimizda, gbziin her go6rdigi hakikat olmayabilir. Aksi
taktirde illizyonistlerin hakikati gosterdiklerini kabul etmemiz gerekir.
“Goreceksiniz” anlaminda “teraviinne” kelimesinin tekrarlanmasi ve her
ikisinde de “tekid lami” kullaniimasi, ifadeyi kuvvetlendirdigine gore
ayetteki “ayne’l-yakin”in “giplak gbézle gérmek” degdil “gercedin bizzat
kendisini gormek” oldudu aciktir.

el-Vakia ve el-Hakka surelerindeki ‘“iste bu hakka’l-
yakindir“dyetindeki hakka’l-yakin ifadesi de ‘“yakinin hakikati”
anlaminda bir isim tamlamasidir. Ayetin &ncesi ve sonrasi géz éniinde
bulunduruldugunda her iki yerde de inkarcilarin Aniret'teki durumlar
konu edilmektedir. Dolayisiyla buradaki hakka’l-yakin ya “Allah’in
verdigi haberin hakikati” ya da “Ahiretin hakikati” anlamina
gelmektedir.

Yakin kavrami Kur'an‘in biitiinliigi igerisinde dikkate ahindiginda,
kisinin gormedigi ya da tecriibe etmedigi bir sey hususunda kesin
kanaate yani itikada ulasmasidir. Oliim bir gercektir ama yasayan insan
onu tecriibe etmis dedildir. Ahiret gercektir, ama onun hakkinda ne
duyusal ne de tecriibi bilgimiz vardir. Ornedin hidhid kusunun Hz.
Siileyman’a getirdigi bilgi, Hz. Siilleyman‘in ne gordii§i ne de tecriibe

3 en-Nisa 4/157.

55 et-Tekastr 102/3.

56 Fahreddin er-Razi buradaki tamlamanin hem isim hemde sifatin mevsufa izafesi
seklinde olabilecegini ifade eder. Bk. el-Mefétihu’l-gayb, XXXII, 79; Hamdi Yazr,
Hak Dini Kur‘an Dili, X, 6059.

57 Et-Tekasir 102/6-7.

125



ettigi bir bilgidir. Aslinda s6z konusu haber, hiidhid bakimindan ayne'l-
yakin (gercedin kendisi) iken Hz. Siileyman agisindan sadece yakindir.
Allahin hakka'l-yakin diye buyurdudu O’nun bakimindan haklkatln
kendisi iken bizim agimizdan Allah’in rabbhgini kabul ediyorsak, o
haberin yakin oldugunu kabul etmemizden ibarettir. Sonug olarak bizim
diinyada “gaib alana” iligkin bilgimiz, verilen haberler dogrultusunda
ilme'l-yakin yani gercedin bilgisidir. Bu da Gazzali'nin dedigi gibi, bedihi
ve matematiksel kesinlie sahip bir bilgi degil gaibin tasdiki ve ona
itikaddir.

Bizim icin géib dlemin ayne’l-yakin ve hakka’l-yakin bilgisi, éldiikten
sonra hatta kiydmetten sonra gerceklesecek bir bilgidir. Bu diinyadaki
ayne’l-yakin ve hakka’l-yakin bilgi, behihi (apagik), matematik ve deneysel
kesinlikler icin sdz konusu olabilir. Nitekim Ronesans’in hazirlayiclanndan
Voltaire metafizi dislayan bir diisiinceye sahip oldugundan ona gore yakin
matematik ve geometrik kesinliklerdir.”®

Netice olarak, keldmcilarin mantik yoluyla géibi bilme cabalar bir
tarafa birakilacak olursa, yakin hususunda durduklar yer bizim
anlayisimiza gbre Kur'an'daki yakin kavrami ile értlismekte ve yakini
itikadin sifati ve ist noktasi olarak degerlendirmeleri Kur'an‘daki ilme’l-
yakin kavrami ile byiik o&lglide paralel digmektedir. Hadisgilerin
mitevatir haberin yakin ifade edecedi gorisleri, “gercedin bilgisi”
noktasindan dogrudur. Zira gaib alana dair bilgilerimiz haberden
ibarettir. S(filerin, Gazzali'nin naklettigi “kalbin mutmain olmasi”
anlamindaki ilme’l-yakin gér{gleri Kur'an'da gecen “ilme'l-yakin”
kavramina uygun diusmekle birlikte, bu diinyadan géib alanin ayne’l-
yakin veya hakka’l-yakin bilgisine ulagsma iddialari boglukta
kalmaktadir.

Bu durumda “yakin” acisindan dederlendirildiginde isldmi ilimler
alaninda birbiriyle gatisan (¢ temel gbriis bulundugu ortaya
cikmaktadir. Kesinligi aklin verilerinde bulmaya calisan keléamcilar ve
usilciiler, vicddni boyutta ve bireyin tatmininde arayan sifiler ile
Hz.Peygamber‘in getirdigini kesin kabul eden ve bunlarn temel,
dedismez ve yorumlanamaz oldugu iddiasini dile getiren Selef ve hadis
ulemasi. Kanatimizce Gazzéli'nin de belirttigi gibi her ¢ anlayisin da
tek basina inananlar tatminden uzak oldugu goriilmektedir. Asiriliklar
terkedilmek suretiyle figiinin telifgi bir alayis iginde terkip yéntemiyle
birlestirilmesi helinde aklin kabullenebilecegdi, nasslara uygun ve vicdani
tatmin edecek bir sonug bulmak daha kolay olacaktir.

58 voltaire, Felsefe S6zIigil, (trc. L. Ay) Istanbul 1995, I, 169-170.
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