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OZET

Bu makale, dinler arasindaki iliski problemini tartisir. Yazar bunu
Gic merhalede inceler. Anlam diinyas: bashd: altinda o, kendi “aniam
dinyamizin”, kiiltiirel ve dini gelenedimizde igkin olan dinya
gérisiimiize yakinh§inm arastinr. Ikinci olarak Kitagawa, tarihi hafizanin
direnisini -Hagh Savaglan gibi- dikkate almaksizin, giniimizdeki
Hiristiyanhik ve dider dinler arasindaki iliskinin giriftligini anlamaya
baslayamayacadimizi vurgular. Yazara gore, her dinin merkezinde,
kutsal hakikat tecribesinin bulundugunu ancak geleneksel Hiristiyan
terminolojisinde Theos olarak atifta bulunulanin, [baska dinlerde] tanri,
kutsal, numen, tao ya da nirvana seklinde anlasiidigimi aklimizdan
cikarmamaliyiz. Ancak kutsal yani teos tecriibesi, sembol ve ritiiellerle
birlikte iman dili olan mitos araciigi ile ifade edilir. Insan zekasi
zamanla mitostaki anlam modelini, fogosu ayirt eder.

SUMMARY
Theos, Mythos and Logos

This paper discusses the problem of relationship among religions.
The writer studies that in three steps. Under the heading of world of
meaning, he investigates that our own “world of meaning”
approximates world-view implicit in our culturel and religious tradition.
Secondly, Kitagawa emphasizes that unless we appreciate the tenacity
of histeric memories —~as Crusade— we can not begin to understand the
complexity of the relationship between Christianity and other religions

Bu yaz, Joseph M. Kitagawa'min The History of Religions (Dinler Tarihi) ismli
kitabinin 231 ile 240 sayfalar arasinda yer alan Theos, Mythos and Logos baglikli
miistakil bir makaledir { 1987, U.S.A, Scholars Press).

U.U. lidhiyat Fakiiltesi, Din Felsefesi Anabilim Dali Arastirma Gérevlisi.
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in our time. According to Kitagawa, we must bear in mind that, at the
center of every religion, there is the experience of sacral reality,
however it is understood as god, sacred, numen, tao or nirvana, which
is referred to as theos in the traditional Christian termiology. But the
experience of the holy, the theos can be expressed only in terms of
mythos which is the language of faith, together with rituals and
symbols. It is the human intellect which in turn discerns the pattern of
meaning, /logos in the mythos.

Derken gozlerini agtilar ve ¢iplak olduklarini fark ettiler, beraber
incir yapraklariyla ortiindiler.

Ve onlar, Rab Tanri’min ayak sesini isittiler....Adam ve
kanist  Tanri’min huzurundan bahcedeki adaglarin arasina
gizlendi. Fakat Tanri adami cadirdr ve “"Neredesiniz” ? dedi.

Pek ¢ok Hiristiyan perspektifinden, Hiristiyanligin gesitli kollarinin
birligi ya da yeniden birlestirilmesi son derece onemli bir meseledir.
Cogu kimseye gére “Hiristiyan birligi” (ecumenicity) sadece kurumsal
diizeyde kiliselerin birlestirilmesi anlamina gelir; 6yle ki bu, sonug
itibariyle arzulanir bir sey olsa da ancak bizatihi “Hiristiyan birligi” ile
dzdeglestirilemez. Anladigim kadariyla, bu birlestirme hareketi
Hiristiyan &leminin birligini sagiama tesebblist degildir. Aksine o, zaten
derinlerde varolan birligi kegfetmek igin, bétiinen kiliselerle ilgili olarak
yapilan detayl arastirma hareketidir. James H. Hichols‘un ifadesiyle
“Gorevimiz muhtelif mezheplerimizin yapisini ve uygulamalarini tekrar
oylesine sekillendirmektir ki, aslinda zaten varolan bu birlik, higbir
surette artik géz ardi edilmesin ve dinyadan sakli kalmasin; bitin
insanlija agsikdr olsun.” Bu birlik anlayisi kabul edilirse hemen
kolaylikla savusturulamayacak ya da goziilemeyecek sorular dizisi ile
karsilasilir. Boyle bir birligin dogast nedir? Hiristivanhigin birlestirilmesi
adi altinda kisi ne kadar derine inebilir ya da nereye kadar gidebilir?
Dahas! Hiristiyanlidin gercek varisleri olmayi iddia eden, Yedinci Giin
Bekleyicileri, Yé_hova Sahitleri ve Mormonlar‘dan hangisi Hiristiyanhgin
gergek varisleridir? Hiristiyanlik ile belirgin tarihsel iligkileri olan
Yahudilik ve Islam bu konuda nerede durur? Dinler arasindaki iliski ya
da daha 6zel olarak Hiristiyanhk ile dider dinler arasindaki iliski nasil
yorumlanmalidir? Acikcasi boyle herkesi ilgilendiren girift meseleierin
tatmin edici cevaplar yoktur. Kesinlikle, Hiristiyan birli§i veya genelde
dinler arasindaki diyalog toplantilarinda oldukga sik gorildiga (zere,
bir kimsenin gergekleri ve tarihin sessiz kaldigi noktalart dikkatle

' James H. Nichols, "True -and False Hopes for Evanston”, Pastoral Psychology,

Vol. 5, No. 45, (June,1945), p.15.
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orguleyerek kendi konumunu hakli cikarmaya veya ispatlamaya
caligmasi pek de zor dedildir. Ancak kisi kendi durusunu -bu durus
kendisi i¢in ne kadar degerli olsa da- dinler arasi diyalog gibi karmasik
bir konuya en uygun yaklasim olmadigini tevazu ile kabul etmek
suretiyle, bagkalarinin goris ve duruslarina kars! yeterince adil olmak
son derece zordur.

Bama gelince, isin baginda, bu sorun ile basa ¢ikmak igin sihirli
formilim olmadigini samimiyetle kabul etmeliyim. Fakat Pasifik’'in her iki
yaninda yasamis bir dinler tarihgisi olarak, farkli dini sistemler ve
gelenekler arasinda varolan iliskilerin cok boyutlu karakteri ve karmagikligi
lzerinde kafa yordum. Boylece sunacak oldugum sey, ulastidim sonuglara
dayanan, diinya dinleri arasindaki iliski sorununa bir nevi giris olarak
distnulebilir. Burada (¢ konuyu ele almak istiyorum.

ANLAM DUNYASI

Oncelikle benim diisiincem su basit 6nermeye dayanir: Her birey,
kiiltlir ve topluluk sadece codrafi, fiziki dinyada yasamaz ayni
zamanda kendi “anlam dinyalan” iginde yasar. Cogunlukia bize
devredilen miras sadece “kelimelerin sihirli cercevesinden” miutesekkil
fikirlerle ve degerlerle 6rilll dil degil, aym zamanda yiyecek hazirlama
usulll, giyinme tarzi ya da ninni soyleme sekli gibi glnlik hayattaki
rutin aliskanhklardir. Boylece, bilingli ya da bilingsiz, kendi anlam
diinyamiz bizim kiltiire! ve dini geleneklerimizde igkin olan diinya
gérusiimize vyaklasir; ki bunlar, zamanla, davranis, inang ve
hayatimizin gayesinin sekillenmesinde kesin bir etkiye sahiptir. Baska
bir ifadeyle, duyusal idraklerimize, zihni ve psisik reaksiyonlarimiza
kiiltiirel tecrlibelerimizdeki yapilarla yol gbsterilir. Ve bu olgu, farkh
tarihi, dini ve kiiltirel tecriibe cesitleri ile gekillendirilen, dider
insanlarin “anlam dinyasinin” derinligini anlamamizi hayli giiglestirir.?

Ayrica sunu hatirdan cikarmamaliyiz: Her kisinin, kdltirin ve
dinin anlam diinyalari, sadece dederlerin 6nceligini belirlemez, ayn
zamanda gecmis tecriibelerin hatirlanmasi, simdide varolmanin
anlamlandiriimasi ve gelecedi sezme hususunda karakteristik zihinsel
bir perspektif sadlar. Bu {ic odak noktas! (foci), tarihi gergekleri, fantazi
ve hayal alanina baglayan bir yigin bilgi arasindan en énemlilerini ayirt
edebilen bir tir “zihinsel prizma” iginde siki bir sekilde dokunmustur.
Bu prizma unutkanlik ve gérsel yanilsamaya karst koyucu bir 6zellige
sahiptir. Zihinsel prizmanin dayanma giicli -tabir caizse kan ve dini
miras bakimindan ilk kuzenler olan- Yahudiler ve Araplar arasindaki
son Filistin gatismasi ile etkili bir sekilde gértlmistiir. Onlarin ¢atisan
gorigleri, Tekvin'de (XV:18) kaydedilen, muhtemelen ayni tarihi

2 Bu bélim, “The Asian’s world of Meaning” baslikli makalemden alinmistir; Glaube,

Geist, Geschicte'de yer almisti; ed. G. Muller and W. Zeller Leiden, 1967, pp. 470-71.
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hadiseyi, iki farkli sekilde hatirlamaya dayanir; Tekvine gére, Ibrahim,
atalarina vaat edilen Misir ve Firat Nehri arasindaki sahaya dair kutgal
s6z aldi. lyi ki ya da ne yazik ki, Ibrahim’in iki oglu oldu; Yahudilerin
atast Ishak ve Araplarin efsanevi atasi ismail; ki bunlar nesillerden beri
bu bélgede yasamiglardir. Ne gariptir ki, I. F. Stone‘un isaret ettigi gibi,
Yahudi prizmasindan gériilen sudur: “Israilin kurulusu, bas harfteki
“G"nin ima ettigi mistik ehemmiyetli bir Geri dénlstiir (Return). Oysa
Araplar igin bu bir dider isgaldir.”® Bundan dolayl mesele kimin bu
toprak parcasini sahiplenmeye hakki oldugu sorusu dedildir. Asil
mesele sudur: Gegmisin kutsal hafizalar, mevcut varolusun tam anlami
ve gelecede ait timit ve korkular —hem Yahudiler hem de Araplar igin-
Filistin topradi Uzerinde odaklanmis ve koék salmistir. Bunu ben
gbriiniste ¢oziilemeyen Filistin sorununu tartismak icin dedil sunu
vurgulamak igin belirtiyorum: Etnik, milli, kiiltGrel ve dini her gurubun
algilama bigimlerini biyitik o6lclide sartlandiran kendine ait zihni
prizmasi vardir. Bu demektir ki, 6zellikle Batidaki Hiristiyanlar acisindan
dijer dinler hakkinda disiinme konusu, bagka dini guruplari ve
halklarin zihni prizmalarinin dogasimi oldugu kadar ayni zamanda
batidaki Hiristiyanlarin bakis agilarimi sartlandiran zihni prizmalarinin
dogasini da kapsar.

TARIHI FAKTORLER

Ozgiin olmasa: da ele almak istedigim ikinci konu, dinler
arasindaki iliskiler gibi boyle girift bir meselenin sadece teorik zemin
Gzerinde degil aynt zamanda tarihi faktérlerin tam olarak aciklanmasina
da_bagvurularak yaptimasi gerektigidir. Tarihi bir determinist olmaniz
gerekmiyor. Ve ben bir kere én yargisiz, tam olarak objektif bir tarih
yazabilecedimizi sanmiyorum. Ancak, sadece tarihi olarak
anlagilabilecek belli bazi seyler de vardir. Kesinlikle, yapabilecegimiz
kadar olglili ve diriistce Hiristiyanlann tarihi tecriibelerini ve diger
dinlerin ardillarinin tecriibelerini analiz etmek igin, her birimiz ¢caba sarf
etmedikge, Hiristiyanlik ve dider dinler arasindaki karmasik iligkiyi
degerlendiremeyiz.

Bildigim kadartyla, Hiristiyanhidin baslangic karakteri, Isa’nin
yasaminda ve Odretilerinde kokli bir sekilde varolan “ibranilije”
(Hebrewness) dayaniyordu. Isa’nin, atalarinin dini disinda, yeni bir din
insa etme niyetinde oldugunu sanmak igin sebep yoktur, O, diizenli bir
sekilde sinagokta ibadet ediyordu. Ve o, “Israil diyarinin yolunu
sagirmis koyunlarina” (Matta 15:24) goénderildiginin bilincindeydi. isa
icin, Ibrahim’den beri Israil halkinin tarihi, kurtulusun gizli draminin

3 LF. Stone; “Holy War” (reviw of “Le conflit Israelo-Arabe,”, in Les Temps

Modennes, Paris, June,1967); in The New York Review of Books, Vol. IX, No.2
(August 3, 1967), p.6.
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sarmal (helezon) bir gelisimdir; o, kendisine ve Israil ogullarindan
kalanlara, kurtulus tarihinde verilen roli son derece ciddiye almigti.
Ancak takipgilerinin géziinde o, Eski Ahitin, peygamberlik misyonunun
“kemale eris” vasitasl idi ve bunun farkina varilmasiyla da soézleri ve
fikirleri yeni bir énem kazanmisti. Bu nedenle Hiristiyaniar icin, Isa
sadece Yahudiler tarafindan coktan beklenen Mesih olmayip ayni
zamanda “dinyanin biylik coguniuguna kurtulus” getirecek kisi, yani
“Musevi oanayanlar (Gentile) icin de bir 1sik” idi (Elgilerin Isleri 13:47).
Agikgasi, yeni bir dini hareket olusmaktaydi.

Dogrusu, baslangic itibariyle Hiristiyanhk, Akdeniz boélgesinin
godu bolimlerinde ortaya cikan bir ¢ok kiilt hareketlerinden cok farkh
dedildi. Baslangigta kilisenin miidavimleri, hem Yahudi hem de Yahudi
olmayan topluluklardaki elit tarafindan kiigimsenen ve hor gorilen,
cogunlugu kadin, cocuk, esir olmak Uzere sadece kiglk bir gruptan
baska bir sey dedildi. Isa’min taraftarlar, Kurtarici ve Yargic olarak,
Tanri'min oglu geri geldiginde diinyanin sonunun geliyor oldugu coskulu
beklentisi ile birbirine kenetlendiler. Ancak, dinyanin sonunun pek de
yakin olmadigint ya da bunun kismen Hamsin'de (Savuot)
gerceklestigini disiindiikleri zaman artik doktrine, cemaat yapisina ve
kurumsallasmaya ait problemlerle ylizlesmeleri gerekmisti. Kaginilmaz
surette onlar, Hiristiyan inanc ile diger dinler arasindaki mesela
Yahudilik ve “gizemli klltler” ya da Grek felsefi gelenekleri arasindaki
iliskileri tarmimlamak zorunda kaldilar. Bu durumda, Hiristiyan
apolojistler, “nailiyet” (fulfillment) motifine siddetle bel bagladilar. Yani
Hiristiyanlik, Yahudi ve Yahudi olmayanlarin dini arzularinin bir “kemale
ermesi” olarak ilan edildi. Béyle yaparken, kilise babalari denen kigiler,
kendi kemale erme teorilerini dogrulamak igin, kendilerine uygun gelen
yerlerde Yunan felsefe kavramliarini, bilgisini ve mantigini kullandilar.
Hiristiyanhk, imparatoriuk dini olduktan sonra bile, Hiristiyanlar, Avrupa
pagan dinlerine bu prizmadan baktilar. Kisacasi biitiin dinler,
Hiristiyanlikta tamamlanacak ©n hazirliklar olarak kabul ediliyordu. Bu
hususta, Hiristiyanligin diger dinler hakkindaki anlayisinin dodru ya da
yanlis oldugunu tartismiyorum. Ben sadece sgsunu Oneriyorum:
Hiristiyan hareket Yahudi toplumun kiigik bir dilimi oldugu dénemden
baslayip ta ki, Biiyiik Roma Imparatorlugunun baskin dini giicii olana
kadar Hiristiyanlarin tarihi tecriibeleri kendi imanlarinin diger biitiin
dinlerin  arzuladigr mikemmelligi tasidi§ina olan  inanglanni
pekistirmistir. Ustelik ziyadesi ile basarili olan Hiristiyanlk, diger rakip
dinler tarafindan tehdit edilmemisti.

Bununla birlikte, Islam’in VII. yizyilda ortaya cikmasiyla
beraber, Hiristiyanlarin diger dinlere karsi Hiristiyan tutumlari sertlesti.
Muhammed’in dliimiinden sonraki on yil icersinde Suriye, Irak, Misir,
Miisliman Imparatorluga dahil edildi. Bir yiizyildan daha kisa bir siire
icinde, St. Augustine’un ve bir cok diger seckin Hiristiyan aziz ve
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patriginin diyarn olan Kuzey Afrika seridi fethedildi ve Ispanya
yarnimadasina ulasiidi. VIIL.ylizyilda Muasliman glgler Fransa'yl bile
tehdit ettiler. Mislimanlarin  entellekttiel hayatlan, Grek felsefi
calismalarinin ve Fars ile Hindistanin bilimsel yapitlarinin Arapcga'ya
cevrilmesiyle biyik 6lcide zenginlestirildi. Ispanyadaki Kurtuba ve
Girnata Musliman Gniversitelerine Avrupa ve Afrika’nin  farkli
kesimierinden Hiristiyan ve Yahudi oldugu kadar Miisliman bilginler de
intisap etti. Gercekte Hiristiyan Avrupa ilkin Muisliman bilginlerin
yazilari sayesinde Platon ve Aristoteles’in galigmalariyla tanisti. Bununla
beraber Islam‘in 6nemi, onun askeri, politik ve entellektiiel basarilar: ile
sinirlanmadi. Islam, -kendi ifadesi ile- Hiristiyanlik dahil btin kitapl
dinlerin “kemale ermesidir”. Kacinilmaz olarak, her biri biitiin dinlerin
“kemale ermis” sekilleri olduklanini iddia eden, iki dini topluluk,
1096°dan 1291’e dek kanli hagl savaslar dizisi ile karsi karsiya geldiler.
Gergekten, azizler ile fasiklarin tinsel ve diinyevi saikler ile yan yana
savastiklar hach seferleri, Mislimanlarin glciinii bertaraf edememis
ancak Mislimanlarin zihninde Avrupa Hiristivanhdina déair hic de hog
olmayan izler birakmisti.,"Savastan donenlerce getirilen yanlis bilgiler,
Bati toplumlarini Islam hakkinda giiniimiiz yaygin editiminde hala
ortadan kaldirilamamis olan popiiler yanhs bilgilerle doldurmustur.” Bir
kez artik Avrupa‘daki Hiristiyanlar Islami Hiristiyanlik tarafindan
“tamamlanacak” bir “6n hazirhk” olarak dedil de kendilerinin baglica
diismani olarak gérmeye baglayinca, Avrupadaki Reformasyon, Karsi
Reformasyon (Katolik Reformu) ve Pietizm’in yiikselisi gibi muteakip
gelismeler, Avrupa Hiristivanlari’'min dismanhgini daha da artiran
sonuglar dogurmus, bu da dolayll olarak Hiristiyan olmayan dinlere
yalniz Misliimanlarin degil baska batili olmayan ve Hiristiyan olmayan
halklarin da “Hiristiyan” Avrupa‘ya tavrin sertlestirdi.

Ne yazik ki, Avrupa Hiristiyan diinyasinin diger dinlere, kiiltiriere
ve insanlara karsi savascl tutumu -ki bu tutum Islam’in yikseligini
izleyen tarihi tecriibeleri esnasinda teyit edilmisti- XVI. ylizyilda
baslayan Avrupa’nin sémiirgeci yayilist ile de iyice glglendirildi. Ornegin
“ilk dénem Ispanyol fatihleri kendilerini Hiristiyan Haghlar olarak
distndiler ve+ayni savas feryatlarini kullanarak ve onlara eskiden
hizmet etmis olan ayni azizleri cadirarak Ispanya’da Faslilara kars
miicadele ettikleri uzun savas sirasinda yavas yavas nesviinema bulan
fikirleri Yeni Diinyaya pazarladilar.”® Benzer fanatik gayret ile
Portekizliler kendi kolonilerindeki “Imansizlan” kékiinden kazimaya
cahstilar. Béylece kendi yénetimleri altinda, “Goa’'daki Hindu tapmaklar

Edwin E. Calverley, “islamic Religion” in T. Cuyler Young (ed.), Near Easten
Culture and Society, Princeton, 1951, p. 103.
William W. Sweet, “Chrisfianiry in the Americas,” A Short History of Christianity,
ed. Archibald G. Baker, Chicago, 1940, p.227.
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yikildi ve mallart 1540’da dini hizmetlere verildi ve dahasi 1560 yilinda
engizisyon mahkemesi kuruldu.”® Bu bakimdan Avrupa'da sozde
Protestan milletlerin sémiri politikalari, temelde Katoliklerden farki
degildi. Ustelik, hem Katolik hem de Protestan gruplarda, Bati misyoner
cemaatleri, bilingli dedilse bile bilingsiz olarak, sémirgeci idarelerin
gaye ve politikalarinda ig birligi yapmiglardir.

Zanranla sémira politikalarinin getirdigi basarilar, Batililarin daha
Gstin bir irka sahip olduklari gerekcesi ile kendi kultir, din ve
teknolojilerinin daha {stiin oldugunu disiinmelerine yol acti. Bdylece
bir gogu su cok basit formiili kabul etmeye basladi: Avrupa esittir
Hiristiyanlik; o da esittir daha Ustiin irka; buna karsiik Avrupal
olmamak esittir paganlik, paganhk esittir asadi irk. Aksine Batili
olmayanlar arasinda, Batililarin insan refahina herhangi bir saygilan
olmaksizin saldirgan ve somuriicii oldukiarina iliskin glgli bir kanaat
geligmistir. Sorun, Bat KiltarG, Hiristiyanlik ve Avrupalilarin hakh ya da
haksiz olup olmadikiari degildir; sorun Batililarin Kendilerinin efendi bir
trk olduklart ve Batili olmayan diinyanin er ya da gec batililagmaya ve
Hiristiyanlasmaya mukadder oldugu yonindeki yanilsamalarini
cesaretlendiren tarihi tecriibeleridir. Ayni sekilde Batili olmayanlann
son dort yluz yil zarfindaki tarihi tecriibeleri modern Bati uygarlidina
oldugu kadar, Hiristiyan Mesihcilie karst da duygusal reaksiyona yol
acmistir; ki bu Hiristiyan Mesihgiligi, “samimi sorumiuluk, koérlik ve
riyakarhik ile temel 6ge olarak iktidar arzusunun garip bir bilesimini
icinde barindinr.”” Onlarca yil 6nce, duyarhl bir Vietnamli, Fransa
yonetimine yoénelik duygularini séyle agikladi:

Sizin gbziiniizde biz, iyi ve k&th arasinda ayinm yapamayan vahsi,
dilsiz barbarlariz. Siz sadece bize esit muameleyi reddetmediniz.
Aym zamanda pis yaratiklarmisiz gibi bize yaklagmaktan bile
korktunuz.... Giin boyunca dayandigimiz b{tlin asagilamalara
aksamin derin dislincesi ile géz attiimiz zaman kalplerimize
hiiziin ve utanma coker. 8 '

Agikgasi Hiristiyanligin, diger dinlerin Hiristiyanlik'ta
tamamlanacak birer hazirhklar oldukiar seklindeki temel gorisi buyiik
blgiide tarihsel nedenlerle, yani Islamin rakip diinya gorisiyle
karsilasmasina bagl olarak, daha iddiali ve israrl bir gériise dénisti. O
zaman, dort yiz yil boyunca devam eden somiiril ¢aginda, Hiristivan
olmayan dinyanin cesitli bdlimleri, Hiristivanliidin artan misyonerlik
periyodu ile birlesti; Hiristiyanligin, Hiristiyan olmayan din, kiltiir ve
insanlara yaklasimi Bati uygarhdinin Mesihgiligini “solutmaya bagladi;

8  K.M. Panikkar, Asia and Western Dominance, London, 1959, p.280.

7 Willliam S. Haas, The Destiny of the Mind -East and West, London, 1956, p. 303.
8 panikkar, op. cit.,p.166

267



ve bu Avrupaliann irksal Gstinlik kompleksi ile birlesti: Hendrik
Kraemerin ifadesi ile, "“Bati dinyas tarafindan Dogunun
asimilasyonunu, kagmnilmaz gériilmesi nedeniyle dinyanin kaderini
daditabildikleri kamsini, biling altinda yasatan sadece iman gozii
olmaylp aymi zamanda Batll gézidir.”® Ne vyazk ki, Bati
Hiristiyanlarninin  bu tarihi tecriibeleri ve Batili olmayan diinyadaki
dinlerin takipgilerinin reaksiyonlari bir gecede silinemez. Biiylik dlclide
Hiristiyanlarin ve Hiristiyan olmayanlarin “anlam dinyast” nin hakim
rengini veren, tarihi hafizanin direnisini dikkate almaksizin,
ginumiizdeki Hiristivanlik ve diger dinler arasindaki iliskinin giriftligini
anlamaya baslayamayiz bile.

DINLERIN DiNI ACIDAN ANLASILMASI

Bu konuda yapacagim Uglincli yorumum sudur: Dinler arasinda
gercgek bir diyalog ancak bir din mensubunun baska dinlere yine “dini”
acidan yaklasmaya galismasi halinde mimkindir. Ne ilgingtir ki,
glinimiizde bir cok kisi, dinler arasindaki diyalogun cesitli dinlerin her
birinin doktrinleri, ahlaki ve kiiltsel uygulamalarini kiyaslayan bir tir
tartisma toplantilarini  6ncelikle gerektirdigini daslnlr. Bu tir
konferanslara katildim fakat acikcasi béyle bir yaklasim ele alinan
konulara sadece ylizeyse! olarak dedinebildigi ortaya gikti. Gergi bu tiir
bir yaklasim faydali ve yol gdsterici olsa bile, gesitli dini sistemlerin
temel dgretilerine dair yapilan karsilastirmalar farklt dinlerin ¢ok énemli
sonuclar doguran bir tarihsel siirecte nasil birbiriyle karsilagtiklarini ve
6te yandan dinlerin, gerek bireylerin gerekse kiltirlerin ve milletlerin
“anlam diinyalari”"na nasil renk verip sekillendirdigini anlamamiza
yeterli olmaz.

Gergekte cok basit bile gelse gogumuz igin dinleri “dini olarak”
anlamaya cahsmak oldukca gictiir. Dinlerin etik, felsefi, psikolojik,
sosyolojik ve politik yonlerini anlamak daha kolaydir ve gercekten,
godu insan din hakkinda béyle indirgemeci diisiincelerin menfi etkisi
altindadir. Codumuz dinleri baska bir sey ile vyani, Protestanhg
kapitalizmle, Badizm'i Birmanya ya da Sri Lanka'yla, Islam’i Arap ya da
Pakistan milliyétciligi ile 6zdeslestirme temayliliindeyiz. Bu nedenle,
godu Amerikali'min zihninde Hiristiyaniik ile demokrasinin esit olmasi
sasirtict dedildir. Eski Baskan Eisenhower'in ifadesiyle: “Bildidim en
koyu dindarim ben.... Bu, benim herhangi bir mezhebe bagh oldugum
anlamina gelmez. Dini bir temel olmaksizin, demokrasi varolamaz. Ben
demokrasiye inaniyorum.”°

°  Hendrik Kraemer, The Christian Message in a Non- Christian World, London,

1938, p. 36.
10 chicago Daily News’'dan alinmustir; Jan. 12, 1952.
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O halde, dinleri dini olarak anlayabilmek igin yaklasimimiz ne
olmalidir? Burada, semantik bir tuzaga carpiyoruz; c¢linki dilimiz,
ticaret, politika, kiiltlir ve sanat gibi baska alanlardan apayr “dini”
denilen bir hayat cevresinin varoldugunu ima eder. Bbylece sézde
sekiiler denilen hayat boyutundan farklh dini boyutun &geleri olarak
doktrinler, ritlel uygulamalar ve kilise kurumu gibi yani asikar bir
sekilde belirlenebilen detaylari anlatmaya meylederiz. Bununla beraber
gercekte dindar insan boyle pargalanmis bir hayatta yasamaz. Dindar
insanin “anlam dinyasi”, dinsel vs. ve sekiiler dikotomiye meydan
okur. Aksine politika, endlstri, ticaret, kultiir, sanat, inanlar arasi
iliskiler ve digerlerinin hepsi pargalanamaz bir hayatin bir birbirine
bagimli &geleri olarak gériliir. Aysberg analojisine basvurarak sunu
diyebiliriz: Genellikle bizim miiracaat ettigimiz “dini” 6geler —doktrinler,
ritieller, kilise kurumu- aysbergin goriinen parcasidir; fakat bu,
aysbergin kolaylikla goérilemeyen geri kalan kisminin bitiinleyici
parcasidir. Veya —farkli bir analoji kullanirsak—- hayatin tamam dindar
insan tarafindan ortak merkezli daireler silsilesi olarak goériliir; onun
merkezi hayatin b{itiin yoénlerini koordine eder ve bitunler. Bdylece
6rnegdin ideal bir Misliman kendini tamamen Allah’in iradesine teslim
eden kisidir; onun diizenli bir sekilde camiye gitmesi zorunlu dedildir.
Yine, Hindu igin ideal dindarlik besikten mezara, hayatin her asamasini,
gecmis ve gelecekteki varoluslarini Ebedi Kozmik Yasaya (Sanatana
Dharma) uygun olarak dizenlemektir.

Bununla beraber, ozellikle, “timel” ve “tikel” boyutlarin i¢ ice
dokundugu durumda, dinlerin celigkili dzellikleri g¢ogumuz igin
sasirticidir. Temelde, bltln dinler bizzat insan varolusuna hitap eder.
Ve aslinda, evrensel insanhdin ilgilerini paylasirlar ve yine, onlarin
hitabi soyut insani varolusa (in abstracto) olmayip ancak, 6zellikle bir
toplum ve kdltir igindeki insanadir. Su, oldugu gibi kabul edilmelidir:
Bir insanlik (hurnanity) kendi iginde her biri ciddiye alinmast gereken
toplum ve kiltlirlerin gesitli tarihi formlarinda aktlellesen sonsuz
imkanlar barindirir. Béylece sembollerin, rit{illerin ve mitlerin hepsinin
6nemi hem evrensel hem de bireysel anlamlar iginde gsekillenir.
Ornedin, Hiristiyanhikin “Pontius Plate”altinda vuku bulan, mahut
garmiha gerilme olayi ile ilgili hagi Evrenin merkezinde duran kozmik
agaca; yani nehrin iki yakasinda kok salan ve “yaprakiari milletlere
sifa” olan hayat agacina tekabii eder (Esinlenme: 22:1-2). Buda’nin
Sarnath’daki vaazini anlatan Budist tekerlek sembolii, “Diristitk
Kraligimin” yerlesmesi hareketindeki tekerlegi temsil eder. Yine gesitli
kiltirlerdeki Yeni Yil festivali, tekrarlanan evrensel motifleri ve kozmik
yaratiis altindaki kutlamayi paylagir -kutlama formlari 6zel sartlar
tarafindan kayit altina sokulmus olsa da. Buna karsilik, &rnedin
Yahudilerin  Cikisi, Hiristiyanliktaki Carmtha Gerilme ve Budist
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gelenegindeki Buda‘min Feragati gibi 6zel kutsal olaylarin kutlanigina
evrensel anlamlar yiiklenir. :

Ne gariptir ki, dinlerin birbirleriyle celisen 6zellikieri cogunlukla
dinler hakkinda tahrif edilmis goérislere yol agmistir. Sembolleri bizzat
kutsal gergeklikler ile karistirmak ne kadar kolay ve ritlielleri asil
amaglan disinda kullanmak ne kadar yaygindir. Dinlerin din anlayisi
dzellikle mitler hakkinda yaygindir; ki onlar, rasyonel ve bilimse! dil
modlarindan farkli, kendine 6zgll yapistyla bizzat din dilidir. Mitin bir
fiksiyon, bir efsane ya da peri masalindan ziyade, kurtulus doktrininin
6nemini anlatan, belirli kutsal olaylari resmeden kelimelerle &rili bir
resim oldudu unutulmamalidir. Her dinin merkezinde, kutsal hakikat
tecribesinin  bulundugunu ancak, mesela geleneksel Hiristiyan
terminolojisindeki theos (god)’'un baska din dillerinde tanr, kutsal,
mukaddes, numen, tao, nirvana ve ilahi ile karsilandigim aklimizdan
¢ikarmamaliyiz. Ancak kutsal, yani “theos” tecribesi, sembol ve
ritliellerle birlikte iman dili olan mitos aracilifiyla ifade edilebilir. insan
zekast zamanla mitostaki anlam modelini, /logosu ayirt eder. Bitin
logos kavramlan -teoloji, doktrin, dogma da- bdyle theosa isaret eden
mitostan gikarilir ve, yine her dini gelenekte, doktrin bir kez formile
edildi mi bu doktrinler zamanla kutsal, theos ile iigili merkezi dini
tecrubesine isaret eden mitlerin zengin imajlarini takdir etmelerini
saglamak vyerine, mintesiplerinin  zihinlerinde ilimh  bir baski
olusturmaya meylederler.

Dinlerle ilgili boyle cok kisa bir agiklama umarnm sunu agikca
ortaya koyar: Dinlere ‘dini bir yaklasim’ her bir dinin “bizzat kendi
icersinde, kendi prensipleri ve standartlan cgergevesinde gérilmesi
~gereken badimsiz birer dinf disiince ve tecriibe ifadesi”® oldugdu
gergedini ciddiye almak zorundadir. Bu demektir ki, baska seyler
arasinda, birinin dini gelenedindeki en iyi tarafla, digerinin en kot
tarafi arasindaki suni mukayesenin dinier arasindaki gergekgi bir
diyalogda yeri yoktur. Ote yandan, sunu da iyi ayirt etmeliyiz: Belirli bir
din prizmasindan géraldiigiinde butin dider dinlerin anlamlarn, bu
dinin ortak mér;kezli dairesi icinde bir araya getirilebilir. Somut bir
sekilde nasil olsa bu su imkani ima eder: Ornegin Hinduizm, Budizm,
Hiristiyanlik ve Islam her biri biitiin digerlerinin hakiki ézlerini kendi
anlam diinyalan iginde eritebilir. Gergekten Maritain, Tillich, Buber,
Suziki ve Radhakrishnanin kendi gelenekleri disindaki dini gelenekier
lizerine 6nemli etkiler yapmis olmalar gé6sterir ki, dini gelenekler
arasindaki dinamik etkilesim glnimuzde fazlasiyla mimkindar. Yine
de ben bir kere cofu insanin disiinmeye meylettikleri gibi, farkl
dinlerin, bir cesit {st-Bahal sistemde bir noktada birleseceklerini

1 4, A.R. Bigg, Mohammedanism: An Historical Survery, Gxford University Press,
1853, p. vii.
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sanmiyorum. Aksine, Hiristiyanlik dahil, farkh dini gelenekler kaginilmaz
olarak, catisma ve anlasmazliklar barindiran yeryiiziinde, gelecekte de
kendi dinamiklerine gore gelismeye devam edeceklerini diistinlyorum,
Ancak, bitln dinler, diger dinlere “dinf olarak” yaklasmay: 6drenirlerse,
kendi dini kimliklerini kaybetmeksizin birbirlerinden ¢ok sey
o6greneceklerdir.

Surast kabul edilmelidir ki, Tillich‘in hatirlattigi gibi, seytani
egilimier dinlerin ayriimaz parcasi oldugundan, dinlerin dini karakterini
tahrife yodnelik istekler her ddim olacaktir. Eski Ahit mitine goére,
Adem’den itibaren insan, varolusunda “kendine verilen“den &te
anlamiar anyordu. Ve g6zlerini actiklart zaman Adem ve Havva ciplak
oluslarindan utandilar ve incir yapraklan ile értiindiiler. “Ve onlar Rab
Tann’'nin ayak sesini isittiler. Adem ve karisi, Tanri'dan, bahcedeki
adaclarin arasina gizlendi” (Tekvin: 37-39). Gergek anlamda bitiin
dinler, insanlk tarihinde, varolusun anlamina dair dini arastirmanin
bitiinleyici bélimleridir. Yine ayrica erkekler ve kadinlar dinleri, kutsal,
ilahi, Tannsal olanla dodrudan karsilasmaktan korunmak igin
kullandilar. Bununla birlikte, insanlar veya dini ve kiltiirel gelenekler,
dinlerindeki geytani edilimler kadar, gercek dini edilimler hakkinda da
bilingli kalabildikleri slirece, arkasinda saklandikiari ormaniardan yani
doktrin, liturji ve kilise kaynakli engeller arasindan soluk l&hi bir sesin
“Neredesiniz” ¢agrisini duyacaklardir.
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