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OZET

Batun goérintllerin aksine tasavvuf ve Mutezile ortak koklere
sahiptirier. Tasavvufun kurucularindan kabul edilen Hasan-1 Basri
(6.110/728) ilk Mutezililer'den olan Vasil b. Ata’min hocasi olarak bilinir,
Bununla birlikte Mutezile ve ehl-i sinnetin farklh mezhepler halinde
gelismeleri ve s(filerin de genelde stnni kanatta yer almalan
nedeniyle, sdz( edilen ortak miras zamanla gdzden kaybolmustur.
flerleyen dénemde, bu iki grup birbirlerini acimasiz bir bicimde
elestirmeye baslamislardir.

SUMMARY
The Mu’tazila and Sufism

Contrary to all appearances, Sufism and the Mu'tazila share
common roots. Al-Hasan al-Basri (d.110/728), considered one of the
founding fathers of Sufism, is known to have been the teacher of Wasil
b. Atd’, who is associated with the origins of the Mu'tazila. However,
as the Mu'tazila and the ahl al-sunna wa’l-jama’a developed into
seperate denominations, with the Sufis by and large being members of
the Sunni community, their common heritage was soon lost sight of.
As the time passed they started to criticize each other harshly.

Biitiin goérintllerin aksine tasavvuf ve Mutezile ortak k&klere
sahiptirier. Tasavvufun kurucularindan kabul edilen Hasan-1 Basri

Bu makale, Frederick de Jong ve Bernd Radtke'nin editérliijiinde hazirlanan
“Islamic Mysticism Contested” (Leiden 1999) adli eserin 68-92 sayfalar arasinda
yayimlanmgtir.

Ars. Gor., U. U. ilahiyat Fakiiltesi Tasavvuf Anabilim Dall
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(6.110/728)! ilk Mutezililer'den Vasil b. Atamin hocas! olarak bilinir.
Hasan'in dini mirasinin baglica varisi Mutezile olmasa da - tasavvufi
fikirleri (ihlas, ask vs.) ozellikle talebesi olan Abdiilvahid b. Zeyd ve
Bekriyye'nin? gevresinde gelismisti - yiinden yapiimis hirka giyen ve ziihd
hayati yasayan bazt Mutezililer vardi. Bermekiler'in ntfuzlarini
kaybetmelerinin (187/803) ardindan ehi-i hadis Harun er-Regid izerinde
etkili olmaya baglamisti. Bu dénemde halifenin tevecciihiini kazanmaya
galisan Mutezill sair Ebi Amr Kilsim el-Attabi (6.yks.208/823) suf
giymekte ve zahiddne tavirlar sergilemekteydi.> Tasavvufi temayiillerin
arttigl bu dénemde Iranli bir Mutezill vaiz olan Ebu’s-Seri Mans(r b.
Ammar es-Siilemi, Kiilsiim’den c¢ok daha biiylikk bir sohrete sahipti.*
Ebd Abdurrahman es-Siilemi bu kisiyi tabakatina almigtir.”

Bu gelismelere ilaveten, el-Emin ile kardesi el-Me’'min arasinda
vuku bulan savas, Mutezile kelaminin tasavvuf lehine kesin bir
degisiklije gitmesine neden oldu.® Bu siirecte, Mutezile’nin Bagddat
ekolliniin kurucusu olan EbG Sehl Bigr b. el-Mu‘temir (6.210/825) lider
konumundaydi. Bu sahsin talebelerinden olan ibnu’l-Mu‘temir, Mutezili
bir metinde’ “Mutezile sifileri” olarak zikredilen belli bir grubu
etkilemisti. Bu Mu'tezili sfilerden biri de Eb( Imrén er-Rakési adl

" sahisti. Ebu‘i-K&sim el-Belhi 8 ise rizik temini igin calismanin haram
oldugunu ilan etmis ve islam alemini “kiifr diyan” olmakia suclamisti.

! bk. Eb( Talib el-Mekki, Kati'l-kultib: “Bu ilmin yolunu ilk defa agiklayan Hasan
olmustur.” (bk. Richard Gramilich, Die Nahrung der Herzen. Abu Télib al-Makkis
Qut al-qulub, Eingeleitet, Ubersetzt und Kommentiert, I-IV, Stuttgart 1992, I,
s.14. Ayrica bk. Abdulvahhab Séréni, et-Tabakatii'l-ktibra, Kahire ts. I, 5.25
Bekriyye, Abdiilvahid'in yegeni olan Bekr b. Uht Abdilvahid b. Zeyd'in
miintesiplerine verilen isimdir, bk. Josef van Ess, Theologie und Gesellschaft im 2.
und 3. jh. Hidschra. Eine Geschichte des Religitsen Denkens im Frihen Islam, I-
VI, Berlin-New York 1991-1997, II, s. 108-118. Mutezile’nin 6nderlerinden Bigr b.
el-Mu'temir, Bekr ile tartismusti. van Ess, a.g.e, 11, s. 109,

3 Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, I-XIV, Kahire 1349/1931, XII; 5.488; van Ess,
a.g.e. I, s.100,

van Ess, a.g.e III, s.102 v.d.

Eb( Abdurrahman es-Silemi, Tabakatii’s-siifiyye, ed. Nureddin Seribe, Kahire
1372/1953, 5. 130-136, n.17.

van Ess, a.g.e. III, 5.106 v.d.

236/850-51'den kisa siire énce kaleme alinan bu metnin yazan Cafer b. Harb
olmahdir. Sifiyyetii’l-Mutezile ile ilgili Arapga metinler igin bk. Josef van Ess,
Frithe Mu'tazilitische Haresiographie. Zwei Werke des Nasi’ al-Akbar, Wiesbaden
1971, Arapga bolamidi.

el-Hakim el-Cls&mi, Fadlu’l-i'tiz8l ve tabakati’l-Mu‘tezile, Ebu’'l-Késim el-Beihi,
Kédi Abdilcabbar, el-Hakim el-Clsdmi icinde, ed. Fuad es-Seyyid, Tunus 1974,
5.284; van Ess, a.g.e. III, s.131.
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Calismanin haram addedilmesi (tahrimu’l-mekésib) tasavvufta,
Horasanh zahid Sakik Belhinin (6.194/809) sdyledijine gére Aliah’a
tevekkill etmenin en u¢ noktadaki tezahiridir. Bu sifilerden bazilari
verd anlayiglarindan dolayi kazan¢ pesinde kosmaktan kacimyorlardi.
Ciinkti onlar déari'l-islamdaki her seyin gayr-1 mesrl ve yozlasmis
oldugunu dlslniyoriardi.  Bu yiizden, kendilerinin dilenerek elde
ettikleri seylerin, misliimanlarin zor durumda kaldiklarinda yemelerine
misaadeedilen leglerle ayni seviyede olduguna inaniyorlardi.® Mutezile
stfilerinden bir kismi antropomorfik (tesbihi) inanglara sahiptiler. Bu
sekilde inananlardan biri el-Cdhiz'in “eski Mutezili”, el-Es'ari’nin de
“s{ifi” olarak nitelendirdigi EbG ‘Suayb en-Nasik'tir.'® en-Nasik, Allah‘in
insani duygulara sahip olduduna ve insanin davranigina gbre
ofkelendidine veya memnun olduguna inanmaktaydi. Bu tarz bir tanr
anlayisi klasik Mutezili inancindan tamamen farklidir.

Mutezile sifileri, insaniarin kanunlar bilip onlara uyduklari siirece
hikiimdarin gereksiz oldugunu éne siirerek politik otoritenin varliginin
seriate uygun olmadidini iddia etmislerdi.* Ayrica Eb( Imran’n
yaninda “N&si” miistear isimli kisiye ait bir eserde, Nazzdm'n?
Odrencisi olan Fadl el-Hadasi‘den, bu cemaate mensup oldudu
belirtilerek bahsedilir.

Bagdatli Mutezililer'den olan ve kaynaklarda Fadl el-Hadasi ile
birlikte zikredilen ibn Habit (6.227/842 ile 232/847 arasinda) genellikle
hocasi en-Nazzam’in keldmi gériiglerini kabul ediyordu. Buna ragmen
ibn Habit ve Fadl tenasiihe de inaniyorlardi.*® Fadl, ibn Habit'ten farkl
olarak tenaslhiin daha asir bir sekline inaniyordu ki buna gore
glinahkar ruhlar sadece hayvanlarda degil, bitkilerde ve hatta taglarda
yeniden diinyaya gelebileceklerdir.* Mutezile tarafindan aforoz edilen
Fadl ve Ibn Ha&bit Hz. Isa’min ilk yaratilan varlik ve “ilahi kelime”
olduguna ve dinya ile tann arasinda durduguna da inaniyorlardi.
Onlar, ¢ok sayidaki evliliginden dolayr Hz. Muhammed'i elestiriyor ve
kendilerine érnek olarak Hz. isa’yi kabul ediyorlardi.?® inanglarina gére,
Hz. isa, diinyevi, insana benzer bir demiurge veya ikinci dereceden bir
ilah olarak kainati idare etmektedir.'®

? a.g.e. IiI, 5,133,

0 g.g.e. III, 5,143,

¥ pseudo-Nashi’, cev. Van Ess, a.g.e. V, 5.329 v.d., text, XVIII/1.
*2 van Ess, a.g.e.lll, 5.132,436.

13 Tandsukh, van Ess, a.g.e. III, s.435.

4 a.g.e. II15.436.

5 a.g.e. I, 5.437.

16 a.g.e.lll, s.438.
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Mutezile ve ehl-i sinnetin farkli mezhepler halinde gelismeleri ve
sifilerin de genelde Sunni kanatta yer almalar nedeniyle, sozi edilen
ortak miras zamanla gézden kaybolmustur. Mutezile icerisinde artik bir
sfi cemaatin izlerine rastlanmaz olmustur. S(filer, Stnni anlayisla
olan ihtilaflarindan dolayr Mutezile'yi elestirmislerdir. Bunun sonucunda
da, tipki diger Siunni muslimanlar gibi yaptiklar elestirilerin etkisini
gormislerdir. Fakat ayni zamanda kendileri de, mutasavvif olarak sahip
bulunduklar bazi ayirdedici gérislerinden dolay: tenkid edilmislerdir.

Tasavvufun farkll bir dinl hareket halinde ortaya ciktig: donemde
Mutezile’'nin etkin oldugu merkezlerden biri de Baddat idi. Mutezile
kelamcilari, el-Me'm(in’dan itibaren Abbasi halifeleriyle ittifak
ederlerken, suff cemaat eski bir hadis alimi olan Bisr b. el-Héris el-Hafi
gibi insanlarin etrafinda toplaniyorlardi.’’” Aslen Horasanli olan Bisr
218/833 den 237/851’e kadar yaklasik 20 yil siiren mihne déneminde
rahat bir yasam siirmistli. el-Me’'m(n ve kendisinden sonra gelen iki
halife Kur'dn‘in mahluk oldugu gbéristinii benimsetmek amaciyla
“mihne” diye bilinen uygulamay:r gergeklestirmislerdi. Ahmed b.
Hanbel'in -sorgulanmasi esnasinda Bisrin zahiri cekingenligi, III./IX.
ylizyil baslarinda tasavvufun Mutezile kargisindaki tepkisizliine drnek
tegkil etmektedir.'®

Mihneden énce Bisr, ziihdli ve takvdsindan dolayi ¢odu kimse
tarafindan Ibn Hanbel'den daha tstiin kabul ediliyordu. Ancak mihne
belasi esnasinda Ibn Hanbel Siinni inancin savunucusu olarak ortaya
cikinca, Bisr'den cok daha ileri bir konuma ulasmisti. Hatta daha

17 Bigr, 150/767 veya 152/769 yilinda Merv yakinlarinda dogdu ve 226/840 veya
227/841 yilinda Baddat'ta 6ldii. O caddasi olan Yahya el-Celld ve daha sonra
yasayan Ibn Hafif gibi sGfilerce hiinerli bir slfi olarak kabul ediliyordu. (
Ritkneddin Yahya b. Ciineyd-i Sirazi, Siretu seyhi’l-kebir Ebu Abdullah Ibnu’l-Hafif
es-Sirazi, ed. A. Schimmel, Ankara 1955, s.121-127). Yahya es-Sirdzi, Bisr'i
Zinn(n ve Sehl et-Tiisteri ile kargilastinr ( EbG Nasr es-Serrdc, el-lima’ fi't-
tasavvuf, ed. R.A. Nicholson, London-Leiden 1914, s. 184). Bisr icin bk. el-Hatib
el-Bagdadi, Tarih, VII, s. 67-80; Ebu’l-Ferec Abdurrahman Ibnul-Cevz,
Mendkibu Ahmed b. Hanbel, ed. Muhammed Emin el-Hanci, Kahire 1349/1930,
5.116-120; Semsuddin Ebu Abduilah Muhammed b. Ahmed ez-Zehebi, Siyeru
aldmi‘n-niibeld, ed. Suayb Arndut ve diderleri, I-XXIII, Beyrut 1401-5/1981-5, X,
5.469-477; EI, muhtelif cildler.

1V./IX. asirda yasayan Sirazli Ibn Hafif (6.371/982) tarafindan kaleme alinan bir
eserde Bisr'in Mutezill olmayan halife el-Mu'tedid’in (892-902) kendisinin
destedini kazanmak maksadtyla gésterdidi cabaya karsilik vermedigi belirtilir. Bu
hikayenin kronolojik olarak dogru olmast mimkiin gézitkmuyor. Krs. Muhammed
b. Hafif, Kitdbu'l-iktisdd, F. Sobieroj, Ibn Hafif es-Sirazi und Seine Schrift zur
Novizenerziehung (Kitéb - al-iktisad). Biographische Studien, Edition und
Ubersetzung icinde, bél. 17.

18
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sonralari yagayan Gnli séfi alim Cami goyle bir itirafta bulunur:
Kur'dnin mahluk oldudu seklindeki fitne cikincaya kadar Bisrin Ibn
Hanbel'den daha istiin oldudgu kabul edilirdi. Fakat, bu olaylar
sirasinda Bisr evinde otururken Ahmed éne atilmisti.”*®

Ibn Hanbel’e yardim etmesi icin cagrildifinda, takindigi pasif
tutumdan dolayi, Bisr'in nasil tekdir edildigini, hem s{fi*® ve hem de
sOfi olmayan yazarlar nakletmektedirler.?! Bisr, Ibn Hanbelin Kurdn
konusundaki cesur tavrimi sitayisle anlatarak kendini avutmaya
calismisti. Daha sonralart Cineyd’in hocasi olan Bisrin yedeni
Abdiilkadir b. Bedrén ed-Dimi ed-Dimegki*®> ona sdyle demisti: “Ey
Eb(G Nasr! Nigin ortaya cikip din adina konusmuyor, ehl-i slinnete
yardim etmiyorsun? Bisr'in soyle cevap verdidi nakiedilir: “Sen
benden, ancak peygamber makaminda olanlarin yapabilecekleri bir seyi
mi bekliyorsun? Bedenimin buna takati yok. Allah Ahmed'i éninden
ve ardindan gelecek kotiiluklerden korusun”.?®> Baska bir rivayete gére,
“ibn Hanbel, bir atesin igine atildi ama o oradan som altin olarak
ayrildi"**demistir. Bisr gizliden gizliye, Ahmed‘in Kur'dn konusundaki
tavrini  bitiinliyle destekledigini soyliiyordu. Ibn Hanbelin ogiu
Abdullah, babasi dévildiigiinde, Bisriin &grencilerinin Bigsr'e sbyle
dediklerini belirtmektedir: “Kesgke ortaya atisaydin.” O da sbyle
karsilik vermisti: “Ahmed‘in biitiin séylediklerini onaylyorum.”?®

Bisr, ibn Hanbel'in tavrini destekledigini bir baska sekilde daha
gostermistir. O, halkul-Kurdan meselesinde Mutezile'ye kgrgn
koymaktan vazgecen, ayni zamanda kendinin de arkadast olan Ibn

% Abdurrahman Cami, Nefehatiil-iins min hadaréati’l-kuds, ed. Tevhidipiir, Tahran

1336, 5.48.

Abdullah Enséri, Tabakétii's-sGfiyye, ed. Muhammed-i Server-i Meviai, Tahran
1362, s.85.

2t ibnu‘l-Cevzi, Mendkib, s.119,

22 xrs. es-Siilemi, Abdilkadir b. Bedrdn ed-Dimi ed-Dimeski, Tehzibu tarihi ibn
Asékir, I-VII, Dimesk 1329-51, III, s.229.

ibnu’l-Cevzi, a.g.e. s.118.

ez-Zehebi, Siyer, XI, s.197. Zehebi su farkh rivayeti nakleder: Ahmed kirbaglanmak
izere disan c¢kanldiginda insanlar, Bisr Ibn el-Héris'e giderek sbyle dediler:
“Konugmak senin iizerine vacib oldu.” O da style cevap verdi: “Benden peygamberier
gibi davranmamui mi bekliyorsunuz? Bende o takat yok” a.g.e.XI, s.254.

Ibnu’i-Cevzi, Mendkib, s.118. Zehebi’'nin Bisr'in biyografisini igeren bir eserinde
Bigr'in Ibn Hanbeli savundudunu ima eden bir rivayet mevcuttur (Siyer, X,
5.473). Bisrin bir 8grencisi Abdurrahman b, Ebi Hatim’e séyle demistir: “Benim
de bulundugum bir mecliste birisi Bigr'e sbyle demisti: “(Ahmed b. Hanbel'i
kastederek) O adama soyle denildi: Aliah ezeli ve ebedi dedil midir? O’ndan
baska her sey mahluk dedil midir? O adam: “Hayir Kur'an diginda her sey
mahluktur” deyinceye kadar Bisr onun yanindan ayrilmadi.

20

23

24

25
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Hanbel’in yakin dostlarina serzeniste bulunmustu. Baski altinda
kalarak direnmeyi birakan Eb( Nasr et-Temmar?® ve (ic hadis aliminin
bu tavirlarimin Ibn Hanbeli en c¢ok iizen sey olduju rivayet
edilmektedir. Bu olaydan sonra ibn Hanbel imam Malik’den de hadis
nakletmis olan et-Temmaér‘dan hadis rivayet edilmemesi gerektigini
belirtmigtir. Bisr'in yedeni Eb( Hafs, EbG Nasrin Bagdat emiri ishak
ibn Ibrahimin sarayina cagrldigi giin, amcasinin kendisine sdyle
dedigini belirtmektedir: “Eb{i Nasr‘dan ne haber?” Eb{ Hafs'in soyle
cevap verdigi rivayet edilir: “Cevap verdi (yani Kur'dnin mahluk
oldugu tarzindaki inanci kabul ettidini sdyledi).” Bisr cevabi {i¢ defa
tekrarlatti. Sonra glglitkle soyle diyebildi: “Keske bu sakal kana
bulansaydi ve keske o oldiriilseydi de cevap vermeseydi.”?’ Rivayete
gére, Ahmed b. Hanbel’e yapilan zulme karsi, ona yardim etme
hususundaki -sézde- caresizlijinden dolay: Bisr pismanhk duymugtu.2®
Ayrica, Ibn Hanbel’in Kuran konusundaki Siinnf inanci savunmasindaki
sadakatten dolayi Bisr onu kiskanmistt.?®

Dider taraftan mutasavvifiar, genel olarak, Bagdat'taki Mutezile
yanlisi rejime karsi aciktan, dikkate deder bir muhalefette
bulunmamiglardi.  Ayrica, Stnni inancin &nderi olarak gorilen Ibn
Hanbel'le aktif bir dayanisma igine de girmemislerdi. Ancak imkan
dlglisinde, bir bakima bu eksiklikierini telafi maksadiyla ibn Hanbel‘i
taltif etmeye ve onu yiiceltmeye baslamislardi. Nitekim sGfi muellif
Ebu’l-Hasan Ali b. Cehzem (6.414/1023) Bisr'i kaynak godstererek
“fetd”nin meziyetleri hakkinda oldukca uzun aciklamalar ihtiva eden bir
rivayeti nakletmektedir. Bigr, rivayetini, fitlvvetin bitiin 6zelliklerinin
ibn Hanbel'de toplandigina isaret ederek bitirmektedir.3® Suriyeli s(fi
seyhlerinden biri ve Bisrin miuridi olan Yahya el-Celld’min®® ibn
Hanbel'in manevi Ustiinlik agisindan kendi arkadaslarindan daha ileri

26 Eb{ Nasr et-Temmarin ayni zamanda Bisr ile de arkadas oldugu bilinmektedir. O,

mihne déneminde Ahmed‘in kirbaclanmasindan sonra Bisr'in kendisine gelip soyle

dedigini belirtmektedir: “Ey Ebl Nasr! Bu adam hic kimsenin tahammiil

edemeyecedi bir ise katlanmaktadir. ibnu’l-Cevzi, Menékib, s.117.

krs. a.g.e. s.386 ve ayrica su farkl rivayetle de karsilastinn: “Keske baslan kana

boyansayd: da cevap vermeselerdi”, ez-Zehebi, Siyer, XI, 5.323.

Abid Ebui-Heysem'in rivayetine gére, adamin biri Bisr'e gelip Ahmed‘in o ana

kadar yedi defa kirbaglandifini sbyledi. Bisr bacaklarini uzatti ve ayaklanna

bakarak sdyle dedi: “Su adamu (Ibn Hanbel) desteklemek igin zincire tahammiil

edemeyen bu ayakiar ne kadar da cirkindir.” Ibnul-Cevzi, Menakib, s.119,

krs. a.g.e. s.119 v.d.

a.g.e. s.120.

31 es-Serréc (el-Lima’, 5.184,22) hatal bir sekilde Yahya'min oglu Eb(i Abdullah’in
(6.306/918) Bisr'in muridi oldugunu iddia etmistir (bu kronolojik hataya Stlemi
isaret etmistir. Ibn Bedran, Tehzib, 111, 5.233.

27

28

29
30
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oldugunu kabul ettidi, ibn Cevzi tarafindan zikredilen ve Ebu Nuaym‘a
isnad edilen bir rivayetten anlasiimaktadir.3?

Bu tiir menkibevi rivayetler vasitasiyla Ibn Hanbel, sonunda,
Bagdat'in koruyucu velisi mertebesine yiikseltilmistir. es-Silemi, bn
Hanbelin, Baddat'ta tiirbeleri bulunan ve bura halkini belalara kars
koruduguna inanilan dért veliden biri oldugunu sdyler. Diger (¢ veli
ise, Maruf ®l-Kerhi, Bisr el-Haff ve Mansur b. Ammar‘dir.3

Zihdle ilgili kendisine atfedilen sézler yaninda, sifiler ibn
Hanbel’in Kur'dn konusundaki bilingli tavrimi aksettiren ifadelerini de
nakletmislerdir.>* Ayrica, ibn Hanbelin cennetle &diillendirildijine dair
riya formunda anlatilan hikayeler oldukga fazladir. Bunlardan bir
tanesi, Ibn Hafifin naklettigi, ibn Hanbelin kendi miintesiplerinden
birine rityada gériinmesi hikayesidir. Burada Ibn Hanbel, cennetlik
kullarin yirime sekliyle calimla yirimektedir ve “Kur'én Rabbimin
kelamidir” dedidi igin de, basina bir tac, ayaklarina da altin ayakkabilar
giydirilmig bir vaziyette takdim edilmektedir.3>

Baska bir nakilde ise Badgdath s{Ofi Ali b. el-Muvaffak'in
(6.?65/878—9) riiyada gordiigd cennet manzarasi tasvir edilir. Burada
o, Ibn Hanbel'in Bagdatl diger iki s(fi Bisr ve Maruf el-Kerhi ile birlikte

32 Tarsuslu Ebfi Hafs isminde birinin (Ibnu‘i-Cevzi, Menakib, s.196) rivayetine gére,
kendisi ve Yahya el-Celld ~ki “abdal&n”dan oldugu séylenir- ibn Hanbel’e gitmigler
ve ona kalbi teskin eden seyin ne oldudunu sormusglar. Ibn Hanbel sdyle cevap
vermis: "Oglum, bunun yolu daima helal yiyecekler yemektir.” Ziyaretciler ayni
soruyu Bisr'e ve Abdiilvehhab el-Verrak isimli birine sormuslar. Bu ikisi de Kur'an'in
13. suresinin 28. ayetini okumaya niyetlenmisler ( Bilesiniz ki kalpler ancak Allaht
anmakla huzur bulur) fakat Ibn Hanbel'in verdidi cevabi duyunca bunun daha iyi
oldugunu itiraf etmigler: “O cevheri gostermis.” Bisr ve Abdllvehhab’in verdikleri
cevap ibadet konusu olmaktan cok kalbin énemine ydnelik oldugundan onlann Ibn
Hanbel’den farkl bir ekole mensup olduklarini gdsterir.

3 ibnu‘l-Cevzi, Menakib, 5.145.

34 Suriyeli bir siifi olan Ahmed b. Ebi'l-Havari ibn Hanbelin sorgulanmast ile ilgili bir
rivayeti nakleder: “Bu meseleye bulastiim zamandan bu yana, Firat kiyisindaki
Rehbetii't-tavkta konustugum bir bedevinin séztinden daha etkileyici bir sey
duymadim. O soyle dedi: “Ahmed, efer Allah seni 6ldirlirse bir sehid olarak
ollirsiin.  Eder yasarsan 6vgii icinde yasarsin.” (ez-Zehebi, Siyer, XI, s.241). Bir
baska Suriyeli s(fi olan Abdullah b. Hubeyk el-Antdki'nin 6grencisi Feth b. Sehref,
Ibn Hanbel'le Hgili benzer bir hikayeyi nakleder: “Ibn Hanbel halk 6niinde
cezalandinimak {izere hapiste tutuldugunda bir gece kendisine bir adam
gbriinmiis ve ondan metanetli olmasim ¢linkii Allah’in kendisini cennetle
ddullendirecedini séylemisti.” Eb( Nuaym, Hilyetii'l-evliya ve tabakéatii'l-asfiyd, I-
X, Beyrut 1967/1387, IX, s5.193.

35 bk. Siretii Ibn Hafif, s.169,3-170,15; ibnu‘-Cevzi, Mendkib, 5.439.
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nasil onurlandiridigini gériir.  Ibn Hanbel cennetin kapisinda durmakta
ve kendisine Slnni insanlarin yizleri gosterilip, hangisinin itiraf edip,
hangisinin etmedidini sdylemesi emredilmektedir. Bisr bir &rtinin
izerinde oturmakta, bu diinyadan ac ve susuz ayrildidi igin iki melek
kendisine 6dul olarak yiyecek ve igecek ikram etmektedirler. Maruf ise
bahg¢enin tam ortasinda, gozlerini arsa dikmis, Tann'ya bakmakta ve
kullugunun karsihgi olarak O'nu gérmek istemektedir.3®

Maruf el-Kerhi'nin bir yegeni, mihne ddneminde, bir defasinda
uykuda Hz. Isa ve Hz. Musa’nin kendisine nasil gériindiiklerini anlatir.
Onlar, Allah’in arsini tasiyan meleklerle birlikte, Kur’danin Allahin mahluk
olmayan sbézii oldugunu aciklamak tizere ibn Hanbel’e katilirlar.?” S(ifiler
riyalarinda ayrica, ibn Hanbel'i, diismani olan Mutezile’nin lideri ve el-
Me’'mun‘un sirdasi ibn Ebi DUa&d (6.240/854) ile birlikte otururken de
gorirler. Bu ikisi Hz. Muhammed'in huzurundadirlar ve o birini 6verken
digerini de yermektedir. SGfi ibn Ebi’l-Verd, Yahya el-Celld'y1 sbyle
sOylerken isittigini bildirmektedir:3® “Peygamber’i riiyamda goérdim. O,
Siniyyetii'l-Kerh'te ayakta duruyordu ve sol yaninda ibn Ebi Diidd, sag
yaninda ise Ahmed b. Hanbel oturuyordu. Peygamber, ibn Ebi Diidd’a
dondi ve soyle dedi: “Eder onlar bunu inkar ederlerse, biz onu inkar
etmeyecek birini géndeririz.” Hz. Peygamber bunu sdylerken Ahmed b.
Hanbel'i isaret ediyordu.3®

Tasavvufi 6gretiyle, ibn Hanbelin zithd ve tevekkile meyilli
tavrinin birbirine olan uygunlugu, ibn Hanbel’in bu menkibevi kimliginin
belli bir tasavvuf ekoliine benzetilmesini kolaylastirmistir. Ayni sekilde,
onun, zamanin bazi stfilerine biiytk sayg! duymug olmasi da, zikredilen

36 ez-Zehebi, Siyer, XI, 5.349; Ibnii'l-Cevzi, Mendkib, s. 443. III ve IV. YY. s(ifileri
arasinda oldukga popiler olan benzer bir hikayede (Eb{ Nuaym, Hilye, IX, s.190)
ibn Hanbel, Bisr ile oldufu gibi, Sifydn-i Sevri ile iligkilendirilir. Révi Ebii
Abdullah b. Huzeyme, 6ldiikten sonra Ibn Hanbel'in rilyada kendisine, Kur'dn'in
mahluk olmadi§ini savundugu icin Allah’in onu cennetle 6dillendirdigini séylemis.
Bu hikayeye gére, Ibn Hanbel cennette hayattayken devaml duasini okudugu
Sifyan ile bulusmustur, Siifydn'in burada iki yesil kanadi vardir ve o bu sayede
bir hurma adacindan digerine ugmaktadir. Cennet sakinlerinden olan
Abdilvehhab el-Verrdk hakkinda bilgi verdikten sonra ibn Hanbel Allahin Bigr'e
nasil muamele ettigini anlatir; “Allah bana gdyle hitap etti: “Sana ve Bisr gibi
olanlara aferin”. Bisr'i Kadir-i Mutlak’in éniinde biraktim. Bisr'in oniinde {izeri
yiyecek dolu bir sofra vardi. Allah ona séyle dedi: “Ey diinyada yemeyen ye! Ey
diinyada icmeyen ig! Ey diinyada rahat yiizii gérmeyen, rahat ol!

37 Eb( Nuaym, Hilye, IX, s.193.

38 ibnii'l-Cevzi, Mendkib, s.273.

%8 Bu rivayetin farkli bir sekli (ibnii1-Cevzi, a.g.e. 5.444) Kurdn'in VI. Suresinin 89.
ayetiyle iliskilendirilir. “iste. onlar, kendilerine kitap, hikmet ve peygamberlik
verdigimiz kimselerdir.”
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stregte etkili olmustur. Ibn Hanbelin, Serl es-Sakati ve Eb{ Tiirdb en-
Nahsebi’nin arkadasi olan Eb{i Hamza Bagdadi'ye (6.289/902) qgidip,
meclisinde cevaplandinimak {izere sorular sordudu rivayet edilir.®® Ibn
Hanbel, Bisr-i Hafi'nin zamanin velilerinden biri oldugunu diginiyordu.
Ona gore Bisr ancak Leyla’nin asidi olan Amir b. Kays ile kiyaslanabilirdi.
Cunkd bunlarin  her ikisi de dinyadan vyiliz gevirme hususunda
mikemmelgiler.** Benzer sekilde, Fudayl b. Iydz ve Feth el-Mavsili'nin
zithd yoksullugu icerisindeki ciplakiik ve sabirlarindan bahsedildiginde, ibn
Hanbel'in gézyaslarina boguldugu rivayet edilmektedir.*?

Butin  bunlarin  yaminda, Ibn Hanbelin tasavvufa olan
sempatisinin belirgin siniri, miintesiplerine Muhéasibi ile arkadaslik
etmemeleri tavsiyesinde ortaya gikmaktadir. Buna ragmen ibn Hanbel,
bir defasinda, bu s(fi teorisyeninin tasavvuf (zerine bir vaazini
dinlediginde gézleri dolmustu.*?

Kur’dn’in mahluk oldugunu kabul etmeyip bundan dolay: fiziksel
eziyete maruz kalan tek sOfinin Gnli Misirh mutasavvif Zinndn (6.
245/860) oldugu anlasiimaktadir. el-Ensari** de, Cami** de Sdriyeli
sifi seyh Ibrahim b. Davud el-Kassadr er-Rakki’den bir rivayeti
naklederler. er-Rakki sdyle demektedir*®:

"Kur'dnin mahluk oldudu goérisit resmen aciklandigi ve ibn
Hanbel'in de hapiste bulundugu dénemde, bu dislinceyi
benimsedigini agiklamaya zorlamak maksadiyla Zinn{n el-Misri de
halifenin hapishanesine konulmustu. Ben Zinn(n‘un sohretini
6nceden de duymustum. Insanlar onu gérmeye gidiyorlard. O
dénemde ben gocuktum. Menbic kdprisiiniin yanina onu gérmeye
gitmistim. Ona bakugimda gb6ziime perisan goziktl. Cinki
gercekten de dis gérintlsi itibariyle gok kot bir durumdaydi.
Kendi kendime s6yle dedim: “Cok biiyiik bir isme ve séhrete sahip
olan Zinndn bu olabilir mi?” O biyik kalabalidin ortasinda
Zinn{n yziini bana déndi ve sdyle dedi: “Ey gocuk! Allah bir
kulundan yliz ¢evirdidinde, o kulun dili Allahin dostlarini elestirme

% Ensari, Tabakat, II, s.233.

“l ibn Bedrén, Tehzib, II, 5.273.

*2 ibniil-Cevzi, Mengkib, 5.273.

4 a.g.e.s.186.

“* Ensari, Tabakat, s. 19, 409.

%5 Cami, Nefehat, s.166.

% er-Rakki, Ciineydin 6grencilerindendi. Eb( Abdullah b. Celld ise Bisr'in
6grencilerinden  birinin  ogluydu. er-Rakki'nin  326/937 yilinda ¢ok ileri
yaslardayken vefat ettigi géz oniine alimirsa onun kiigiik bir ¢ocukken Ziinndn‘u
g6érmils olmasi ihtimali kronolojik olarak mimkiin dedildir. er-Rakki igin bk.
Ebu’l-Késim Abdulkerim Kuseyri, er-Riséle fi't-tasavvuf, Kahire 1359/1940, s.40.
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hususunda uzar.” Bunun U(zerine ben bayildm. Ayimam igin
{izerime su déktiiler. Kendime geldigimde ben artik bir s@fiydim.™’ \
ez-Zehebi, Ibn Hanbel ve ZiinnGn’un birlikte hapsedildikierine dair

bagka bir rivayeti daha aktarmaktadir. Bbylece o, Zinn{n'un
hapsedilme sebebinin, “Kurdnin Allahin mahluk olmayan s&zi”
oldugunu agiktan sdylemesi oldugunu ima etmektedir.”*®

Ensari el-Herevi Tabakdt'nda vyer alan bir hikayede, Oyle
gbruntiyor ki, ZinnGn'un Mutezili yonetime karsi daha tutarli ve daha
radikal oldugunu ima etmeye calismaktadir. Burada dolaylt olarak
anlatimak istenen sudur: ibn Hanbel temelde, kendisini sultanin
emirlerine itaate mecbur hissediyordu. Zinndn ise, bu tir baskilar
kargisinda kendisini dzgiir hissediyordu.*® Aslinda ibn Hanbel, imanla
ilgili agiklamalarinin birinde®® adil olsa da olmasa da sultanin sancagi
altinda sebat géstermenin imanin gereklerinden biri oldugunu belirtmisti.

Mutezile ile tasavvuf arasindaki gatismaya sahne olan bir baska
bolge ise IV./X. yizyil Siraz'iydi.>* Mutezili edebiyatgt Muhassin et-
Ten@hi'nin+ sbyledidine gére bu sehirde binlerce s(fi vardi ve liderleri

47 Ensari, Tabakat, s, 409; Ziinnin'un, Mutezile'nin Kur'an konusundaki gérisiini

kabul etmesi igin maruz kaldigi bu baski, hayatinin sonlarina dogru (244/858 yili
gibi geg bir dénemde) gérdiigil eziyetten ayirdediimelidir. Bu ikinci maruz kaldigi
baskinin sebebi biiyik bir ihtimalle tasavvufi gérisleriydi (es-Silemi onun,
Misir'da tasavvufi hal ve makamlar konusunda ilk sdz soyleyen kisi oldudunu
belirtmektedir). Onun bu tavr otoritelerin gazabini harekete gegirdi ve “zindik” diye
animaya baslandi. Misirh ulema tarafindan da uzaklastinldi (ez-Zehebi, Siyer, XI,
s.534). Oldiriimek (zere H. 244/M.858 yilinda halife Mitevekkilin huzuruna
getirildi fakat yaptig: tesirli konusma sayesinde halifeyi etkiledi (a.g.e. 5.535).

“ a.g.eXl, s.535. ‘

4 Kur'anin mahluk oldugunu kabul ettirmeye matuf mihne déneminde Ziinndn el-
Misri Ibn Hanbel ile birlikte hapisteydi. Bir giin aksam olunca pranga ve
zincirlerini gikararak elini Ahmed’e uzatip ona yoneldi ve séyle dedi: "“Sen de
benimle beraber gelecek misin?” Ahmed de sbyle cevap verdi: “Hayir, glink( ben
sultanin hapishanesindeyim.” Ahmed b. Hanbel burada Kur'dn'dan alinma bir
cimleyle cevap vermigti. Zinn{in bunun (zerine Baddat'tan ayridi ve sabah
namazini Misir'da kildi. Namazin sonunda selam verdi ve sdyle dedi: "Ahmed icin
dua et!” Enséari, Tabakat, s.19.

50 ibn(il-Cevzi, Menakib, s.176.

51 Biiveyhilerin hakimiyeti altindaki Mutezile’nin genel bir tasviri igin bk. Heribert Busse,
Chalif und Gropkénig. Die Blyiden im Iraq (945-1055), Beyrut 1969, 5.437-447.

* Eb{ Ali Muhassin et-Teniihi, 329-384/940-994 yillar: arasinda yasamis olan Arap
alimidir, Baddat ve Ahvaz'da kadiik yaprmigtir. Onemli eserleri sunlardir:
Kitdbu'l-ferec ba'de’s-sidde, Kitbu'l-mistecdd min fa‘aldtit-ecvad, Kitabu
nisvari'l-muhédara IA, X1, 5.167 (cev.).
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de Ibn Hafif el-Bagdadi idi.’*> ibn Hafif heniiz geng bir delikanliyken
yaklagik 300/900 yiinda hazir bulundudu, Ebu’l-Hasan el-Es'ari ve
Mutezile arasinda Basra’da vuku bulan bir tartismadan cok daha
onceleri Mutezile ile temasa gecgmisti. Burada el-Es'ari kelam
sahasindaki ustalifini ve hitabetteki maharetini sergilemigti. Bu da
onun Mutezile'yi altettidi anlamina geliyordu. Ibn Hafif bu olaydan
sonra, el-Es‘ari’nin 6grencisi oldugunu iddia etmistir.”®> Onun, el-
Es‘ari’nin kelami gbrislerine émir boyu sadik kaldigl, el-Bakiliani
(6.403/1013) tarafindan da dogrulanmistir.®*

Blitlin bunlardan dolayi, 6grencisi Ali ed-Deylemi’nin hazirladigi
“Sireti Ibn Hafif” adli biyografide de agikca gériildiigli iizere, ibn
Hafif'in Mutezile’'yve karsi olumsuz bir tavr vardi. O, bir ara Saffari
hikiimdart Amr b. el-Leys’e ders veren bir Mutezili kelamcly: alaya
almigti.>® Sézii edilen kelamcl, Ibn Hafif'in biyografisinde belirtildigine
gére, serri irade edenin seytan®® oldugunu dgretmekteydi. Buradan
hareketle, onun, Mutezile'nin kulun ciiz7 irade sahibi oldugu seklindeki
prensibi kabul ettigi ortaya cikmaktaydi. Bunun sonucunda o, kotiliga
asla irade etmeyen Allah’in adaletine inanmaktaydi. Amrin zekas
sayesinde, eski hocasinin doktrininin yanlighdini kanitlamasi daha sonralan
da dile getirilmistir. O, ehl-i slinnet inancina sadik kalmis ve nihayetinde
kelamcilarin dévilmesini ve sehirden siiriilmelerini emretmisti.>’

Blveyhi hanedaninin Sii sultani Adududdevie'nin (6.372/982) -
338/949-50 vyilinda Siraz'a hakim oldugu kabul edilir- idaresi
doéneminde Fars’daki sOfilerin durumu daha da kotliye gitmistir. Clinki
Buveyhi emiri Sid'ya sempati duyan Gnli Mutezili kelamcilarin etkisi
altindaydi.®® Bagdat kadilarindan biri olan Ebu Muhammed Abdullah b.

52 Ebd Al el-Muhassin b. Ali et-Ten(hi el-Kadi, Nisvarul-Muhadara, I1-VIII, ed.
Abb(d es-Salici, 1392/1972, 11, 5.228.

53 Ebu'l-Ka&sim Ali b. El-Hasan b. Hibetullah ibn Asakir, Tebyinu kizbi'l-miifteri fi ma
nusibe ile’l-imam Ebi'l-Hasan el-Es’ari, Beyrut 1399/1979, 5.94-97.

54 Ebu’l-Abbas Ahmed b. Muhammed b. Ahmed et-Tilimsani el-Mekkari, EzharuT-

. riyaz fi ahbari'l-iyaz, ed. Mustafa es-Sakka ve diderleri, Kahire 1358/1939, III, s.80.

5 bk. Siretii ibn Hafif, s. 186-189.

5% z.g.e.s.188.

57 Amr, giiclt bir Mutezili toplumun bulunduu Isfahan'a 265/878-879 yilinda

hitkmetmigti. Muhtemelen s6zii edilen sehir burasidir. Deylemi’nin Sire'sinde bu

hikaye, Isfahan’dan gelen kisilerle ilgili olan VIII. bélimden daha &nce

zikredilmigtir, bol. 13-19

et-Ten(ihi, Nigvar, VII, s.210 v.d. Buradaki bilgilerden, Adududdevle ile Gnli

Mutezile kelamcisi ve zahid Ebu Abdullah Hiseyin b. Ali el-Basri (6.369/979)

arasindaki yakin iligkiyi 6greniyoruz. el-Basri, Ebu Ali el-Clibbai’nin dgrencisi ve

Kadi Abdiilcebb&rin da hocasidir. Kendi Mutezili séylemi ile gigli sii 6gretiyi

tevhid etmigtir. Ibnii'I-Murtaza, Tabakatiil-Mu‘tezile, ed. S.Diwald-Wilzer,

58
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Ahmed el-Fezari, Siraz’a gonderildi ve rivayete gére burada ibn Hafifin
miintesipleri icin bir hankdh kurdu.®® Her ne kadar Adududdevie, el
Fezari'ye kotl muamele ettiyse de sonunda onu kendi alaninda serbest
birakti. el-Fezari, sultandan daha uzun bir hayat yagad:.5°

ibn Hafif'in hayatinin sonlarina dogru, Siraz'da bir zalim ortaya
gkt ve bunun yaptigi haksizliklar, ed-Deylemi’ye 5! “Deneks Mihnesi”
olarak haber verildi.®> Bu isim ed-Deylemi veya ona bilgi veren ibn
Hafif tarafindan secilmis olmalidir. Kasithh olarak yapilan bu ima
yakiasik 150 yil 6nce siinni toplumun eziyet cektigi Mutezile mihnesine
‘génderme yapmaktaydi. Bu zalim Deneks, Ibn Hafif ile ayni dénemde
yasayan ve Errecin ile Ahvaz arasindaki Ramhiirmiz bdlgesine kadi
olarak tayin edilen Baddadi, Ebu Talib Abdiilaziz ed-Deneksi ile ayni kisi
olmalidir. 83 Ramhiirmiiz halkinin Mutezile inancini benimsedigi rivayet
edilir.5* ed-Deneksi, siifilere asir nefret duyan ve bunu Nisvar adli
eserinde anlattid: sifilerle ilgili hikayelerde belli eden el-Muhassin et-
TenGhi'nin o§lunun arkadasidir. Ibn Hafifin kélesi Abdurrahim, Sire'de,
Siraz halkimin ricasi lizerine, ibn Hafifin beddua etmesiyle, Deneks'in
nasii kétii bir sekilde can verdigini nakletmektedir.5®

Wiesbaden, 1961, s. 105, Eb{l Rasid Said b. Muhammed en-Neysabiiri, Mesail fi'l-
hilaf beyne'l-Basriyyin ve’l-Bagdadiyyin, ed. Ma'n Ziyade ve Ridvan es-Seyyid,
Beyrut, 1979, s. 162.

Zerkiib-i Sirdzi, Sirazndme, ed. Ismail-i V3iz-i Cevadi, Tahran ts. s.35.

8 ibniil-Belhi, Farsname, ed. G. Le Strange ve R. A. Nicholson, Londra 1921, XIX,
s.117 v.d.

51 giretli Ibn Hafif, 5.206, fas! 14,12,

62 Schimme! tarafindan “Ciin muhibb<i Deneks be Siraz iiftad” geklinde okunan
cOmilenin “¢lin mihnet-i Deneks be Siraz ftad” seklinde okunmasini dneriyorum.
Schimmel, metinde Deneks’den sonraki soru isaretinin neyi ifade ettigi hususunda
emin degildir. *

S EbG Said Abdilkerim b. Muhammed es-Sem‘dni, Kitdbu'l-ensab, I-XIII,

" Haydarabad 1962, V, s.384.

5 Heribert Busse, Chalif und Grosskénig Die Buyiden im Iraq (945-1055), Beyrut
1963, 5.438,

85 v“Deneksin sorgulama islemi Sirazin basina bela olunca, halk onun

" “haksizliklarindan dolay: seyhe sikayette bulundular ve dua etmesi igin yalvardilar.
v Ashinda o bunu kabul etmeyecekti. Fakat Deneks’in zulm{ haddi aginca bir gece
seyh secdede Allah’a gdyle yakardi: “Ya Rabbi onu kendisiyle mesgul et!” Ertesi
-gun seyhe sdyle dedim: “Din Allah'a yalvardigimi isittim.” O da soyle cevap
\'/erdj: “"Zuliim haddi asti.” Birkag giin sonra el konulan mallarin geri verilmesini
-ve hapsedilmis olanlarin serbest birakilmasini emreden bir mektup geidi. " Biz
bu_nun nasil gergeklestidini merak edince oniar sdyle dediler: “Bir dadin etegdinde
~ona bir kriz geldi ve gildirdi. Cok kétd bir sekilde can verdi.”

59
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Siraz’in hem Maliki ve hem de Safii kadilan tarafindan ibn Hafif'le
ilgili bir gok giizel olay anlatilmis ve ondan hadis rivayet edilmistir.
Maliki ve Safil mezheplerine mensup kadilar 372/982 yilina. dek uzun
bir siire Fars bdlgesinin baskadiliklarinda bulunmuslardi. O tarihten
itibaren bu gérevi, Adududdevle tarafindan Siraz'a davet edilen Zahirf
fikihgi ve Mutezile kelamcisi olan bir sahis {istlenmisti. Ebu Ishdk es--
Sirazi'nin® %  Tabakétil-fukahd adli  eserinde  el-Huseyin,
Adududdevle'nin idaresinde bulunan Fars, Irak ve diger bélgelerin
bagkadisi olarak anilmaktadir. Bisr b. el-Hiseyin'in sifilere karg
kiiclimseyici ve saskin tavr acikca ifade edilmistir.®’” et-Ten(hi'nin
Nisvérinda sifilerin Siraz'daki Ustiinliiklerinden dolayi Bisr'in sikayette
bulundugunu okumaktayiz.’® et-Ten(hi, Bisr'in yonettigi ve taraflarla
birlikte ibni’s-Semma&k olarak da bilinen Mutezili mitekellim ve fakih
Abdurrahman es-Sirafi'nin de hazir bulundugu bir durusmay! nakleder:

“Bir kadinla bir erkek siifi davalarini Siraz kadisi Ebu Sa‘d Bisr b.
el-Hiseyin ed-Davidi'ye getirdiklerinde ben de Siraz'da onunla
birlikteydim. Bu tasavvuf hareketi biitiin o bolgeyi kaplamisti ve
hi¢ kimse s(filerin binlerce diye ifade edilen sayilanni bilmiyordu.
Kadin, kocasina karsi, yardim etmesi icin kadiya basvurmustu.
icerive cagrildiklarinda kadin sdyle dedi: “Ey kadi, bu benim
kocam beni bosamak istiyor ‘ama bu davranis ona yakismiyor.
Keske onu caydirabilseniz.” Daha sonra, Ebu Sa‘d bu konusmayla
ilgili olarak benim saskinhigimi artirmaya bagladi ve olayin
devarmini saglayarak sofilerin durumunu bana gdsterdi. Kadina
style dedi: “Neden bu durum ona yakismiyormus?” Kadin sdyle
cevap verdi: “Clink{ biz evlendiéimizde onun bana karst olan ilgisi
devamhiydi. Fakat simdi o bana olan ilgisinin bittigini séyltyor.
Ancak benim ona olan hislerim ayni sekilde devam ediyor. Onun
bana olan ilgisinin son bulmasi gibi, benim ona olan ilgimin de
sona ermesini sabirh bir sekilde beklemek zorunda.” - Sonra, Eb(
Sa’'d bana dondi ve sdyle dedi: “Bu meselenin hitkmii -hakkinda
ne dersin?” Ardindan aralarinda barigi sadladi ve onlar da
bosanmadan oradan ayrildilar.

Allahta fena olma anlayigi ve bununla baglantili olan terminoloii;
ya da bir kimsenin asil hedefe ulasmak maksadiyla editici bir hazirhik
olarak dnce kendi esinde fena bulmasi, et-Ten(hi'nin, kendisi de bir s(fi
-olup, kocasini mahkemeye veren sdfi kadinin agzindan aktardidi sézler
gbz 6nlne alindiginda, glliing olarak yorumlanabilir. Bu olayda, belki

% Eb( Ishak el-Firuzabadi es-Sirdzi, Tabakatiil-fukahd, ed. lhsan Abbas, Beyrut
. 1401/1981, 5.122. - '

57 Ebu’l-Ferec Abdurrahman b. el-Cevzi, Telbisu iblis, Nakdu'l-ilm ve'l-ulemd, ed.
“Muhammed es-Sebbah, Beyrut 1409/1989, s.380.

58 Nisvar, 111, 5.227, no. 147.

285




de ruhsal gelisiminde kendisine ayak uyduramadigini di]sijndijcjtl\
karisina karsi kocanin sabrinin titkendigi séylenebilir. '

Adududdevie zamaninda Mutezile kelaminin iki dnemli ekoll olan
Behsemiyye ve Ihsidiyye'nin lider ve temsilcileri Biveyhi sarayinda
yapilan dini tartismalara katihrlardi. Bu iki ekol arasinda ciddi bir
gerilim vardi. Bu durumu en acgik sekilde yansitan, Behsemiyye'nin
inli  polemikgisi Eb( Rasid Saild en-Neysdbdri'nin, ihgidiyye'nin
Bagdat'taki lideri el-Ehdeb’e yonelik olarak yaptigt tenkidlerdir. en-
Neysabdri, Mes3il®® isimli eserinde el-Ehdeb'i, gliya, Biiveyhi sultaninin
Hiristiyan veziri Nasr b. Harun’la isbirli§i yapmakla suclamistir. Ustelik
ed-Deylemi,”® Nasr b. Harun’un ibn Hafif'in kudsiyyetini kabul ettigini
sbylemektedir. Bu baglamda ibn Hafifin miintesiplerinden biri, s6zi
edilen vezirin, Ibn Hafifin veli olduduna inandigindan dolay: ihtida
ettigini belirten bir olayi nakletmektedir. Bu inang, el-Ehdeb’in mensup
oldudu ekol olan ibn Ihsid'in odretilerine dayanmaktadir. ibn ihsid,
kerametin imkanini inkar etmeyen az sayidaki Mutezililer'den biridir.”*
Sayet Hiristyan vezirle Ihsidi kelamci el-Ehdeb arasindaki isbirligi iddias
dogru olsaydi vezir, Mutezile’nin baskadisi olan Bisr'e karsi muhalefetle
ortak hareket ederdi. Bundan dolay! politikalarin karmagikhg ile birlikte
iki Mutezile ekolii arasindaki rekabet, ibn Hafif ile Siraz sifilerinin, neden
bazi hakim Mutezill politikacilarin temsilcileri tarafindan korunurken,
digerleri tarafindan zulme udradiklarint agiklamaktadir.

Mutezill edip et-Ten(hi'nin Nisvdrul-muhddara adh eserinde, alay
konusu edilen seylerden biri de, Siraz'daki tasavvuf hareketiydi. O
ozellikle, givenilir bir topluluktan’® duydugunu iddia ettigi bir rivayete’?
dayanarak Ibn Hafif'e saldiryordu:=

“Onlar bana, adinin Ibn Hafif el-Baddadi oldugunu soyledikleri bir
adamin Siraz’da bulundudunu ve onunla bulustuklarini séylediler.
Bu adam gelisigiizel konusuyor, seytini vesveselerden bahsediyor
ve binlerce kisi onun meclisine gidiyormus. Ayrica cevik, akilli ve
zekiymis. Ozellikle insaniar arasinda zayif olanlar kendi yoluna
gelmeleri igini_ kandiriyormus.”

* Makale sahibinin, Mutezile'nin tasavvufa yénelik elegtirileriyle ilgili verdigi

orneklerin, genellikle tek sahsa ve onun asin yorumlarina dayandigina Gzellikle

dikkat edilmelidir (gev.).

Mesail fi'l-hilaf beyne’l-Basriyyin ve'l-Bagdadiyyin, ed. Ma'n Ziydde ve Ridvan es-

Seyyid, Beyrut 1979, s.284.

70 siretii ibn Hafif, s.200.

7t pk. Richard Gramiich, Die Wunder der Freunde Gottes. Theologien und
Erscheinungsformen des Islamischen Wunders, Wiesbaden 1987, s.122.

72 Nigvar, III, 5.228; ibnu'l-Cevzi, Telbis, 5.449.

73 Nigvar, 111, 5,229,
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Rivayetin sonlanina dodru, et-Ten(hi, Ibn Hafifi, maridlerinden
birinin cenaze tbreninden sonra, erkek mdiridlerini kadin muridleriyle cinsel
iliskiye girmeleri igin tesvik etmekle suglar. et-Tenlhi bu bilgiyi siifi
terminolojisiyle ilgili olarak yaptigi bir aciklama esnasinda verir. Ibn
Hafif'in, kocasi yeni 6lmis olan bir kadin s(fiye soyledigi s6zler dénemin
tasavvufi sdylemine 6rnek olarak sunulabilir. et-Tendhi'nin agikladidi ilk
terim, Ibn Hafifin kadina sordugu su soruda yer alan “gayr“dir: “Hahuna
gayr?” et-Ten(hi bu ifadeyi “bizim yolumuza karsi cikan kimse var mi?”
seklinde terclime eder. Daha sonra ibn Hafif'in bir kadindan israrla kendi
erkek miridleriyle birlikte bif gece gegirmesini istemesi vesilesiyle ikinci bir
soru nakledilir: “Uziintiilerin belalarina ve elemierin acilarina ruhlarla
birlikte direnmek ne glizel! Isiklanin bulusmasi, ruhlarin saflasmasi,
haleflerin dofumu ve rahmetin inisini sadlayacak olan imtizdcdan
(kaynasma) nigin kaginmak zorunda olalim ki?” Bu ciimlelerden et-
Ten(hi'nin teknik terimler olarak secip ayirdifi bazi terimler soyle agikianir:
“Imtizdc= cinsel minasebet,”* Isiklann bulusmasi= inanglarina gére
herkes bir isikla donatilmigtir, ihidfat= yani her biri kocasi 6lmis veya
kaybolmus olsa bile bir halefe sahip olmak zorundadir.”

et-TenGhi, bu seksiiel karmasa iddiasiyla artik kaliplasmis olan,
sapik insanlarin, kendi karlarini mensubu bulunduklart grubun (yelerine
peskes cektikleri tarzindaki 6nyargiyr stirdiirmektedir. Bundan dolay! et-
Tendhi'nin  bu  hikayeyi  nakletmekten  maksadi,  okuyucuyu
bilgilendirmekten ziyade, Siinni inanca sadakati herkesce bilinen Ibn Hafif
bir ibahi olarak tanitmaktir. et-Ten(hi rivayetin sonunda iddia edilen bu
olaydan dolay! cok sasirdigini ve eger haberi kendisine ulastiran ravilerin
glvenilir kimseler olduklarini bilmese bunu nakletmeyecegini sdyler.”® et-
Tenuhi kendi kaba mizah anlayisina hedef olarak &zellikle Bagdatit s(fileri
secer. Nisvadrda Eb(bekir es-Sibli (6.334/945) ile ilgili iki hikaye vardir.”®
Bunlardan birincisi daha uzun bir baska hikayenin tamamlayicsi
durumundadir. Burada, kizgin yagin kendi viicuduna zarar vermeyecegini
iddia eden ve bunu ispatlamaya galisan sahte bir velinin aslinda bir
sarlatan oldugu anlatiir. et-Ten(hi’nin iddiasina gbre, Ebu't-Tayyib b.
Herseme adindaki ravi Sibli'yi, iginde faluzec (bir tiir muhallebi)

4 imtizac (kaynagma) Ebu’l-Hasan Ali ed-Deylemi tarafindan Atfu elifil-me’luf alel-
lami'l-ma‘tuf, ed. 1. C. Vadet, Kahire 1962, adl eserde farkli gruplara mensup insaniar
tarafindan “ask” olarak tarif edildigi belirtiimektedir. Bk. Joseph Norment Bell ve es-
Séfii tarafindan yapilan terciime, Kahire (baskida), 5.100. Bu kelime gapkinca fiilleri
ifade ederse de ed-Deylemi bunu “ask bilgidir” diyen bir gruba atfeder.

et-Tendihi'nin bu hikayesi gercekle celisen baz hatalar ihtiva etmektedir. Ibn
Hafif, el-Bajdadi olarak bilinmiyordu ve Adududdevie tarafindan onun sifi
cemaatini olusturmak Uzere belirlenmis gruplar da yoktu. Tam aksine bitin
deliller onlann biiylimeye devam ettiklerini géstermektedir.

76 Nigvar, 11, s.128.
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bulunan kaynar bir kazana elini daldirip gikarirken gérmistiir.. Sibli'nin
¢iplak elinin kazana daldinp pespese birka¢ avuc dolusu faluzec
gikardigi belirtilmektedir. Bu esnada orada bulunan s(filerden biri)
hayretle Sibli'ye soyle haykirmigtir: “Yazik sanal! Dikkat et elinde bir
yliksiik var, yoksa senin bogazin su deposu mu?” Bu, seyhin kendisini
igreti aracglarla korududuna dair onun zihnindeki siiphenin imasi da
olabilir. Bu séz biraz da alaylildlr. Zira bir insanin zarar gérmeksizin
atese maruz kalmasi miimkin degildir. Burada aym zamanda Sibli‘'ye
kars! bir kurnazlik da s6z konusudur. Bu hikaye Mutezile'nin keramet
karsisindaki olumsuz tavrini da yansitmaktadir.

ikinci hikaye’” kerametle ilgilidir ve burada Sibli'ye isnad edilen
sasirticr fiiller vardir.  et-TenOhi bu tir fiillerden birini vezir el-.
Mubhallebi’den isittigini sdylemektedir. el-Muhallebi bir defasinda Bagdat
sokaklarinda dolasirken, etrafinda insanlarin toplandigi bir adami, yerde
bitkin bir halde uzanmis olarak gérdigind belirtir. Bu adamin Sibli
oldugu kendisine soylenir. Bir kag dakika &nce bir herise (keskek)
saticist oradan gegerken goOyle seslenmis: “Daha ne kadar gilinah
isleyeceksin?” Bunun {zerine Sibli kendinden gegmis. Ardindan "bir
feryad koparip bilingsiz bir sekilde yere yigilmis. el-Muhallebi, kendi
kendine Sibli'nin cehaletini diistinerek yiiriirken bir sifiyle karsilasmis
ve olanlari ona anlatmig. S(fiye sdyle demis: “Yaziklar olsun! Sibii'nin
bir ciglik atip vecde gelmesinin sebebi nedir?” S{fi sdyle cevap vermis:
*0, Allah’in kendisiyle saticinin dili vasitasiyle konustuguna (hitap
ettigine) inaniyor.” el-Muhallebi séyle demis: “Bu cok sasirtici. Eger
baska bir herise saticisi daha olsayd! ve o da “daha-ne kadar giinah
isleyeceksin” diye sorsaydi bunlardan hangisi Allah’in kelami olacakti?”
S(fi soyle demis: “Buna ancak o cevap verebilir.”

Burada, Sibii'nin hakli olarak (nlenmesine neden olan vecd
halindeki sbzlerine karsi bu hikayede elestiri de vardir. Bu da sunu
gostermektedir ki eder Sibli'nin tavrim agiklamak (zere hikayedeki
muhakeme bir s(fi tarafindan ortaya konsayd:, bu onlarin iki tanrinin
varlifina inandiklart seklinde yorumlanabilirdi. et-TenGhi'nin, Sibli'nin
vecdini reddedisi Mutezill epistemolojisinin terimleriyle agiklanabilir:
“Allah hakkindaki bilgi, ilham veya vecdle elde edilemez. Ancak
muhakeme ve istidlal ile elde edilebilir”.

Diger hikayeler arasinda, et-Ten(ihi'nin Bagdath s(filerle ilgili
nakilleri vardir. Bunlardan birinde’® Ahmed b. Muhammed el-Medaini
adinda birinin, s(filer arasinda onlart sasirtmak amaciyla soytarilik
yapti§! anlatilmaktadir. el-Medé&ini naklediyor:

77 Nigvar, 11, 5.129, no,65.
8 a.g.e. 1, 5.99, no,48.
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“Bir defasinda ben, Baddatin Medine Camii'nde bir s(fi halkasinin
oniinde duruyordum. Bu sirada onlar rastgele konulardan, havatir,
hevacis ve vesveseden bahsediyorlardi. Ne . dediklerini
anlamiyordum. Aklima onlarla alay etmek geldi ve sbtyle dedim:
“Ey seyh! Bir soru sorabilir miyim?” Seyh soyle dedi: “Sor
bakallim.” Ben de sordum: “Madem ki bu sahada sen bir
uzmansin, sdyle o zaman, sen Allah’in iradesi altindayken senin
tepende bir catlak olusur mu? Sen Allah’in ipine yapismis
durumdayken, hicbir sey senin vasiflarina zarar verebilir mi?”
Seyhin etrafina toplanmis olanlar bunun ciddi bir soru oldugunu
sandilar ve en uygun cevabi bulmak igin tartismaya bagladilar.
Fakat seyh, benim kendileriyle alay ettigimi anladi. Bana zarar
verebileceklerinden korktugum i¢in oradan kactim.”

“"Sen Allah’in iradesi altindayken tepende bir ¢atlak olusur mu?”
sorusu Oyle gériniyor ki, sifilerin, Stnni mislimanlarin  da
benimsedigi kader anlayisi ile alay etmek igin sorulmustur. Burada,
ayrica, ayn zamanda, ciddi bir soruyla alayli bir soru arasindaki farki
ayirdedemeyecek kadar aptal olmakla itham edilen sifilerle alay-
edilmektedir. Ibn Hafif'le ilgili hikayede seyhin aklen zayif-insanlari
kendi yoluna gektigi soylendigi gibi, seyh burada zeki biri olarak takdim
ediimektedir. Her iki hikayede vurgulanmak istenen, -tasavvuf
seyhlerinin tam anlamiyla birer garlatan olduklandir.

et-Tenuhc ye ait bir gok hikayede oldukga olumsuz bir fi f"gur olarak
tasvir edilen Hallic'la karsilasmaktayiz. Bunlardan birinde” Hallac’a
atfedilen, yanina yiyecek almaksizin bir aylik bir yola giktidi tarzindaki .
keramet, aldatmaca olmakla itham edilir. Baska bir hikayede®® et
Ten(hi Halldc siileri kendisine inanmalar igin nasil® ayartacagini
diisiiniip duran biri olarak tasvir edilir. Halldcn, Sii kelamci Ebl Sehi
en-Nevbahti’yi yeni bir taraftar olarak elde etmeye calistidi
sbylenmistir. Fakat en-Nevbahti'nin sadece inaniyormus gibi yaptigini
- anlayan Halldc bu fikrinden vazgecmisti. en-Nevbahti, kellidinin
giderilmesi igin Halldc’'dan keramet giicini kullanmasini istemisti.
Fakat ayni zamanda kendisine hicbir zaman inanmamis oldudu da
ortaya gikmisti. Bu hikaye Hallacin farkh gruplara mensup birgok
insana arzu ettikleri belli bir seyi yerine getirecegine dair sz verdigi
seklinde bir iddiayla son bulmaktadir. Taraftar kazanmak igin yapilan
bu tarz girisimler yine kandirma ve aldatma olarak nitelendirilmistir.

et-Ten(ihi, HallAc'n mahkumiyetiyle sonuglanan vyargilama
esnasinda cereyan eden olaylarla ilgili bilgi de verir.%* Taraftarlarindan

7 a.g.el, s.159, no, 81.
8 ag.e. ], 5.162-164, no,83.
8 a.g.e.l,s.162-164, no,83.

289



Halldc’a gelen, iddiaya gére, Allah’a veya Hz. Peygamber’e atifta
bulunulan basliklaria hitap  eden mektuplant Hallac'in reddettigini
belirtir. Yine iddia edildigine gore, Halldc, Hac ibadetini fiziksel olarak
yerine getirmeye giicli yetmeyen miislimanlarin bunun yerine sembolik
bir hac yapmalarina izin verilmesi fikrini ileri stirmisti. et-Ten(hi,
Hallac'la alakal olarak, iki iinlii fakihin verdigi birbiriyle celisen fetvalari
iktibas eder. O, fetvalardan daha sert olanin benimsendigini belirtir.8?
Bu hikaye, Hallac'in takipgilerinin (Hallaciyye) giliya, onun yerine bir
bagkasinin éldiriildigiine ve Hallac'in gelecek bir zamanda tekrar geri
gelecedine inandiklarini vurgulayan bir bahisle sona erer. et-Ten(hi bu
inanct ahmakiik olarak nitelendirir.

et-Tendhi, Mutezile Eb{i Ali el-Cilibbéi ile Halldc arasinda miinasebet
oldugunu ileri siiren bir baska hikayeyi daha nakleder.®® Verilen drnekte
Hallac, bu Mutezili liderin Gzerinde etkili olan bir diizenbaz olarak takdim
edilir. et-Ten(ihi, Ahvaz ve buraya komgu olan bélgelerdeki insanlarin
Hallac tarafindan “kudret dirhemleri”(?) ve cesitli turfanda yiyeceklerie
nasil  kandinldiklanini  agiklamaya koyulur.  el-Ciibba'nin bu olanlan
duyduktan sonra, talebelerini Hallac'in hokkabazliklarina maruz kalma
ihtimaline karsi hazirhkli olmalari icin ~uyardi§i sdylenir.3* Bunun
sonucunda Halldc'in Ahvaz'dan ayrildig: rivayet edilir,

Bir baska hikayede®® et-Tenlhi Hallacin yazdifi eserlerdeki
metodunu “deli sacmaliklarina uygun olarak, sifilerin yolunun takip
edilmesi” tarzinda vasiflandirir. Bununia birlikte, et-Ten(hi istemeyerek de
olsa, Hallac'nm anlasiir seyler sbyledigini, yazdiklaninin gekici seyler
oldugunu ve telaffuzunun da akillica oldugunu belirtmek zorunda kalir.8®

et-Ten(hi, bir taraftan da Tister'de Hallacin odullarindan birinin
etrafinda toplandiklari soylenen Hallac'in takipgileriyle alay etmeye
girigir.%” et-Tendhi’ye gore onlar, Hallacin sahip oldugu ilahi 6zelliklerin
sonradan ogluna gectigine inanmaktaydilar. Yine aym hikayede, bu
bdlgede bulunan gruplardan birine mensup olan bir s{finin Hz.

82 wBy meselede Ebii Omer'in fetvasina uyuldu. Onun insanlan nasil kandirdid,

irtidat ve inancsizlii hakkinda bilinen ve 8§renilenler géz éniinde bulundurularak
bdyle yapildi..."Nigvar, 1, s.172, no,88.
8 Nisvér, I, 5.172, no,88.
84 “piizenbazhiklarin oldudu yerde bunlar da olur. Boyle bir kisiyi onun evine degil
de kendi evinize sokun ve ondan siyah ve beyaz iki inci ortaya koymasin isteyin,
Eder bunu bagarabilirlerse onun do§ruyu séyledigini belirtin.”
a.g.e. I, 5.169, no,85.
Bu noktaya isaret etmek i{izere et-Ten(hi soyle der: “Bir defasinda Hallac,
yakinlarda esen riizgarin ugultusunu duydugunda sdyle demisti: “Bu, seytanin
diinya Gzerindeki figarudir.” -
8 a.g.e.l, s.173-176, no,89-91.
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Muhammed'in ruhunun kendi bedenine girdigine inanmakta oldugu
anlatihr.8 " Bu hikayede dikkat ¢eken husus Allah’in veya Peygamber’in
ruhunun segilmis bir insana huldl edebileceginin inkaridir. Iddialarinda
bu mantiksal celiskiyi 6ne cikarmak suretiyle, Hallaciyye, akil disi
inanglara sahip ve dalalete diismiis olmakla itham edilmistir.

et-Ten(ihi'nin alay ettidi diger bir slfi de Baddath Ruveym b.
Ahmeg’dir.89 0, Cafer el-Huldimin bu sifi hakkinda verdidi hitkmii
nakleder: “O &yle bir kimsedir ki sirrm agmak isteyen ona gitsin. Clinki
0, askint bu dinyadan 40 vil gizli tuttu.” Bu, Ruveym'in nispeten daha
diisiik bir seviyeden Bagddat'in baskadisi Ismail b. Ishdkin vekili konumuna
yilkselmesini ima etmektedir. Ruveym'‘in bu konum dedistirmesi olay| bazi
sifi arkadaslarinin elestirisine yol acmistir.  Abdullah Enséri'ye gére,®® her
ne kadar zahiri seviyesi dedisse de bu durum biyilik bir mirdi olan
Ruveym’in batinini higbir sekilde etkilememistir.

el-Ferec ba'de’s-siddex isimli eserdekilere benzer bir hikayede,®*
et-Tendhi, tasavvuftaki sekliyle tevekk(l kavramiyla, ¢ok ug noktada ve
diinyaya tamamen ilgisiz kalma seklinde anlayip uygulayan s(filer
baglaminda alay eder. Bir sGfi oldugu ifade edilen hikayenin
kahramani, slirekli olarak arkadaslarina kendi anlayislarina uygun
olarak tevekkiil, rizk ve ruhun zayifidi ve kuvvetli olusu hususlarinda
konusmalar yapar. Bu sifi, kendisine bir kase iginde gonderilen
“faluzec”den baska bir sey yemeyecedine ve bir yeminle yemesi
gerekmedikce de yemeyecedine dair yemin eder. Hikaye, sfinin uzak
bir yere seyahate ciktigini ve glinlerce yemek yemedigi icin bir camide
neredeyse 6lecek duruma geldigini belirterek devam eder. Nihayet bir

8  et-Tendhi, varoldugu iddia edilen bu inanclar, Basra’da Hallaciyye’nin kendi

liderlerinin seyh oldudunu kabul ettirmeye calistiklari birinden isittidini séyler.
“Ben Hallaciyye'nin liderini ziyarete gitmistim. Onlar ise benim bir miirsid
aradigimi sandilar. Sonra bu lider ben oradayken konusmaya basladi. Gozleri
sastydi ve direk evin tavanina bakiyordu. Oradan ayrildigimizda yanimdakilerden
biri sordu: “inandin mi?” Ben de: “Su ankinden daha fazla inanmadigim bir an
olmadi. Bu mu sizin peygamber derecesine yiikselttijiniz adam? Oyle ise neden
once kendi sasihdim dizeltmiyor.” Karsimdaki séyle cevap verdi: “Sanki o
gergekten kor mii? O sadece yukariya géklerin melekltuna bakiyor.”

8 a.g.e.lll, s.120, no,77.

90 Ensari, Tabakat, s.262.

*=  Kitdbu'l-ferec ba'de’s-sidde. Ata sozleri, fikra, sark: ve gesitli hikayelerden olugan
bir eserdir. Miellif bu kitabi kaleme alirken daha onceki kaynaklardan
faydalandifi gibi babasi, hocalan ve kendi tecriibelerine de dayanmistir. Eser bir
cok muhitte kabu! gérmiis, okunmus, istinsah edilmis ve sonralan Iran, Tiurk ve
Yahudi edebiyatinda mithim bir rol oynamistir. Bilinen ilk Tiirkge terciimesi Kadir
b. Muhammed tarafindan yapilmistir. 1A, XII, 5.167 (gev.).

51 Nigvar, 111, .76, no,54; aynica bk. ibnii-Cevzi, Telbis, s5.428.

291




cariye onu dévmekle tehdit ederek yemedge zorlar. Daha sonralar bu
cariye, s(fiyi faluzeci yemege zorlamasint gerektiren tuhaf sebepleri
agiklar: “Kdyilin muhtari olan efendisi kendisine faluzec yapmasin)
emreder. Fakat yemedin hazirlanmasi gecikir. Buna gok sinirlenen
efendisi sbyle bir yemin yapar: “Eger koylin disindan bir yabancidan
baskas! bu yemegi yerse, efendi karisini bosayacaktir.” Boéylece s(finin
talihsizligi muhtarin  kurtulusu olarak belirir. et-Tenl{ihi burada
tasavvufun tevekkiil anlayisini, sifi kahraman agisindan sonuglarinin ne
kadar rizikolu oldugunu gbstererek reddeder. Burada bu s{finin
tevekkil anlayisi bir anlamda intihar sayilabilecek bir sekilde
sunulmaktadir. Bununla birlikte hikayenin tasavvuf karsiti bu gortinisi
daha o6nemli olan Allah’in inayetinin isleyisinin ortaya konulmasi
meselesine nazaran énemsizdir.%?

et-Ten(hi, kendi dénemindeki tasavvufun ayirdedici bir 6zelligi
olan tevekkiil anlayisini Nisvarin baska bir yerinde daha elegtirmistir.®3
Bu noktada Cafer el-Huldi ile ilgili olarak bir olay nakledilmistir ki buna
gbre o, bu anlayls iizere, yani bineksiz ve erzaksiz olarak sadece
Allah’a tevekkiil ederek tam 56 defa haccetmistir.

Uzgiin bir -anne filin ** intikaminin anlatildig) hikayede ise, siifi
seyh Ibrahim el-Havvés, tamamen olumlu &zelliklerle tasvir edilir. Bir
deniz kazasi nedeniyle zorluk gekmesine ragmen, el-Havvas kesiniikle
bir lokma dahi fil eti yememisti. Arkadaslar bir fil yavrusunu yakalayip
yediklerinde o onlardan uzak durmay tercih etmisti. intikam dolu anne
fil onlara saldirip arkadaslarini éldiirdiigtinde, el-Havvas hayatta kalmig
ve sehre filin sirtinda geri dénmiisti. Hikayenin ilahi yoni, Allah'in
ilminin hayvanlar aleminde de tezahir edisini gostermesi yaninda iyi ve
koti islerin tam karsihigini da icermektedir: Intikam dolu fil kimin kendi
yavrusunu yedigini ve kimin de bundan kagindigini ayirdedebilmistir.
Tevekkil konusuyla ilgili hikaye gibi, bu hikaye de et-Ten(hi'nin, el-
Ferec ba‘'de’s-sidde adl eserinde vardir. Bu galismanin genel temasi,
Allah’in sonsuz merhametinin sikintilara karsi metanetli davranan kigiye
yonelik oldugudur. Bu hikayeler gdstermektedir ki bu sekilde hareket
etmekle, sonraki digerlerinin kurtuluslarina vesile olmustur.%®

2 Bu hikayenin edebi tahlili icin bk. Julia Ashtiyani, et-Tanuhi's al-Faraj ba'd al-

Shidda as a Literary Source, Arabica Felix (1991) s. 108-128.

9 Nigvar, III, 5.119, no,70.

%4 Nigvar, I, 5.119, no,127.

%5 et-TenGhi'nin, Nisvara aldifi stfilere dair malzemeler igerisinde bir cimieden
biraz daha uzun bazi ifadeler ve isnadlar da mevcuttur. Bunlarin arasinda
tasavvufu elestirmek maksadina matuf olanlar ayirdedilebilir durumda degildir
(bk. a.g.e. 11, s.123,n0,83; 1II, 5.122, no,'79; 111, s.121, no,78; III, s.119,
no,75). Bu malzemeler et~fen0hi'nin veciz ifadeler ve nadir sbzlere olan ilgisini
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Yukanda zikredilen hikayelerin ¢ogu, Mutezile’nin rasyonalist
“bakigint kanitlamaltadir. Abbasilerin ilk ve orta ddnemlerinde yasayan
siifiler, bu bakis acisinin yanlis olduguna inaniyorlard:. Sifiler genelde din
sbz konusu oldugunda ozellikle de insanin Allah’la iligkisi baglaminda
rasyonalizmin sagma oldugunu digtntiyorlardi. Hata yapma ihtimalinden
dolayr dini meseleler lizerinde akil yuritilmemesine dikkat gekiyorlardi.
Kur'dn ve hadisten daha fazla bilme hirsini zindikik sayiyorlard:.®®
Rasyonalist kelamin temel niteliklerinden olan cedelin dini sohbetlerde yer
almasinin uygun olmadigina inaniiyordu. Sifilerin, risalelerinde sikga
kullandiklarn konu ile ilgili hadisler “dinde tartismaya yer olmadigi"ni ileri
siirliyordu.®”  Rasyonalist kelamcilar sirf diinyevi arzular udruna kendi
ilimlerinin pesinde kosmakla sugclanyoriard:.®® Sifiler kelamcilarin
kullandiklan cedel yodntemini kendi yontemleri olan sohbete (nasihat,.
vaslyye) zit telakki ediyorlardi.

Tasavvuf ve Mutezile'nin Allah’in askinligi fikriyle ilgili tavirlarindaki
bu ditsmanlik, H.IV/M.X. ylizyilda yasayan Misirh s(fi Eb( Ali b. el-Ka&tib'in
su aciklamalarinda ortaya cikmaktadir:  “Mutezile tann kavraminda
bulunan teshihi (antropomorfik) unsurlar ortadan kaldirmak icin miicadele
etmistir. Bunu akil yoluyla yapmuslar fakat basaramamiglardir. S(filer ise

ayni seyi ilimle yapmuslar ve basarili olmuslardir.”®® Kur'anin mahluk
oldugu inanci, Mutezile'nin tevhid anlayisinin neticesidir.

Nakil ehlinin dodal muttefikleri olarak s(filer, hadisle karst karsiya
geldiklerinde ve hadis rivayetinde esas kaynak olan Hz. Peygamber’in
ashabiyla ilgili gosterdikleri stipheden dolayr Mutezile'yi elestirmislerdi.
Slfilere gére, Mutezile, siifileri kériitkérine taklidin, hadis ve rivayetlerin
taraftari olmakla asagilamistir. Yine onlara gore s(filer bir hadisi rivayet
ederken onunla celisen baska birini de rivayet etmisler ve biri digerini
nakzederken her ikisine birden inanmislardir...”% (ciincii ve ddrdiincii
ylzyillarda vyasayan 6nemli sifiler, Mutezile’nin dikkat cektigi ve
tartistigl, fakat kendilerine gére gizlenmesi ve (izerinde durulmamasi

yansitmaktadir. Ornedin, onun nadir sézlere olan ilgisi hadis ve tasavvuf ilimlerine
muhalif olan Cafer el-Huldi‘nin sdzlerini neden iktibas ettigini gostermektedir.

% k. Tilman Nagel, Geschichte der Islamischen Theologie von Mohammed bis zur

Gegenwart, Minih 1994, 5.133.

97 bk. ibn Hafif, iktisad, fasl 46. .

% ibn Hafif miridi sdyle uyarir: Cedelci olarak nitelendirilen kelami akil yiriitmeye
egilimli zamanmimizin su cemaatlerinden uzak kalma hususunda gayretli ve dikkatli
ol. Ciinkii Peygamber bunu yasaklamis ve kendisine inananlan'bundan kesinlikle
alikoymustur, O Kur'dn hakkinda tartismanin kiifiir oldugunu belirtmistir. Clnka bu,
oncelikle insanlar arasinda nefrete yol agabilir ve anlasmazliklara neden olabilir.

- Sonra, kisinin riyaset igin kin ve diismanlik ile mesgul olmasina yol agabilir.
es-Siilemi, Tabakét, 5.386; Kuseyri, Risale, 5.29.

%0 Bigr b. el-Huseyin, Ibn Asakirin Tibyan't icinde, 5.119.
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gereken sahabe arasindaki anlasmazhklar konusunda hadisgilerin
tavrini benimsemiglerdir. Ibn Hafif Sire’sinde naklettigine gén\a,ml
seyhlerinden biri olan Muhammed b. Ali el-Kettdni Mekke’deyken
riiyasinda peygamberi gérmis ve ona sahabe arasindaki fitne hakkinda
bir soru sormus. Peygamber de ona bu konuda susmasini sdylemis.

Sifiler, Mutezile'nin kader anlayisinin, Allah‘in  kudretine ve
sanina halel getirdigini diistintiyorlardi. Bu durum, ibn Hafif'in, Mutezili
kelamcilar hakkinda anlattidi asagilayici bir hikayede goériilmektedir.1%2
Dordiincli  ylzyll baglarinda vyasayan s(fi Ebu Bekir el-Vasiti
(6.320/932) irade konusundaki anlayislarindan dolayr Mutezile'yi, tann
oldugunu iddia eden firavunla karsilastinr: “Firavun agiktan acida
rublbiyyet iddiasinda bulunmugstu, Mutezile ise bunu gizli bir sekilde
yaptl. Onlar séyle diyorlar: “Ben ne istersem yaparm.”% Ayni
sekilde, Mutezile’nin 8nderlerinden el-Clibbai'nin bir 8grencisine hitaben
Halldc, kader hakkinda kendi gérisiini agiklar. Ona gére ilahi fiillerin
sebepleri insanin akliyla kavranilamaz. Insarin fiilleri de kendi
iradesinin kontroliinde dedildir.'% Mutezile’nin adalet anlayisinin bir
sonucu olan, insanin haksiz bir sekilde gektigi acilarin Allah tarafindan
telafi edilecedi geklindeki inanclart sUfiler tarafindan giiliing olarak
nitelendirilir. ibn Hafif'in Sire’si buna bir érnektir.*%®

S(filerin, Mutezile’nin akilcihgina kars: yaptiklar baglica elestiriler,
Mutezile’nin hadisi reddi ve onlarin kader konusundaki gériisleri tzerinde
yogunlastr. Sifilerle Stinniler bu konuda ayni goriisii paylasirlar. Bundan
bagka s(filer, Mutezile’den tamamen farkll olarak gayba dair bilgilerin
kesgfle elde edilebilecedine inanirlar.?®® Halbuki Mutezile ilahi bilgilerin
ilham veya kesfle dedil ancak muhakeme ile elde -edilebilecegini
savunur.'®  Allah’in yalnizca peygamberler aracilidi ile degil ilhamla da
bilinebilecedi inanc noktasinda s(filer Siiler'le ayni gorisii paylasiriar.

101 giretti Ibn Hafif, s.65, no,16.

192 a.g.e. 5.186-189,

Kuseyri, Riséle, s.5.

Allah bedenleri sebepsiz olarak vyaratrmug, sifatlan onlara yine sebepsiz olarak
yiiklemigtir. Insan kendi fiillerinin kaynagina sahip olmadig gibi fiiline de sahip degildir
(Siilemi, Tabakat, 5.311). Tam bu anlamda Ciineyd tevhid konusunda sbyle der:
“Varliklann hareket ve sitkunlar tek olan Allahn fillidir.” Kuseyri, Risale, s.5.

105 giretii fbn Hafif, 5.186-189. '

98 ilhdm, miikdsefe, a.g.e. s.66.

bk. el-Cahiz, Kitdbu'l-mesail ve'l-cevabat fil-ma'rife; G. Vajda, La Connaisance
Naturelle de Dieu Selon el-Chiz,” Critiquee par les Mutazilites, Studia Islamica
XX1V, 1966; Van Ess, Theologie und Gesellschaft, III, s.382; The Cambridge
History of Arabic Literature , ed. A.F.L.Beeston, I-1II, Cambridge 1983-92, II, s.85.
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Yukarida zikredilen, et-TenOhi'nin Nisvar adli eserinin iceriginden
hareketle su sonuca varabiliriz ki, Mutezile esas olarak s(fileri
samimiyetsizlik, cahillik ve mantiksizlikla suglamaktadir. Sdfiler
samimiyetsizdir ciinkii fakirlikten zenginlie ulastiklarinda bundan
dolayr memnuniyet duyarlar (Ruveym’in durumunda oldugu gibi).'%®
Keramet sahibi olduklarini iddia ederler (Sibli ve Hallac'da oldugu
gibi).’® Saf insanlan ya da ihtidaya meyyal olanlar duygularina hitap
ederek kendilerine katimalar icin kandinrlar (Halldc gibi).*'? Kendi
aralarinda sapik cinsel iliskilere girerler (ibn Hafif'de oldugu gibi).!*!
Cahil ve akilsizdirlar glinkii bir soytan tarafindan aldatilabilirler (el-
Medaini‘de oldudu gibi).}*? Onlarin kullandiklan terimler ve fikih
anlayiglart tam bir alay konusudur (Kadi Bisr'in mahkeme ettidi cift
hakkinda oldugu gibi).}*3 Kitaplarinda yazilanlar tamamen deli
sagmasidir (Halldcinkiler gibi).!** Tevekkiil anlayislari, benimseyenleri
agisindan intihar riski tasir.!*> Belli sekillerde formiile edilmis dualar'®,
muska vb. seylerin sihirsel gugleri olduguna dair batl inanglara
sahiptirler.’” Peygamber’in ashabiyla ayni makamda olduklanni iddia
ederler. Allah’in ya da Peygamber‘in ruhunun kendi bedenlerine huldl
ettijine inanirlar. Buna ramen yine de kendi sasiliklarini dahi
diizeltemezler,}*®

Shfilerin samimiyetsiz, cahil ve mantiksiz olduklarini ileri stiren
et-Tanuhi ayrica onlan keramet iddialarindan dolayr da elestirir.
Nisvarda sifilerle ilgili olarak anlatilan hikayelerde Sibli, ibn Hafif ve
Hallac gibi biyik sifilerin gercek veli olmadiklari ve onlara atfedilen
kerametlerin de velayet litfu olarak kabul edilemez oldugunu
savunulur. Sifilere atfedilen kerametler aslinda sihir ve nihayetinde
insani cehenneme gdtiirmek isteyen seytanin rinadirler.**®
Mutezile'nin gogunlugu, kerametin dindar insanlarin velayetinin delili
oldugunu reddederler. Onlara gére, sadece peygamberligin kamti (ve
Allah'n ayetleri ) olan mucizeler gergek kabul edilebilirler. Mutezile

108 Nisvar, II1, s.120.

109 3. g.e, 111, 5.159; 1I, 5.128; I, s.172.

18 3.g.e. 1, 5.161.

11 g g.e. 111, 5.228.

112 a.g.e. 1, 5.99.

13 a.g.e. I, 5.227.

14 3.g.e. 1, 5.169.

115 a.g.e 111, s.76.

116 a.g.e. 111, 5.198.

117 a.g.e. II1, 5.199,

18 a.g.e.1,5.173-176. ,

119 et-Tendhi'nin Hallac’a atfettidi hokkabazlikla ilgili hikayeler genelde sihirle ilgilidir.
bk. Gramlich, Wunder, s.131.
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kerameti reddederken onun sihirden ayirdedilemez oldugunu, delil
olarak ileri siirer.*?® Bir s(ifiye atfedilen, arzulari yerine getiren biiyii ve
tilsimia ilgili hikayeler, 6yle goriintyor ki, dualarin Allah tarafindan
cevaplandirilacad: kanaatinde olan bazi Mutezililer tarafindan, benzer
bir inkarla ortaya atilmigtir.??*

et-Tenlhi'nin, sifilerle ilgili anlattidt  hikayelerde goriilen
Mutezile’'nin bu orijinal elegtirisinden hareketle sGfilerin akil temeli
olmayan bir ilim ortaya koyduklan anlasiimaktadir. Bunun sonucu olarak
sfiler Allah‘in kendilerine hul(ll ettigini sdylemisler ve keramet iddiasinda
bulunmuglardir.  Sdfilerin, Allah tarafindan kendilerine  keramet
gosterebilme glici verilmesi nedeniyle farkli kiindiklar fikri Mutezile
tarafindan peygamberin 6zel konumuna halel getirmek seklinde algilandi.
Zira Mutezile'ye gére Allah peygamberini desteklemek maksadiyla onun
elinde mucize gosterir. Sayet keramet iddiasinda bulunan insanlarin
varligi peygamberin konumunu tehlikeye sokacak olursa bu takdirde
peygamberin temsil ettigi seriat nihayetinde gereksiz hale getirilmis olur.
Boyle bir seyin gercekiesmesini engellemek Mutezile’'nin “emr-i bi'l-
ma'ruf ve nehy-i ani’l-minker” ilkesinin geredidir. Hasan-1 Basri'den
tevariis edilen bu ilke oyle go6rinllyor ki Mutezile'nin tasavvufa
muhalefetindeki temel saik olmustur.??

120 Gramlich, a.g.e. s.106. Mutezile'nin fleri surdiigii diger deliller sunlardir: 1) Eger
peygamber olmayan birinden harikulade bir durum zuhur ederse bu hal cogalr ve
her zaman gergekleserek harikulade olma vasfimt yitirir.  2) Eger olaganiistii
olaylar peygamber olmayan insanlarin elinde gerceklesecek olursa bu durum
peygamberin stinligine halel getirir. Fakat peygémbere itaat etmek onun
mucize gdstermesine de baghdir. Bir mucize oladandisi ve farkli olani
sergileyerek delil olur (Ebu Hagim el-Ciibb&i'nin sundugu delil). Kadi Abdilcabbar
su aciklamayr yapar: Mucize peygamberin herhangi siradan bir insanin tstiinde
olan ozel riitbesini isbat eder. Eder peygamberin mucizesi olmasaydi siradan
insanlardan farki kalmazd: (bk. Gramlich, a.g.e. s.109). 4) Sayet peygamber
olmayan birinden olaganistii bir hal zuhur ederse bu peygamberin mucizesinin
etkisini azaltir (bk. a.g.e. 5.99).

Gramlich, a.g.e. s.106'da Endulislii kelama Ibn Hazm’i &rnek olarak verir.
Kazer(ini'nin biyografisini kaleme alan Mahmud b. Osman dijer taraftan,
Mutezile’'nin giinahkar olsun olmasin Allah’in biitin kullanmin dualarina icabet
ettigi anlayisini benimsedigini séyler. Mahmud b. Osman, Firdevsi¥'l-mirsidiyye fi
esrari's-samediyye, ed. Irdj-i Afsar, Tahran 1358, s.66.

bk. Helmut Ritter, Studien zur Islamischen Frommigkeit. 1. Hasan Basri, Der
Islam XXI, 1933, 1-83;66.
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