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YAHUDI KARAKTERI
(Tarihi ve Sosyo-Psikolojik Bir Yaklasim)

Siileyman SAYAR'

OZET

Yahudi karakteri Eski Ahit ve Kur’an’a gére genel olarak olumsuz bir yap:
gosterir.  Bu  yapmin belirleyicileri tarihi, sosyal sartlarla Yahudi kiiltiir
kaynaklaridir. Asagidaki makale, bu unsurlar ¢ergevesinde tarihi Yahudi karakterini
tespit denemesidir.

RESUME

Les juifs presentent un mauvais caractére pour ’Ancien Testament
et le Coran. Dans cet article on a étudié, en général, le caractére juif dans une
perspective historique et socio-psycologique.

GiRis

Yahudiler, uzun tarihleri boyunca c¢esitli acilardan hep “aktiiel”
olmugslardir. Giiniimiizde de, diinya giindeminin belki ilk maddesini Yahudi sorunu
teskil etmektedir. Boyle bir toplumun zihniyet ve karakterini, bu zihniyet ve
karakteri olugturan sosyal, kiiltiirel ve psikolojik dinamikleri tarihi ve sosyo-
psikolojik bir yaklasimla ele almak ilgi ¢ekici olmalidir.

Konuyu ele alirken, genel bir gerceve saglamasi bakimindan 6nce kisilik ve
karakter, sosyal ve milli karakter ile zihniyet kavramlarina aciklik getirilecek; sonra
da Yahudi karakterini sekillendirmesi gercevesinde anahatlariyla Yahudi toplum
tarihi ve kiiltiirii tizerinde durulacaktir.

Nihayet, Yahudileri konu alan Kur’an ayetlerindeki karakter belirleyici
bazi kavramlardan yola ¢ikarak,tarihi cercevede dini/ahlaki ve bir 6lglide genel
milli/sosyal bir Yahudi karakterinin belirlenmesine ¢alisilacaktir.

I. KISILIK VE KARAKTER
A. Kisilik

Modern psikolojide “kisilik” (sahsiyet) en onemli konulardan biri' ve
kapsami en genis bir kavram sayilmaktadir’.

° Yrd.Dog.Dr.; U.U. iiahiyat Fakiiltesi, Dinler Tarihi Anabilim Dali. )
1 Adasal, Rasim, Psikososyal Yonleriyle Kisilik ve Karakter Portreleri, Istanbul 1979, s. 85.
* Baymur, Feriha, Genel Psikoloji, istanbul 1984, s. 253.
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Kisilik deyince, bir insanin biitiin ilgileri, tutumlari, yetenekleri, konusma
tarzi, dig goriiniisii_ve g¢evresine uyum bigimine kadar her 6zelligi s6z konusu
olmaktadir’. Boylesine kapsamli bir kavram olan “kisilik”, bir o kadar da farkh
tanima konu olmustur:

Davranig esas alinnca, “bir insanin kendine 6zgii ve az ¢ok her zaman
gozlenebilen davranig ve aliskanliklarimin tiimii”; sosyal agidan bakilinca, “bir
bakima insanin toplumda oynadig: gesitli roller ve bu rollerin baskalan iizerinde
brraktigi etkilerin timii” seklinde tanimlanmaktadir. Derinlik psikologlarinca ise,
“insanin gozlenebilir ve olgiilebilir biitiin 6zellikleri birtakim i¢ etmenlerden ileri
gelmektedir. Bir insanin gergek kisiligi, i¢ hayatindaki dinamik gii¢lerin kendine has
ozellikleri ile agiklanabilir™.

Anlagilacag: gibi, biitiin bu farkli tanumlar, farkli psikoloji ekollerinin
tirliniidiir. Daha genel bir deyisle kisilik, “bir insan1 baskalarindan ayiran bedensel,
zihinsel ve ruhsal 6zelliklerin biitiinii”’, yahut bu 6zelliklerin her insanda “kendine
ozgii olan az ok duragan biitiinliigii”® seklinde tanimlanabilir.

B. Karakter

Kigilik gibi “karakter”in tamminda da kesinlik ve birlik yoktur. Onceleri
tabiat bilimlerinde kullanilan bu kavram, egitime konu olan insan i¢in diigiiniiliince
farkli bir anlam kazanmistir. Buna gore, Kerschensteiner’n karakter tanmmi
soyledir: )

“Karakter, ruhta iyice yerlesmis prensipler veya maksimler vasitasiyla her
irade fiilinin kesin ve muayyen olmasi tizerine ruhun istikrar kazanmis halidir”’.
Allport’a gore karakter, “insamin yerlesmis, bagimsiz kimligiyle giigliikleri
karsilayan ve bir moral diistur ile kayith olan sahsiyet yoniidiir®.

Adler ise, “hayatin meseleleri karsisinda, bir insamin ruhunda meydana
gelen cesitli ifade sekilleri” olarak tanimladigy karakterin dogustan kazanilan bir sey
olmadign, aksine sosyal nitelikli bir kavram oldugunu belirtmektedir’.

Sosyolojik agidan karalder, insanmn etkinliklerine, hayat sartlarma bagli
olan ve davramislarla agi1ga vurulan “duragan diisiiniis 6zelliklerinin tiimii”diir'®.

Ahlak felsefesinde de, “kisinin kendi kendisine egemen olmasimi, kendi
kendisiyle uyum iginde bulunmasmi, disiiniis ve eylemlerinde tutarli, saglam
kalabilmesini saglayan ozellikler biitiinii”'" olarak tanimlanmaktadur.

“Karakter”, “huy”, “miza¢” terimleri ¢cogu kez “kisilik”le karistirilmakta ve
onunla es anlamda kullanilmaktadir. Kisilik yerine en ¢ok kullarulan terim ise
“karakter”dir'>. Ancak karakterli-karaktersiz nitelemelerinin ahlaki ozellikleri

Baymur, age, a.yer.

Baymur, age, s. 255-6.

Kaoknel, Ozcan, Kaygidan Mutluluga Kigilik, istanbul 1982, 5. 21.

Geng, Mithat, Ruhbilim Terimleri Sozligii, Ankara. 1974, s. 107.

Kerschensteiner, G., Karakter Kavram ve Terbiyesi, gev. H.F. Kanad, Ankara 1977, 5. 15.
Adasal, age, s. 20.

Adler, A., Insam: Tanuma Sanat, gev. S. Bagar, Istanbul 1977, s. 128.

Ozankaya, Ozer, Temel Toplumbilim Terimleri Sozliig, Ankara 1975, s. 104.

' Akarsu, Bedia, Felsefe Terimleri Sézliigi, Ankara 195, s. 104.

12 Koknel, age, 5. 21-22; Baymur, age, 5. 253-4.
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anlatmak iizere sik¢a kullanilmasi, “karakter”i “kisilik”ten aywan en onemli husus
olmaktadir.. Aslinda kisilik, karakteri de iceren ve bir insanin kendine 6zgii fiziksel
ve ruhsal biitiin niteliklerini bir araya toplayan daha kapsamli bir terimdir®®. Boyle
olunca, karakter, kisiligin bir y6nii veya onu olusturan katmanlardan biri
sayilmaktadir'.

Bu caligmada, karakter terimi daha sik ve de Yahudi genel karakterinin
anahatlariyla belirmesini saglamak i¢in kullanilacaktir. Psikolojide “kendisiyle
ahlaki davraniglarm yonii ve tutarhhigi”" kastedilen bu terim, herhangi bir fert veya
sosyal grubun dinf/ahlaki karakterini, buradan genel karakterini tasvir amaciyla
pekéld kullanilabilir. Hatta bu arastrmanin ruhuna uygun olarak karakter,
miinhasiran “dini karakter” seklinde de ifade edilebilir. Ctinkii Yahudi karakteri,
agirhiklr olarak din merkezli bir yap: géstermektedir. Dinin niteligi konusunda deger
yargisina varmaksizin, Yahudi kisilik yapismnin da “dini kisilik” cercevesinde
degerlendirilebilecegini belirtmek gerekir. Esasen bu, din ile kisilik arasmdaki
iligskinin tesbitine bagh bir durumdur ve sadece Yahudilere 6zgii bir olay degildir.
Din ile kisilik arasinda genel olarak karsilikli bir iligki s6z konusudur. Temelde din
ya da “dinf iman, biitiin kisiligi kapsayici bir 6zellige sahiptir. Olgunluk seviyesinde
ve tam bir tutum halini almis olan iman, kisiligi meydana getiren her seyi
kusatabilen tek ruhi faktordiir”. Din, “biitlin psikolojik hayati iizerine alir ve her

Din, insan-Allah iligkisi ¢ercevesinde hayatin biitiin y6nlerini birlestirmeye
yonelen canli bir iliski ve hayat biitinltiglidiir. Dindar insan, bu iliskiye kisiliginin
her yéniiyle katihr. Béylece dini hayat insanm biitiin boyutlarmi kusatmis olur'’.
Etki boyutuyla din, “insanin kendi hayat diizenini, gelecege domilk tasarilarini,
baskalariyla olan iligkilerini, kisacasi her yonilyle biitiin davraniglarim etkileme
giiciine sahiptir”'®. Insan yaratihisinin temel yapisi itibariyle evrensel bir 6zellik olan
din duygusu, diger duygular iginde varlik kazandig: gibi; Allah ile iligkisi
¢ergevesinde insanin biitiin duygulari da dini bir deger ifade ederler”®. Kiside din
duygusunun ya da inan¢ ve tutumlarin gelismesi, iginde yetistii cevre ve bagh
bulundugu gruptan bagimsiz olarak ele almmamaz. “Fert ne kadar bagimsiz ve
kuvvetli bir kisilik sahibi olursa olsun, mensubu bulundufu gruplarin ortak
degerleri, inang ve Adetleri onu baglamakta, ona sekil vermektedir”®. Dini iman
statik degil, dinamik bir tutumdur. Bu tutum, *“insamin merkez? tutumu haline geldigi
zaman, diger biitiin tutumlar onun etrafinda toplanir ve dini hayat seklinin hdkim
oldugu biitiinlesmis bir yap1 ortaya ¢ikar”*'. Yahudi karakteri ve kisilik yapisi da,

' Baymur, age, s. 254.

1 Baymur, age, a.yer; Koknel, age, s. 28, 94; ayrica bk. Tezcan, Mahmut, Kiltir ve Kigilik (Psikolojik
Antrapoloji), Ankara 1987, s. 17-23.

15 Ozbaydar, Sabri, Psikoloji, Istanbul 1975, 5. 124; Camdibi, H. Mahmud, Sahsivet Terbiyesi ve Gazdli,
istanbul 1983, s. 32.

' Hokelekli, Hayati, Din Psikolojisi, Ankara 1993, s. 187. Din, ferdi sahsiyetin en derin tabakalarina
kadar nfiz eder (Freyer, Hans, Din Sosyolojisi, ¢ev. T. Kalpsiiz, Ankara 1964, s. 29).

" Hokelekli, age, s. 73.

' Hokelekli, age, s. 75.

 Hokelekli, age, s. 138-139.

* Hokezlekli, age, s. 186.

2 Hokelekli, Din Psikolojisi Ders Notlart (Teksir), Bursa 1987, s. 60.

309




Yahudi din ve kiiltiir kaynaklarinca tarihi-sosyal sartlar cercevesinde sekillenmis az
¢ok sabit bir biitiinliiktiir.

Burada, “karakter” terimine yitklenen anlam ve muhteva ile ilgili olarak
suna da isaret edilmelidir ki; psikologlarin ‘“karakter” (caractere) dedikleri sey
aslinda ahldkgilarin kullandigi anlamda “ahlak” terimiyle 6zdes olmaktadir. Ahldk,
Arapga’da “tabiat” ve “seciye” anlamina gelen “hulk” (veya “huluk™) kelimesinin
¢oguludur, fslém ahlakgilarmca benimsenen tanima gore ahlak, “davramslarin, fikri
bir ¢aba olmaksizin kolaylikla kendisinden ¢iktigi, ruhta iyice yerlesmis bir
ozelliktir (“meleke”). Eger bu ozellik akil ve seriat agisindan ovgiiye deger
davraniglara kaynaklik ederse iyi ahldk, yerilmis davramislarin kaynagi olursa katii
ahlak adim alr”®. Bunu, iyi karakter-koti karakter seklinde de ifade etmek
miimkiindiir. Ancak daha 6nce de belirtildigi gibi, herhangi bir sifat eklenmeksizin
karakterli-karaktersiz, ahlakli-ahlaksiz nitelemeleri de yapilabilmektedir.

Ote yandan Islim ahlékgilari, ahliki, “dogustan gelen” (tabii-fitrf) ve
“sonradan kazanilan” (adi-miiktesep) olmak iizere ikiye ayirmaktadirlar®. Sonradan
kazanilan ahlak, sosyal ¢evrenin etkisiyle meydana gelir ve hirr bir segimle
benimsenip tekrarlanarak, dogustan gelen ahldk gibi iyice yerlesmis bir 6zellik
haline gelebilir”. Ahlak (“karakter”) davramslardan ibaret degildir’®. Bununla
birlikte, davranislar icin de kullanilabilen bir kavramdir. S6zgelimi “comertlik”,
hem ruhun bir ozelliginin (“meleke™), hem de bu ozellikten dofan comertlik
eyleminin ad: olabilmektedir®’.

Karakter-ahlak 6zdesliginin kurulmasi, arastrma yoniiniin ortaya gikmasi
agisindan deger ifade etmektedir. Kur’an-1 Kerim ge¢mis toplumlardan séz ederken
ahlaki, daha dogrusu dinf bir amag gozetmistir. Bundan dolayr Kur’an’m yarismi®®
veya dortte tigiinii®® olugturdugu belirtilen kissalarda zaman ve mekan unsurlarina,
olaylanin kahramanlarina fazlaca 6nem verilmez. Onemli olan olaym kendisidir;
olus sebebi, sonucu ve dinf agidan ifade ettifi anlamdir. Ancak bir grubun dini
karakteri tasvir edilirken, kuskusuz genel karakter yapisi da biiyik olciide
belirginlesmis olacaktir.

C. Karakterin Gelismesi

Kisilik ve karakterin dogustan mu, sonradan mi kazanildigi psikologlar
arasinda tartigma konusudur. Kimileri kalitima, kimileri de sosyal ¢evre ve kiiltiiriin
roline agirhk vererek goriigler 6ne siirmiiglerdir. Sozgelimi Adler, yukaridaki
tamimindan da anlasilacag gibi, karakterlerin olusmasinda kalitim prensibini kabul
etmemekte; bunu dogrulayan higbir delile rastlanmadiini belirtmektedir. Ona gore

z Katip Celebi, Mustafa b. Abdullah, Kesfi 'z-zunin ‘an esdmi’l-kiitiibi ve I-fiiniin, Istanbul 1971, [, 35;
Gazzdli, Ebu Hamid Muhammed b. Muhammed, fhydu ulimi’d-Din, Beyrut, ts., III, 53; Kinalizade
Ali Efendi, Ahldk-1 Aldi, haz. H. Algil, Istanbul ts., s. 91; Akseki, A. Hamdi, A4hldk Dersleri, Istanbul
1968, s. 15-16; Bilmen, O. Nasthi, Yiksek Islim Ahldk:, Istanbul 1984, s. 4; Kandemir, M. Yasar,
Orneklerle Isiém Ahldk:, Istanbul 1980, s. 24-26.

B Gazzali, age, 111, 53.

¥ Katip Celebi, age, I, 35; Akseki, age, s. 17.

2 Katip Celebi, age, I, 35-36.

% Gazzali, age, a.yer.

¥ Bilmen, age, s. 4.

2 Yildirm, Suat, Kur‘an-1 Kerim ve Kur 'an Ilimlerine Giris, Istanbul 1983, s. 105.

® Kogyigit, Talat-Cerrahoglu, Ismail, Kur ‘dn-t Kerim Medl ve Tefsiri, Ankara 1982, 1, 24.
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karakter ozellikleri dogustan var olan deBismez giicler degildirler; sonradan
kazanilirlar, Bir ailede, millette veya irkta ortak karakter 6zelliklerinin bulunmasinin
sebebi, bmmn digerini taklit etmek ve benzemek istemesindendir; kahtimla ilgili
degildir’®. Ote yandan ferdin davramsinin aligkanlik, taklit veya ortak normlar
dolayisiyla degil, ihtiyaglar vasxtasxyla ortaya ¢iktigi ve hedefler tarafindan
yonetildigi 6ne siiriilmektedir®’. Bir goriise gore ise, “yaris atlarinda oldugu gibi,
insanlarda da kuvvet ve cesaret wrktan gelir™%; “her insan kendinden evvelkilere ve
kendini takip edenlere baglidir. Adeta onlarm arasinda erir ve onlara karisi”>.

Bu farkli goriiglerin detayma inmeden, kisilik ve karakterin ¢ocukluk
cagindan itibaren gelismeye basladigr®, cocuk diinyaya geldigi zaman herhangi bir
kisilige sahip olmamakla birlikte potansiyel olarak kisilik ve karakter ozelhklerml
ta§1d1g1 bunlarin kismen olgunlasma, kismen cevreden gelen etkilerle gelistigi®
yine de degismeyen Ozelliklerin kaldigi; hasili, kisiligin olusmasmda kahtimla 1lg111
ozelliklerle ¢evre faktérlerinin ve kiiltiirin etken oldugu®® genel gorisiini
aktarmakla yetinecegiz. Bu arada sosyolog, psikolog ve egitimcilerin, fertlerdeki
inang¢ ve tutumlarin dogusunu agiklamakta kiiltﬁrel etkilere bilyiik énem verdiklerini
de kaydetmek gerekir. Kiiltiirel faktorlerin inanglar iizerinde onemli bir etki yaptig:
muhakkaktir® .

D. Mllli Karakter- Sosyal Karakter

Milli karakter adi verilebilecek bir sosyal realitenin varolup olmadig:
konusu sosyal bilimlerde hayli tartigilms ve bu- soruya net bir cevap
verilememistir’®. Acaba bir milleti bagkalarmdan ayiran, millet hayatinda devamh
olan bazi o6zellikler ve bu 6zelliklerin sentezinden meydana gelen bir “millf
karakter” var m1? Bu konuda “irk pesin hiikmii”ne dayali karakter tasniflerinin hep
yanhs oldugu ve insanlar tarafindan pratik gayelerle yapildig1 6ne siiriilmektedir®”.
[lmi planda milli karakter iizerine yapilan arastirmalarin da siyasal endiselerle
baslayip siirdiigii belirtilmekte ve bu alanda ilk arastirict olarak bilinen Fransiz
Gustave Le Bon soyle degerlendirilmektedir: “Le Bon, Kalabaliklarin Psikolojisi’
adh eserini yazarken tamamen siyasi endiselerden hareket etmis, bu yiizden milli
karakter iizerine s6yledikleri de birer pesin hitkiimden ibaret kalmistir**.

Avrupa’da bzellikle XIX. yiizyihn ikinci yarisinda ortaya ¢ikan ve Fransiz
Comte (1798-1853) ve Gobineau (1816-1882) tarafindan sistemlestirilen “iistiin 1k
teorisi” (Aryanizm) ve bunu andiran wklarn esitsizligine dayali anlayislara itibar
edilmemelidir. Bunlar tamamen Batilillarin @stiinliigii efsanesine dayanan ve ilmi-
sosyolojik degerden mahrum teorilerdir. Ne var ki, Bati’da bu alandaki edebiyat ¢ok

3 Adler, age, s. 128-130.

31 Krech, D. -Crutchfield, R.S., Sosyal Psikoloji, ¢ev. E. Giingor, Istanbul 1970, s. 49-50.
3 Carrel, A., Insan Denen Meghul, ¢ev. R. Ozdek, istanbul 1983, s. 311.
¥ Carrel, age, 5. 316.

* Koknel, age, s. 23.

3 (Ozbaydar, age, 5. 125; Camdibi, age, s. 23.

* Koknel, age, s. 22, 28-29. Ayrica bk. Baymur, age, 5. 210 vd.

37 Krech-Crutchfield, age, s. 205-7.

*# Gungor, Erol, Kiltiir Degigmesi ve Milliyetcilik, Istanbul 1984, s. 122,
¥ Giingér, age, a.yer.

* Gilngor, age, s. 123-4.
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zengindir ve Batili olmayan wklarin yiiksek medeniyetler kuramayacagina, ya da
bdyle bir medeniyet diizeyine erisemeyecegine iliskin iddialarla doludur®'.

Burada millf karakter deyimi, bir milletin fertleri arasinda meydana ‘gelen
ortak egilimler ve bu egilimlerden dogan hareket ve diislince tarzlarmm ifadesi
olarak anlagilmahdir*®. Kuskusuz bunlarin olusmasi irk pesin hiikmiine baglanamaz.
Insan sosyal bir varliktir. Kisilik ve karakterinin olusmasinda sosyal etkenlerin rolii
bityiiktiir. Dolayisiyla “mill karakter”, bize gore, ayn1 zamanda “sosyal karakter”le
anlatilan muhtevay: da yansitmaktadir.

Sosyal karakter, “belli bir grup igin ortak olan hayat tarzinin ve temel
tecriibelerin sonucu olarak, o grubun fertlerinin ¢ogunda gelismis olan karakter
yapisinin esas ¢ekirdegini ifade ede ”“3. Sosyal karakter zorunlu olarak ferdi
karakterden daha 6zel, daha az belirlidir*. Ciinkii burada tek tek fertleri birbirinden
ayiran Ozellikler yerine, bir grup veya milletin bircok ferdinde ortak olan karakter
yapisint olusturan genel ozellikler sz konusudur. Bir ferdin karakteri tasvir
edilirken, o ferdin kisilik yapisint meydana getiren biitiin 6zellikler s6z konusu olur.
Sosyal karakterde ise belli ortak ozellikler segilmektedir®.

insanlardaki sevgi ve kin, giiglii olma hirst ve boyun egme arzusu, haz
duyma ve korkma gibi karakter farklarini ortaya cikaran nedenler sosyal siirecin,
baska bir deyisle tarihi gelisimin firiinleridir. Ancak insan tabiati da kendine has
birtakim mekanizmalara ve kanunlara sahiptir®®. Karakterin olusmasi bakimindan
insanin sosyal sartlara intibak: pasif degildir; yani “sosyal karakter, insan tabiatinin
toplumun yapisina dinamik bir sekilde intibak etmesinden ileri gelmektedir™’.
Demek oluyor ki, sosyal siirecin {iriinii olan sosyal karakter, ayni zamanda sosyal

slirece bigim veren bir gii¢ haline gelmektedir.

Simdi, “sosyal karakter” yerine “milll karakter” kavramimnin esas alinmasi,
birinci olarak Yahudi karakterinin “wkg¢ilik” boyutunu hatirlatma; ikinci olarak da,
zaten sosyal bir varlik olan insan veya insan grubu i¢in, millf karakterle ifade edilse
bile sosyal etkinin varligmni kabul etme ©6n diisiincesine dayanmaktadir. Ancak
burada Yahudi wk¢iligt antropolojik anlamda (insanlart derilerinin rengi ve
kafataslarinin sekline gore tasnif etme anlaminda) degil, daha gok etnolojik anlamda
s6z konusu edilmektedir. Uzun bir tarihi siire¢ iginde bir milletin olusumunu
saclayan faktorler arasinda, etnolopk anlamxy!a irkin da rolii vardir; hatta “bir ¢esit
maya” olarak degerlendirilmektedir®®. Kaldi ki, genetik acidan millet fertlerinin
fiziksel 6zellikleri yaninda kazanilmis ruhsal dzelliklerinin de nesilden nesile intikal
ettigi ispat edilmistir’®. Oyleyse, Yahudiler gibi kapali bir toplumun tarihi/milli
karakterinden s6z etmek prensip olarak yanhs olmayacaktir.

* Arsal, Sadri Maksudi, Milliyet Duygusunun Sosyolojik Esaslary, istanbul 1979, s. 40-53.
2 Arsal, age, s. 73-74.

Fromm, E., Hiirriyetten Kagts, cev. A. Yoriikan, [stanbul 1982, 5. 288.

Fromm, age, a.yer.

Fromm, age, s. 30-33.

Fromm, age, a.yer.

Fromm, age, s. 308.

Arsal, age, s. 74. Antropolojik ve etnolojik acldan irk konusu igin bk. ae, s. 27-77.

* Arsal, age, s. 79, dn. 31.
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_ Bir toplumun millf karakterinin tesbitinde iki ayr: yol izlemek miimkiindiir:
Birincisi, yasayan yetiskin niifusa ornek olabilecek bir grubun segilmesi ve
bunlardaki “modal” kisiligin arastirilmast yoludur. Buna gore, secilen grupta en
fazla tekrarlanan karakter 6zellikleri, inceleme konusu olan toplumda da ortalama
olarak var demektir. Bu metodun deneysel olmasi, grup se¢imi imk&nsizliginm
bulunmasi ve bunun yaninda giiniimiiz diinyasinda milli karakter istikrarsizhigina
yol acan sosyal ve siyasal degiskenlerin hesaba katilmasi zorunlulugu su an icin
uygulama sansim kaldirmaktadir. Daha avantajli olan ikinci yol, geleneksel kiiltiir
eserleri {izerinde tarihi bir arastirma yaparak tesekkiil etmis ve yerlesmis olan milli
karakteri belirlemektir. Tarihi karakteri arastirirken degismeyen ve devamli unsurlar
bulma sansi daha goktur™.

E. Zihniyet Sorunu

" Bir toplumun karakterini zihniyetinden ayurmak miimkiin degildir. Millf
karakterin arka-planinda “milli zihniyet” diyebilecegimiz bir reahteyl diistinmek
yanlis olmasa crerek‘cxr O halde “zihniyet” nedir?

Sosyal psikolojinin gergek konusu olan zihniyet, kararhilig1 ve genelligi ile
diisiincenin temel objesini teskil eder’’. Her toplumun dinamik ve canli sentezini
olusturan zihniyet, ayni zamanda toplum fertlerinin her birinde igkindir; hatta bu
fertlerin davramiglariyla diisiinceleri, zihniyetlerinin eseridir. Sorunlari, istek ve
endiseleri de yine bu zihniyete gore belirir, bigimlenir®.

Toplumlarin tasnifinde ileri siiriilen kriterler (cografya, iklim, dil ve wk,
medeniyet tipi vb.) arasinda en objektif ve en genel olani, “medeniyet tipi”
kriteridir. Medeniyeti olusturan unsurlarin en indirgenemez olam ise psikolojik
tabiattadir ve buna “zihniyet” denir”. Buna gore toplumlarin tasnifinde “zihniyet
tipi” kriteri esas oluyor demektir. Bir toplumun biitiin tiyelerinin baglandig:
inanglar, kavramlar ve hiikiimlerden kurulu bir tiir psikolojik kalinti olan sey, her
medeniyetin kendine 6zgii (spesifik) zihin yapisidir. Kisi agisindan zihniyet, “aym
kiside yerlesip biitiinlesmis olup kendi aralarinda mantik baglaryla 6riilmiis
bulunan bir fikirler ve entellektiiel egilimler biitiinii*> olarak tanimlanmaktadr.

Zihniyet ile davranislar arasmda da bir korelasyon vardir. Her toplum
kendine 6zgti davranislar gdsterir. Bunlar, bir toplum i¢in karakteristik olan varolus,
diistinis ve hareket edis tarzlandir. Her insan grubunun davramiglarinm en
karakteristik olan ozellikleri, bu grubun zihniyetiyle bagdagiktir; ciinkii bunlar,
mekaniksel degil, suurlu aksiyonlardir'®. Hasili, “davraniglarimiz, zihniyetimizin

elle tutulur belirtileri sayilabilmektedir™’.

M Giingdr, age, s. 125-9.

' Bouthoul, G., Zihniyetler-Kisi ve Toplum Agisindan Zihin Yapiarma Dair Psikososyolojik Bir
Inceleme, ¢ev. S. Evrim, [stanbul 1973, s. 19.

Bouthoul, age, s. 5.

Bouthoul, age, s. 4-5.
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Zihniyetlerin bazi karakteristikleri de vardir: Bir toplum esasen zihniyetce
birbirine benzer kisilerden kurulu bir gruptur. Kisiyi kendi grubuna baglayan en
dayanikli ve istikrarli bag olan zihniyet, disaridan yikilamadig1 gibi igeriden de gok
gii¢ sarsilir. Zihniyet tipki bir prizma gibi insanla diinya arasina giren bir yapidir™.

Toplumlarin karmagikhigina gore zihniyet az ya da ¢ok homojendir. Inang
ve ‘bilgilerin tam homojenligi ancak ilkel topluluklarda bulunabilir. O halde bir
toplumun zihniyetini tahlil ederken neler dikkate alinmahidir? Bu soruya gesitli
cevaplar verilmistir. Meseld, Carlyle’a goére temsil edici (segkin) insanlar esas
alinmaldir. G. Tarde ise, incelenecek toplumdaki “orta insan”m ozelliklerinin
aragtirilmasini, yam en c¢ok begenilen degil de en yaygin olan zihniyetin esas
alimmasim 6ngoriir’”. Her toplurnda genel olarak kabul edilmis diistinceler ve deger
hiikiimlerinin olusturdugu “orta duyu” (sens commun), zihniyet alanmda “orta
insan”m diisiincesine tekabiil etmektedir®.

Zihniyetlerin, biitiin insanlarda ve biitiin sosyal gruplarda mevcut olan
birtakim sabit gercevelerinden sozedilir. Muhtevalar, toplumdan topluma degisen
kozmoloji, ahlfk, teknik gibi genel gergeveler yaninda, her tiirlii toplum hayatmmn
ayrilmaz pargalar: olan toplumsal kategoriler de vardwr. Bunlarin en 6nemlisi kutsal
ile profan arasindaki sinirlar belirleyen kategoridir. Bu, her zihniyetin en onemli
karakteristiklerinden birini tegkil eder. Ciiukii dinf davraniglar medeniyetler boyunca
dikkate deger bir istikrar gosterirler. Din hayatina deggin bu olay ve davramglar dint
korku, ibadet, dua, kurban, adak, giinah vb. konulardir®'. Bir zihniyet degisiminden
s6zedebilmek igin, zihin yapilarinda meydana gelen bir baskalagma olmas: gerekir.
Bagkalagmanin en bellibagh olami ise, kutsal ile profan arasindaki simirlarin yer
degistirmesinde kendini gosterir®™. Dolayisiyla kutsal ile profan arasindaki smirlarin
bagkalasmasi zihniyet degisimi sonucunu dogurur.

Bu konuyu bitirirken, “zihniyet” ile “karakter” arasinda bir 6zdeslik
kurulabilecegini de ifade etmek gerekir. Insan karakteri, insanm idrak, bilgi ve
inanglarmm bir terkibi olduguna gore®; toplum diizeyinde genellestirilince sosyal
veya milli karakterle 6zdes az ¢ok sabit bir yap: olan zihniyet akla gelebilir. Ne var
ki o, daha koklii ve daha sabit bir diinya gériisii, varlik ve esyaya bakis tarzi olarak
degerlendirilmelidir. Buna gore, sosyal karakteri olusturan kaynaklardan sadece
birisi zihniyet olmaktadir. Zihniyet-karakter, zihniyet-kiiltiir arasindaki iligkilerin
dinamik oldugunu, oncelik-sonralik agisindan bir aymrima gitmenin zorlugunu da
ayrica dikkate almak gerekmektedir.

Erol Giingdr, “insan davranigi hakkinda dogruya yakm bir tahminde
bulunabilmeék i¢in onun kendisini ve dig diinyayr nasil gérdiiginii, nasil
manalandirdigini  bilmemiz gerekir” der®. O, bu anlayis1 toplum diizeyinde
genellestirerek Tiirk milletinin kendini ve digindakileri nasil gordiigiinii, nasil

* Bouthoul, age, s. 22.
** Bouthoul, age, s. 39-45.
® Bouthoul, age, s. 41.
¢ Bouthoul, age, 5. 25-38.
2 Bouthoul, age, s. 73.

* Giingr, age, 5. 132.
“ ‘Bouthoul, age, 129.
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degerlendirdigini aragtirmig; bdylece, yabanci kiiltiir kaynaklarin kullanarak tarihi
cergevede bir Tiirk millf karakterine ulasmaya ¢alismigtir®.

Sonug olarak, biz de aymi metodu Yahudi toplumu igin deneyecek ve aym
gercevede bir Yahudi millf karakterine ulagsmaya ¢aligacagiz.

II. YAHUDI KARAKTERI

L

A. Anahatlaryla Yahudi Tarihi

Yahudiler kendi tarihlerini HzIbrahim’le baslatirlar. O, Kalde’nin Ur
kentinde dogmus ve oradan ailesiyle birlikte Haran’a gelmis; sonra ilahi emir geregi
Kenan diyarma (Filistin) go¢ etmistir®. Tevrat, ibrahim’e “Ibran” demektedir®’.
{brani deyiminin kokeni ve anlamyla ilgili cesitli goriigler vardir. Nitekim Israil ve
Yahudi deyimleri de kiken ve anlam bakimindan farkli goriislere konu olmustur.
Bu tartigmalar bir yana, ti¢ deyimin de ayni toplumu ifade etmek iizere es anlamh
olarak kullanildig1 bilinmektedir.

Hz.Ibrahim, “Ibrahimi dinler”in dayandigi ve bu dinlerin mensuplarinca
biiyilk deger atfedilen merkezi bir sahsiyetti. Hem Ismailogullari, hem de
Israilogullarimn biiyiik atasidir. Tevrat’a gore Allah, onunla ve onun sahsinda
ziirriyetiyle bir sozlesme (“ahit”) yapmis; bunu “siinnet’le sembolize etmistir®.

Kur’an’da anlatilan kissasiyla Hz.brahim, babasi Azer'in de iginde
bulundugu putperest kavmini Allah’a tapmaya ¢agmran segkin bir peygamber, bir
tevhid miicadelesi onderidir®. O, Yahudi ve Hiristiyan olmadig1 gibi, miisriklerden

de degildir; aksine, sadece “hanif’ bir “mislim”dir’’.

Yahudilerin gergek tarihini Hz.Yakub’la baglatmak gerekir. Onlarin atasi
olan ve “Israil” lakabiyla anilan Yakub Peygamber’' Hz.ibrahim’in torunudur.
Yahudi toplumu, Israil adina nisbetle Yakub’un nesli olarak Israil ve Israilogullar:
(Beni Israil); Yakub’un dérdiincii oglu Yahuda (Juda)’ya nisbetle de Yahudiler
seklinde adlandirilmaktadir. Tamamen akrabahk baglar: temeline oturan bu toplum,
bugiin yeryiiziindeki milletlerin en eskilerinden birini tegkil etmekte; heyecan ve
canhilik igindeki kendi dinine, edebiyatina ve tarihine sahip bulunmaktadir’.

Gogebe bir. toplaluk olarak ¢obanhk yapan ve kendilerine peygamberler
gonderilen Israilogullar1 Hz. Yusuf araciligiyla Misir’a gog etmislerdir. Bu go¢ olay:
sirasinda Misir Hiksos hanedaninin hakimiyetinde bulunuyordu (M.Q. 1700-1580).
Hiksoslar, yo6netimi zorla ele gegirdikleri i¢in, Misirlilari ve Misi’t ihmal
ediyorlardi. Misir milliyetcileri saltanat: bunlardan geri almaya ¢alisiyor, onlar da
Misirlt unsurlarla el ele vererek saltanatlarmi stirdiirme amacim giidityorlardi.

% Giingor, age, s. 131-162.

% Tekvin, 11/31; 12/1-7.

7 Tekvin, 14/13.

% Tekvin, 17/1-14.

% bk. el-Bakara, 2/124, 258; Al-i Imran, 3/33-34; el-En‘am, 6/80-83; Meryem, 19/41-48; el-Enbiy3,
21/51-70. '

™ Al-i imran, 3/67.

™ Tekvin, 32/24-30; Al-i imran, 3/93; Meryem, 19/58.

™ Hamidullah, Muhammed, /sldm Peygamberi, gev. Salih Tug, 4. bs., Istanbul 140071980, 1, 587.
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Tevrat’in kaydettifine gore Firavun, bu sebeple Yusuf'un kardeslerinin MISII‘ a
gelmesini, biitiin iilke servetlerinin onlarin olacagin vaad ederek 1srarla lstemlstl
Gog gerceklesince de, Israilogullart Misir'in en verimli topraklarinda yerlestlrllmls
ve ilk zamanlar saygin bir hayat stirmiislerdi.

Yahudiler Misir’da hizla g¢ogaldilar. Ancak toplumdan ayri yasamalarl,
kendilerini soyutlamalar: dikkat ¢ekmis ve bu durum Misirhilart endiselendirmeye
baglamisti. Bu arada Hiksoslar hakimiyeti sona ermis, yeni yonetimde Yahudilerin
durumu koétiilesmisti. Firavun [I.Ramses donemine gelinceye kadar ve ozellikle bu
dtnemde onlar bityiik bir kin ve diismanligm hedefi olmuslardi. Bu ise, Hiksoslar’la
isbirligi iginde iilkenin biitiin nimetlerinden yararlanan Yahudilere karsi, yerli
Misirlilarin hesap sorma asamasima gelmis bir reaksiyonuydu. Ancak Yahudiler de
bos durmuyor, bozguncu bir zihniyetle Misirlilara kars1 imha plénlar1 ve ihtilaller
diizenliyorlardi. Ciinkii Hiksoslar’in kendilerine sagladigi politik amacli imtiyazlara
alismiglardi. Hizhi niifus artiglanimin da dogurdugu endiseyle Misir y6netimi
Yahudiler i¢in korkunq bll‘ baski ve planl bir soykirim baslatmisti. Dort asir kadar
siiren bu baski dénemi™, Yahudi kisilik ve karakterine olan etkileri acisindan gok
6nemli bir zaman kesitidir.

Misir’daki kolelik ve si@ntilik hayatt Hz.Musa’nin onderliginde son
bulmus ve Yahudiler Firavunlarin zulmiinden kurtulmuslardir (M.0. 1250). “Cikis”
(Exodus) olarak amilan bu olaydan sonra gegici bir siire kolelikten kurtulan
Yahudiler, yaptiklarindan 6tiirti 40 yil kadar ¢6lde dolasmaya mahkiim edilmisler;
dolayisiyla hiirriyete 1dyik olamamiglardir. Misir’daki kélelik ve ezilmislik siireci
ruhlarinda bir “zillet” duygusu meydana getirmis, asagilanma ve horlanmiglik
iliklerine islemistir. “Asabiyet kaybi” olarak da degerlendirilebilecek bu durumdan
dolayidir ki, zilleti yasamamis ve korku nedir bilmeyen yeni bir neslin gelmesi,
bunun igin de 40 yilin gegmesi gerekmistir””. Nihayet Filistin’e girmisler, Hz.Davud
(David) ve Hz.Siileyman (Slomo) zamaninda ise bagimsiz ve ihtisgaml bir devlete
kavusmuslardir (M.0. 1050-950). -

Hz.Silleyman’dan sonra .devlet “Israil” ve “Yahuda” olmak tizere ikiye
boltinmiis, Israil kralligy Asur krah I1.Sargon tarafindan kisa bir siire sonra ortadan
kaldmilmistir (M.O. 719). Yahuda (Juda) krallig: ise, daha sonra Babil hiikiimdari
11.Buhtunnasr (Nabukadnezar, Nabukodonosor) tarafindan yerle bir edilmis; Mabed
(Beyt ha-Mikdas) tahrip edilmis ve Babil’e siiriilen Yahudiler’in esaret dénemleri
baslamistir (M.O. 586). Bu tarih, Yahudiler agisindan “birinci mabed dénemi’nin
sonunu igaret etmektedir. Yahudi toplumu, milli kimligini ve varligini korumayi
yarim asuhk siirgiin déneminde Babil’de 6grenmistir (M.O. 586-538). “Bir fikir
sistemi, bir ideoloji ve ¢ogunluk uluslar iginde bir yasam sekli olarak Yahydilik,
Babil’de dogmustur”®. Bu dénem Pers hakimiyetiyle sona ermis; siirgiinden
kurtulan Yahudiler, Imparator Kurus’un (Kores, Kirus) destegiyle Mabed’i yeniden
inga etme imkinina kavusmuslardir (M.O. 516). Ne var ki, bu kez de Bilyiik

™ Tekvin, 45/17-20.

™ Cikis, 12/40.

” [bn Haldun, Abdurrahman b. Muhammed, Mukaddime, cev. S. Uludag, Istanbul 1982, I, 454-5.

™ Sevilla-Sharon, fsrail Ulusunun Tarihi, Yerusalayxm 1981, s. 38; ayrica bk. Ors, Hayrullah, Musa ve
Yahudilik, lstanbul 1966, s. 266; Dogrul, Omer Riza, Yeryiiziindeki Dinler Tarihi, Istanbul 1963, s.
176.
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[skender’in Filistin’i zaptetmesiyle Yunan hakimiyetine giren Yahudiler (M.O.
aralarindaki bitimsiz kavga ve isyanlar sonucu Romali Pompeus tarafindan
dagitilmuslardir (M.O. 63). Bir siire sonra yine bagimsizlik igin isyan eden, ihtilaller
cikaran bu topluma Roma Imparatoru Titus son darbeyi vurarak, Kudiis’ii ve
Mabed’i yakip yikmig; Yahudilerin bir kismim 6ldiirmiis, ¢ogunlugunu da Akdeniz
esir pazarlarinda sattimig ve siirmiistir (M.S. 70). Bu olay, “ikinci mabed
dénemi’nin sona ermesine ve Yahudilerin yeryiiziine dagilmasma neden olmustur
(“diaspora™). Mabed’in yikilmasiyla dini bagimsizliklarin1 da kaybeden Yahudiler,
bundan sonraki uzun tarihleri boyunca Mesihlik iddiasiyla ortaya ¢ikan Bar Kohba
zamaninda Romalilarin kanli bir sekilde bastirdig: iki yillik bir bagimsizlik isyam
disinda (M.S. 132-135), 1948°e kadar hep siirgiin ve esarete maruz kalmiglardir.

Bir noktay: tesbit etmek gerekir ki, Yahudilerin yabanct hakimiyeti altinda
alabildigine ezilmis, horlanmis ve asagilanmis olmalar1 biiyiikk olgiide kendi
isyankar, uyumsuz, bozguncu ve entrikaci karakterlerine de bagh kalmistir. Gerek
Misir, gerek Babil, Yunan, Roma ve hatta Islam héakimiyeti dénemlerinde hep
diismanla isbirligi yaparak yasadiklan iilkeyi ¢okertmeye cahismuslar, ama her
seferinde basarisizliga ugramislardir. Isldm’in hosgoriiye dayali yénetiminde bile
eski aligkanhkla c¢evirdikleri entrika ve diismanliklardan otiirii Hicaz’dan
siriilmislerdir. Ortagag boyunca Ingiltere, Fransa, Italya ve Almanya gibi Bati
iilkeleri Yahudi siirgiinlerine sahne olmustur. 1492 yili ise; Endilis Islam
Devleti’nin ¢6kiisiiniin ardindan Hiristiyan zulmii ve soykinmima ugrayan Ispanya
Yahudileri’nin yerylizine dagilmas: seklinde yeni bir siirgiin déneminin
baglangicidir. Higbir tilkenin kabul etmek istemedigi bu topluluk, nihayet Osmanh
hoggoriisiiyle once Seldnik’te, sonra da yurdun diger bolgelerinde yerlestirilmek
suretiyle Osmanlt iilkesinde yagsama sans1 bulmustur.

Orta ve Yenigagda Bati iilkelerindeki Yahudi hayatini sembolize eden
kelime “Ghetto”dur. Yahudiler, bellibash kentlerin kenar mahallelerinde yasamak
zorunda bulunuyorlardi. Toplumdan soyutlanmis olarak duvarlarla gevrilmis
ghetto’larda bir tiir hapishane hayatina itilmislerdi. Ancak, bir a¢idan boyle gériinen
olaym baska agilardan farkli bigimde degerlendirilmesi de miimkiindiir. Meseld E.
Hoffer bu konuda sunlari séylemektedir: “Orta Caglarda Yahudilerin iginde
yasamaya mecbur edildikleri mahalleler, onlar i¢in bir hapishane olmaktan ¢ok, bir
kale idi. Yahudi mahallelerinin kendilerine sagladigi cok kuvvetli birlik duygusu
olmasayd;, o karanlik devirlerin zulmiine Yahudiler imanlarimi bozmadan
dayanamazlardi. Orta Cagin zulmii, Ikinci Diinya Savasi’nda kisa bir siire iin geri
geldiginde Yahudi’yi bu eski savunmasindan yoksun olarak yakalad: ve onu ezdi””’.
Demek ki; Yahudilerde oteden beri var olan ve “iistin irk” anlayigindan
kaynaklanan “farkli olma” karakteri, ghetto’larda daha bir bilin¢le korunmustur.
Kollektif bir yapmn kimligini tastyan, bunu tasidigina inanan her bir Yahudi giiglii
bir birlik suuruna sahip olmustur. Bunun daha eski bir 6rnegi, yukarida belirtildigi
gibi, Babil stirgiinii ddnemidir.

Yahudiler, uzun tarihleri boyunca siyasi giic ve bagimsizhiklarini elde
edemedikleri, ya da siirekli bask: altinda yasadiklari icin, mesailerini fiki1 ve iktisadi

T E. Hoffer, Kesin inanghlar, cev. E. Giinur, Istanbul 1980, s. 87.




alanlara yoneltmis; binbir entrika ve hile ile biiyiik bir ekonomik giice ulagmis,
sonra bu yolla siyasi giic dengelerini de bozmaya calismuslardir. Boylece dlger
milletlerin nefretini kazanmuglar; bu nefret onlarin' daha ¢ok hor gorulmelerme
neden olmus, ama kendileri de karsi nefret ve ihtirasla, {istiin ik idealiyle ayakta
kalmayi basarmuslardir. Avrupa’da XIX. yiizyiln sonlarinda ileri boyutlara varan
Yahudi diismanhig (“antisemitizm”), biiyiik 6lgiide Politik Siyonizm’in gelismesine
neden olmus; T. Herzl’in ¢alismalariyla giiglenen bu akim, Ingiltere’nin fiili destegi
ve diger Batih devletlerin de arzusuyla Filistin’de bir Israil Devleti’nin kurulugunu
hazirlamistir (1948)7.

Burada, Yahudi tarihinin énemli olaylar1 ve doniim noktalarna kisaca yer
verilmigtir. Aslinda bu calismanm ilgi alani, Kur’an’in vahyedildigi déneme kadar
olan Yahudi tarihidir. Tarihi Yahudi karakterini giiniimiiz Yahudi toplumunun
temsil edip etmedigi meselesi, yeni 6rnek olaylar gercevesinde ele almmasi gereken
bir konudur. Herkesin gozii 6niinde cereyan eden giincel olaylar bir yana birakilirsa,
bu noktada, Kur’an’in gelecege iligkin belirleyici bazi sarih ifadelerinden bagka
dayanagimiz bulunmamaktadir:

B. Yahudi Zihniyetinin Kaynaklari

Yahudi milli karakterini besleyen Yahudi zihniyetidir. Bu zihniyetin,
Ozetledigimiz tarihi siire¢ icinde olusmasmi saglayan en onemli kaynak Yahudi
kiiltiir ve edebiyatidir. Bu kiltiir ve edebiyatin basinda Yahudi Kutsal Kitab: (Eski
Ahit) vardir.

Irke1 bir yapiy: yansitan Yahudi 6gretilerinin tamamina “Tora” ad1 verilir.
Bu terim, Arapga “Tevrat”m karsihg: olmakla birlikte ¢ok daha genis bir anlama
sahiptir. Yahudiler, bu genis anlamiyla kutsal kitaplarina [branice “Tanah” derler.
Tanah; Tora (Tevrat), Nebiim (Peygamberler) ve Ketubim (Kitaplar) olmak iizere
ii¢ bolim ve toplam 39 kitaptan olugmaktadir. Yahudilere gire bu say1 24 veya
22'dir. Bunlarin tamamlanmasi, yaklagik olarak bin yili askin bir siire iginde
gergeklesmistir (M.0. 1200-100).

Yahudi dgretilerinin tamaminmn ad: olarak Tora, “yazili” ve “sozli” olmak
tizere ikiye ayrimaktadir. Yahudiler, Rabbani ¢ogunluk itibariyle “Sozlii Tora"ya
cok 6nem verirler. Onlara gore, “Sozlii Tora” da vahiy eseridir ve o olmadan “Yazili
Tora” anlagilamaz.

Sozlii gelenek, anlastlacag: gibi Tora (=Tevrat)mn tefsiri ve Yahudilerin
fikih kayna01 olarak nesilden nesile intikal etmis, M.S. II. yiizyilda Yahuda Ha-Nasi

™ Yahudi tarihi ile ilgili genis bilgi igin bk. Ginaltay, M.Semseddin, Yakin Sark Il (Suriye ve Filistin),
2. bs., Ankara 1987, 5. 289-449; Ors, age, s. 13-323; Sevilla-Sharon, age, s. 1-96; el-Bar, Muhammed
Ali, Ebdtilu’t-Tevrdti ve'l-Ahdi'l-Kadim I (el-Medhal), Dimesk-Beyrut 1410/1990, s. 31-109; Durant,
W., “Yahudi Tarihi”, Yahudi Tarihi ve Siyonist Onderlerin Protokolleri iginde, ¢ev. Sami S. Karaman,
Istanbul 1992, s. 21-80; Selebi, Ahmed, Mukdrenetii’l-edydn I (el-Yahidiyye), 8. bs., Kahire 1988, s.
37-125 (Tirkgesi: Mukayeseli Dinler Agisindan Yahudilik, gev. AM. Biyike¢mnar-O.F. Harman,
Istanbul 1978, s. 19-104); Tanyu, Hikmet, Tarih Boyunca Yahudiler ve Tiirkler, Istanbul 1979, 1, 27-
28, 66-84, 147-151; Fritsch, T., Tarih Boyunca Yahudi Meselesi, gev. C. Emiroglu, Istanbul 1992,
45-121; Kautluay, Yasar Slyom zm ve Tiirkiye, Istanbul 1973, s. 11-27,; Mevdud1 Ebw’l-Al4, Tanh
Boyunca Tevhid Miicadelesi ve Hz. Peygamber, ¢ev. N. Ahmed Asrar, Ankara 1983, I, 509-534.
Kur'an’a gére Yahudi tarihi igin bk. el-Halidi, Saldh Abdiilfcttah, es-Sahsiyyetii ’I‘YaIn?dine_ min
hilali'l-Kur'an, Dymesk 1407/1987, s. 51-108.
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tarafindan “Misna” adiyla kitaplagtinlmigtir. Fakat bu, sozlii gelenegin biitiinii
degildir. Daha sonra hahamlarin ¢alismalariyla biitiin sozlii gelenek bir araya
getirilmis ve “Misna’nin tefsiriyle (“Gemara™) birlikte “Talmud”u olusturmustur.
Talmud, dar anlamda Gemara ile 6zdestir”. Talmud caligmalar: hem siirgiindeki
Yahudiler, hem de Kudiis (Yerusalim)’de kalan Yahudiler arasinda stirdiiriildiigii
icin Babil ve Kudiis Talmud’lar1 ortaya ¢ikmistir. Her ikisi de Misna metnine
dayanmasma ragmen, aralarinda biiyiik farklar soz konusudur. Daha 6nemlisi,
Misna metni iizerinde de ittifak yoktur; aksine tutarsizliklar vardir. M.S. IV.-V.
yiizyillarda derlendlox halde, ilk Talmud basimi 1520-1523 yillarinda Venedik’te
gerceklestirilmistir®.

Talmud, biitiiniiyle kendi icine kapanmus bir toplumun ruh durumunu
yansttir. Daha ¢ok pratik hayat: diizenleyen kurallari, emir ve yasaklar: ihtiva_edergl.
Ayrica ¢ok miktarda hikdye, mesel, hikmetli s6z ve lejand mevcuttur ki, bunlar,
Yahudi edebiyat ve folkloruna da yansimistir®®. Kudiis ve Babil versiyonlariyla
Talmud, geleneksel Ibrani (Yahudi) kiiltiiriiniin, Migna tertibine gore yazilmis genel
bir ansiklopedisi niteligindedir®. O, aym zamanda, din bakimmdan Eski Ahit’i
ikinci plana iten en yiiksek otorite olarak kabul edilmigtir®.

Bu genel bilgiden sonra; Yahudi Allah inancini, Yahudilerin kendilerini ve
diger insanlar1 nasil gordiiklerini Tanah ve Talmud’dan belgelendirmek yararh
olacaktir.

Eski Ahit’te (“Tanah™) Allah inanci, insanbigimei (antropomorfik) bir
ozellik gosterir. Tanri, Yahudi wkeihgmmm geregi olarak sadece “Ibranilerin
Allahr"dir®. Bir Eski Ahit ciimlesi soyledir: “Biitiin diinyada Allah yoktur, ancak
Israil’de vardir”®, israil’in Tanrisi insan gibi dinlenme ihtiyact duyan®’, aci ceken®®,
giiresen®, koca olan®, aglayan’'; dalginlik, uyku, heldya gitme ve yolculuga ¢ikma
gibi arazlar gosteren’ ve giiniin serinliginde bahgede gezinen” bir varliktir. Bu

™ Steinsaltz, A., Introduction an Talmud, cev. N. Hansson, Paris 1987, s. 11; Ors, age, s. 320; Kutluay,
Yasar, Isldm ve Yahudi Mezhepleri, Ankara 1963, s. 119; Adam, Baki, Yahudi Kaynaklarina Gére
Tevrat, Ankara 1997, s. 9-10.

Talmud igin bk. Kutluay, fsldm ve Yahudi Mezhepleri, 5. 114-120; Tanyu, age, I, 31-63; Selebi, age, s.
265-271; Ors, age, s. 316-323; Adam, age, s. 122-129; Tiumer, Gitnay-Kiigiik, Abdurrahman, Dinler
Tarihi, 3. bs., Ankara 1997, s. 229-230; Chouraqui, A., Histoire du Judaisme, 8. bs., Paris 1986, s. 35-
50; Zaza Hasan, el-Fikru'd-dini el-Yehiidi (Etvdruhii ve mezdhibuhu), Dimesk-Beyrut 1407/1987, s.
66-93. Yahudi kutsal kitaplar ile ilgili genis bilgi i¢in su ¢aligmalara bakilabilir: Selebi, age, s. 227-
271; Tanyu, “Yahudiligin Kutsal Kitaplari ve Esaslari”, AUIFD, c¢. XIV (Ankara 1967); Harman,
Omer Faruk, Metin, Muhteva ve Kaynak Agisindan Yahudi Kutsal Kitaplarr, Istanbul 1988
(Basilmamis Dogentlik Tezi); Adam, Baki, Yahudi Kaynaklarina Gire Tevrat, Ankara 1997.

8 Ors, age, s. 319-320.

8 Schimmel, A., Dinler Tarihine Girig, Ankara 1955, s. 115.

8 Chouraqui, A., age, s. 41.

¥ Chouraqui, age, s. 47; ayrica bk. Adam, age, s. 124-5, 128-9.

8 Cikis, 10/3.

# 11 Kirallar, 5/15.

8 Cikig, 31/17.

% Tekvin, 6/16.

# Tekvin, 33/24-30; Hosea, 12/2-4.

»* Isaya, 54/3.

! fsaya, 22/4.

% 1 Krallar, 18/27.

 Tekvin, 3/8.

8

=3

[




ozellikleriyle adeta Israilogullari tarafindan yaratilmistir. Talmud’a gbre de Yahudi
Allah inanci ayn ozelliklere sahiptir™. »

Mevcut sekliyle Eski Ahit, Yahudilerin “iistin k™ oldugunu &ngoren
bircok belge igermektedir. Onlar; “siyon’un degerli ogullar™®, hem “ilahlar” hem
de “Yiice Allah’mm ogullar™® olarak tamimlanmaktadirlar. Yahudi milleti;
yeryiiziine hitkmedecek, milletlerin hepsine varis olacak® segilmis bir kavim ve
mukaddes millettir®®. Yahudiler, bu segkinlik ve iistiinliik tasavvuruna ragmen, asag
yaratiklar olarak gorditkleri diger insanlarin egemenligi ve baskisi altinda
yagamalarinm dogurdugu celiskiyi de pek ¢bzememislerdir. Onlara gore les yemek
yasaktir, ama yabancilara satilabilir®. Kole ve cariyeler yabancilardan olmalidir;
kendi aralarinda bu uygulama yasaklanmustir'®. Yabancilardan kiz alip-verme
yasagi vardir'®'. Israil soyunun diger milletleri miilk edinecegi belirtilmistir'®%.

Bu konuda Talmud’un prensipleri Eski Ahit’inkilerden farkli degildir.
Talmud’a gore yabancilar1 soymak, miilkiinii ve ticaretini elinden almak iyi bir
davranistir. Yabancilar ¢alisacak, Yahudiler yiyecektir. Yabancilara kars1 yemin,
hile ve aldatma ¢ok normaldir. Ciinkti Yahudi olmayana insan goziiyle bakilamaz;
onlar birer hayvandir. Yabancilarin kanlarini dskmek Allah’a kurban sunmaktir'®.

Eski Ahit ve Talmud’un ongordiigii zihniyet yapisimi “Siyon Liderlerinin
Protokolleri’nde de gormek miimkiindiir. Protokoller, diinya hakimiyetine giden
yolda Yahudilerin uygulayacaklari bir programdir. Yahudi liderlerince hazirlandig:

kabul edilen bu program Yahudi zihniyetinin kaynaklar1 arasinda sayilmalidir'®.

Ozii verilmeye galigilan yukaridaki prensip ve inanglar, Yahudi zihniyet ve
karakterinin yapis1 hakkinda yeterince aydmlaticidir. S. Freud’a gore Yahudi
karakteri bugiin ne ise, diin de odur; degisiklige ugramamstir. Bu kendilerini iistiin
gorme karakteri, onlara bir gurur ve giiven vermis; farkhiliklarina olan inanglarinin
verdigi cesaretle de hayata siki sikiya baglanmmglardir'®.

C. Kur’an Acisindan Yahudi Karakteri

Insanin, kendisini yaratan Allah’a karsi tutumu temel alindiginda
Kur’an’daki dinf karakter belirleyici kavramlar birbirine zit iki kategoriye

™ Selebi, age, s. 265-271; Tanyu, age, 1I, 967-9; el-Bar, age, 1l (Allah ve’l-enbiya fi't-Tevrati ve’l-
Ahdi’l-Kadim), 11-41.

> Yeremyanin Mersiyeleri, 4/2.

% Mezmurlar, 82/6.

% Mezmurlar, 82/8.

* Tesniye, 7/6; 10/5, 14/21, 26/19; Cikis, 19/5-6.

? Tesniye 14/21.

1901 evililer, 25/44-46.

I'Nehemya, 13/25.

102 feaya, 54/5.

" bk. Tanyu, age, 1I, 967-9; Zaferu’l-islam Han, Yahudilik'te Talmud un Mevkii ve Prensipleri, gev. M.
Aydin, Istanbul 1981, s. 80-83; Seybeti’l-Hamd, Abdilkadir, el-Edydn ve'l-firak ve l-mezdhibu 'I-
mudswra, Medine 1387, s. 23-25; Selebi, age, s. 263-271; Bilim Arastirma Grubu, Yahudilik ve
Masonluk, istanbul 1986, s. 21-25.

"% protokoller igin bk. Tanyu, age, 1, 468-522; Uygur, Ziya, Tarih Boyunca Devrimier, Ihtildller ve
Styonizm, Istanbul ts., 5. 501-613; Lambelin, R., “Siyonist Onderlerin Protokolleri”, Yahudi Tarihi ve
Siyonist Onderlerin Protokolleri iginde, 5. 89-188; Ford, Henri, Beynelmilel Yahudi, trc. S. Guciiyener,
istanbul 1943, 5. 92-110. . R

" bk. Musa ve Tektanricilik, gev. E. Sevil, Istanbul 1976, s. 117-9.
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ayrilabilir: Olumlu ve olumsuz karakter kavramlari. Bu ayirma isleminin temel
Gleiisii ““Allah’a iman” oldugu ic¢in, birinci kategorideki kavramlar “mii’min”
karakter dzelliklerini, ikinci kategorideki kavramlar ise “kafir” karakter 6zelliklerini
olusturmaktadir. Kur’an bagtan sona bu iki karakter catigmasimin ornekleriyle
doludur. Yahudiler de genel olarak kifir, yani inkérc1 karakter tipinin Grnekleri
arasinda yer- almaktadirlar. Bunun baslica sebebi, Kur’an’in konuya yaklasmminin
dini/ahlaki amagh olusudur. Daha 6nce de belirtildigi gibi, Yahudi dinf karakterini
ortaya koymak demek, onlarin sosyal ya da milll karakterlerinin temel 6zelliklerini
de yakalamak demektir.

Arastirmamiza gore, Kur’an terminolojisi bakimindan inkdr anlam
sahasinda yer alan Yahudi karakterinin belirleyici kavramlari su sekilde
stralanabilir:

Inkar (“kiifr)',
Allah’a eg kogma (“sir
Yalanlama ve yalancilik (“tekzib” ve “kezib”)
Ustiinliik taslama (“istikbar”)'%,
Cinayet (“katl”)'"°,
Déneklik (“tevelli” ve “i‘rad”)'",
Asagilik duygusu ve korkaklik (“zillet” ve “meskenet”™)
Hainlik ve ikiyiizliiliik (“hiyanet” ve “nifak™)'",
. Bozgunculuk (“fesad”)'"*,
10 Haksizlik (“zuliim®)'"?,
11. Isyan ve serkeslik (“isyan”, “i‘tida”, “tugyan”, “israf’, “fisk”,
“dalalet”, “heva™)''®
: 12. Ihtllaf ve tartismacihik (“ihtilaf” ve “muhécce™)
13. Kiskanglik (“hased”)''®,
14. Katr yiireklilik (“kasvet”)'",
15. Diinya hayatma diigkiinliik (“hirs”)"*,
16. Cehilet ve beyinsizlik (“cehl” ve sefeh”)m
17. Sozii degistirme (“tebdil” ve “tahrif’)*,

)’)107
108

ll..

0o

117

1% ¢1-Bakara, 2/88-91; Al-i imran, 3/98, 112; en-Nis4, 4/46, 155.

197 of_Bakara, 2/51, 54, 92; el-Araf, 7/138-9, 148; et-Tevbe, 9/30-31.

198 e|-Bakara, 2/87; Al-i Imran, 3/24, 94; en-Nisd, 4/48; el-Maide, 5/70; el-Cumu‘a, 62/5.

19 e1-Bakara, 2/87-89, 111, 135; Al-i Imran, 3/181; el-Maide, 5/18; el-Mit’min, 40/56.

" e]-Bakara, 2/61, 84-85, 87, 91; Al-i Imrén, 3/21, 112, 181; en-lea, 4/155; el-Maide, 5/70.
' e|-Bakara, 2/64, 83, 246; Al-i Imran, 3/23; el-Maide, 5/43.

2 o} Rakara, 2/61, 248-9; Al-i Imran, 3/111-2; el-Maide, 5/22-24.

113 el-Bakara, 2/75-76, 100; el-Maide, 5/13, 61.

M el-Maide, 5/64; el-Isra, 17/4-7.

Hiel Bakara, 2/51, 54, 59, 92, 93, 140, 246; el-Maiide, 3/45 51..vb.

116 el-Bakara, 2/61, 65, 93; Al-i Imréin, 3/112; en-Nis4, 4/46; el-Maide, 5/78; el-A'raf, 7/166.
W el-Bakara, 2/113, 213; Al Imrén, 3/65-67; en-Nis4, 4/156-8 en-Nahl, 16/124.

¥ el-Bakara, 2/89-90, 109.

' el-Bakara, 2/74; el-Miide, 5/13; el-Hadid, 57/16.

120 o1 Bakara, 2/96.

2! el-Bakara, 2/130, 142; el-A‘raf, 7/138-9, 155.
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18 Hakki Oizleme (“kem”)IZS
19. Gazap ve lanet (“gadab” ve “la‘net”)

Biitiin bu kavramlarla tasvir edilen karakter yapisi Yahudi mllh/sosyal
karakteri olarak degerlendirilebilir mi? Bize gore, bu soruya miisbet cevap vermek
gerekir. Her ne kadar Kur’an dini baglamda karakter 6zellikleri tizerinde daha gok
duruyorsa da, bunlar arasindan tarihi/milll Yahudi sosyo-psikolojisini ¢ikarmak
miimkiin gériinmektedir.

174

Yahudi karakter tasvirlerinde, tteden beri tizerinde durulan bazi karakter
ozellikleri sOyle siralanabilir:

Yahudi ketumdur, sir vermez. Kurnaz ve hilekdrdir. Dayanikl ve sabirhdir.
Giiriiltiicii, yaygaraci ve telaghdir. Adsiz kalmaya, sinsi davranmaya 6zen gosterir.
Cikarlarma, kazancina ve maddeye diigkiindiir. Avarelegi ve geziciligi sever. Bu
yiizden adi “Serseri Yahudi”ye ¢ikmustir. dinine ve din adamlarma gok baglidir.
Onlarin s6zii kanun yerindedir. Milli iilkiisiine baghdir. Belli etmez goriinse de,
kinci ve intikamcidir. Bu, tarih boyunca onun en onemli giiciinii teskil etmistir.
Tutumludur, cimridir. Bagkalarma (Yahudi olmayanlara) iki yiizlii davranmay,
yalan soylemeyi dogal goriir. Ahldk ilkeleri millidir, kendi aralarinda gecerlidir.
Yabancilara kars: farkh ilkeler olusturmustur. Ekonomi ve ticaret alaninda tarih
boyunca ahskanlik ve beceri kazanmistir'”; kendine giivenir. Yahudi, Yahudi
wkeisidir'™. Uzmanliga onem verir, disiplinli ¢aligir. Planci ve teskilatgidir.
Gelenekgidir..."”

Bu tablo, zikredilen Kur’ani kavramlarin olusturdugu karakter
dzellikleriyle karsilastirildiginda birgok benzer ve ortak nokta dikkat ¢ekecektir.
Oyleyse; Kur’an’in izledigi ya da Kur'an’a dayanarak bizim ortaya koymaya
caligtigimiz Yahudi karakter yapisi bir iitopyadan ibaret degildir. Aksine, burada
devamlilik arzeden ve tarihf siirecle desteklenen bir gerceklik s6z konusudur.

O halde, Yahudi karakteri Kur’ani kavramlar ¢ergevesinde soyle tasvir
edilebilir:

Yahudi inkércidir. Bu konuda gerek Eski Ahit ve gerek Kur’an birgok
belge ihtiva etmektedir. Allah’a es kosmustur; en azindan bir kismi Uzeyr’i Allah’mn
oglu olarak tasavvur etmis, hahamlarim tanrlagtirmigtir. Talmud’da hahamlardan
“yagayan Allah” diye soz edilmekte; hatta “Allah’tan daha bitytik” ifadesine yer
verilmektedir'®. Yahudi yalancidir; dini emirleri, ilahi ayetleri de yalanlamugtir.
Tevrat’in emirlerini bildigi halde yalanlamus, hatta Allah’a bile yalan isnat etmistir.

122 e].Bakara, 2/58-59, 75, 104; en-Nis4, 4/46; el-Maide, 5/13, 41; el-A‘raf, 7/161-2.

'3 el.Bakara, 2/146.

”el-Bakara, 2/61, 90; Al-i Imrén, 3/112; en-Nis4, 4/52; el-Maide, 5/13 64, 78.

% Amerikal: mxlyarder Henri Ford’a gtire bu beceri, hep diger insanlarin aleyhinde islemistir. O, soyle
der: “Diin, bugiin ve daima Yahudi, yabancilarin sefaletine sebep olarak para kazanmistir” (bk.
Beynelmilel Yahudi, s. 5).

126 BMGK "nun 3379 Sayili ve 10 Kasim 1975 Tarihli Karart, “Siyonizm’in bir ¢esit irkethik ve ik ayrim
olduguna karar verir” ciimlesiyle biter. Siyonizm-irkgihik iligkisi, 24-28 Temmuz 1976’da Tripoli’de
diizenlenen uluslararas: bir sempozyumun konusu olmustur (bk. Siyonizm ve Irkgilik, gev. T. Ataov, 2.
bs., Ankara 1985).

27 Tanyu, age, 11, 949-951.

28 Tanyu, age, I, 968-9.
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Hicbir zaman ulagamayacag bir iistiinlitk duygusuna sahiptir. Bunun sonucu olarak
Allah’a, peygamberlere ve diger insanlara karsi bityiiklilk taslayarak asiri gitmigtir.
“Allah fakir, biz zenginiz’'?, “biz, Allah’in ogullan ve gozdeleriyiz” iddiasinda
bulunmustur®®.  Cinayet, vazgegilmez karakteridir; peygamberlerini bile
oldiirmiistiir. Hak’tan yiiz ¢evirdigi icin donektir, ikiylizliidiir. Anlagmalarina sadik
degildir, haindir. Kin ve diismanlik pesindedir. Bozguncu, isyankdr ve zalimdir.
Asagilik duygusu ve korku ruhuna iglemistir. Kiskanctir. Kati yiireklidir. Cahildir;
dogru ile yanlisi birbirinden ayirma yetenegini yitirmistir. Dogruyu gizleme ve sozii
degistifme huyu vardir. Biitiin bu olumsuz karakter 6zelliklerinden otiirii, 6zellikle
de inkérc tabiati geregi Allah, peygamberler ve diger insanlarin gazabina, lanetine
ugramugtir.

Kur’an, Yahudi karakterini tasvir ederken sosyo-psikolojik unsurlari da
ihmal etmez. Bunlarin bir kismi, esasen genel anlatimdan da g¢ikarilabilmektedir.
Sozgelimi, Yahudilerin asagilik duygusu ve korkaklik ozelligi ile altin buzagiya
tapmaya da Hz.Musa’dan putperest uluslarin tanrilar1 gibi somut bir tanr isteginde
bulunma olaylari, biitin bunlarin arkasinda Misir’daki kolelik yasantisi ile Misir
tanrilarindan etkilenme olgusu vardir. Korku gibi, “buzagy” putuna sevgi ve sayg: da
tabiatlarina yerlesmistir. Misir’daki bask: dénemi Yahudilerde hem bir kin, hem de
Misirlilara karsi bir imrenme duygusu gelistirmistir. Kendilerini ezen bir ulusun
tanrilarmin da ¢ok gii¢lii oldugunu distinmiiglerdir. Dolayisiyla Misir hayati, onlar
icin sosyo-psikolojik bir arka-plan olmustur. Ayrica, Babil’deki siirgiin hayati ve
onu andiran uzun tarihi siire¢ de Yahudi karakterini sekillendirmistir.

Yahudilerdeki korkaklik duygusu, sosyo-ekonomik sartlara bagli olarak
degismis kabul edilmektedir''. Ancak, bunu ispat edecek belgelerin yeterli
olmadig1 one siiriilebilir. Ciinkii Israil’in kurulusu resmen ilan edildikten sonra
Yahudiler tek basina ciddi bir savas yapmamis, yani onlarin cesur ve savasci
karakterlerini ortaya c¢ikaracak genis boyutlu bir catisma s6z konusu olmamustir.
Bugiin Israil, Amerika'nin Ortadogu’ya uzanmis bir eli ya da ileri karakolu
durumundadir. Israil disindaki Yahudilerin ekonomik giiciiyle beslenen, neredeyse
bagimsiz bir maliyesi bile olmayan Israil, {istiin savas teknolojisi ve silah giiciine
ragmen Araplarla yaptig1 savaslarda cogu kez Amerika ve diger Batili devletlerin
yardimu, gizli planlar sayesinde basartli olmus ya da yenilgiden kurtulmustur.

Yahudilerdeki fistiinlitk iddia ve anlayisini, asagilik duygusunun bir telafisi
ve tatmini olarak diisiinmek miimkiindiir. Siirekli ezilen, ac1 ve istirap ¢eken Yahudi
toplumu bu ideal ile tatmin olmus ve ayakta kalabilmistir. Bask: ve soykirima
ugrayisini da, Ustiinliigiinden dolayr kendisine duyulan kiskangligin bir tezahtiri
olarak degerlendirmistir.

Sunu da belirtmek gerekir ki Yahudiler, siyasi giic elde etmek ve
bagimsizliklarini  kazanmak  suretiyle maddi anlamda bir kahramanhk
gosteremeyince gizli plan ve entrikaya yonelmis; para ve zeké gibi iki 6nemli silah
kullanmiglardir. Yahudi Ben Rubi’nin bu konudaki agiklamalar: dikkat cekicidir.

122 Al-i Imrén, 3/181.
130 e.Maide, 5/18.
B! Hoffer, age, s. 89, 101; Tanyu, age, 11, 951.
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Ona gore Yahudiler, hiirmete layik her seyi bozmak ve yikmak, boylece diinya
milletlerinden intikam almak pesindedirler'.

Kuran’da da belirtildigi gibi Yahudilerin hayata ve maddeye asir
diiskiinliigi, bir yandan kendi @istiinliiklerine olan inangtan, bir yandan da ezilmislik
duygusundan kaynaklanmaktadir. Bu iki faktor, Yahudilerin hayata simsiki
sarilmalart sonucunu dogurmustur.

Kur’an, Israilogullarinin bazi meziyetlerinden de séz etmektedir. Hatta
onlarin 4lemlere iistiin kilindigini ifade eden ayetler de vardir'®. Ancak buradaki
iistiinliik, dinf anlamda toplumlarin psiko-sosyal degisimleri esasina baglanmistir;
mutlak ve siirekli degildir. Aksi halde, Kur’an’in, Yahudiler’den hep &vgiiyle s6z
etmesi gerekirdi. Oysa Gnemsiz istisnalar bir yana™*, Yahudi cogunlugu, Kur’an
anlatimmnda derin fman zaafi sebebiyle cezaya miistehak bir toplum olarak
sunulmaktadir. Demek ki, Israilogullarimin tistiinliigii kitap, hikmet ve peygamber
gibi nimetlere bagli olarak sadece belli bir dénemle siirli ya da “ahit”lerine sadik
kaldiklari stirece gecerli nisbi bir tstiinlitktiir.

SONUC

Karakter ve zihniyet kavramlari gergevesinde Yahudi tarih ve kiiltiiriiniin
sekillendirdigi Yahudi milli/sosyal karakteri, tistiinlitk iddias1 ve tarihi ezilmiglik
duygusu odaginda irke1, bozguncu, entrikaci, kinci, intikamci, diinyaci, isyankar,
donek vb. karakter ozelliklerine sahip goriinmektedir. Bu karakterin din alanindaki
belirleyici temel kavramlari ise kiifiir, sirk ve nifak’tir. Bu tablo, sosyo-psikolojik
unsurlar1 da g6z oniinde bulunduran tarihi karakter tesbiti ¢alismamizda varilan
dogal bir sonug olmakta ve herhangi bir anti-Yahudi 6nyarg: icermemektedir.

Kur’an anlatiminda Yahudi, dini/ahlaki bakis acisindan olumsuz bir tutum
ve davramugin sembolii olarak dikkat ¢ekmektedir. Yahudi toplumunun. tarihi
karakteri ve sosyal psikolojisi, kendi kutsal kitaplarinda da (“Eski Ahit”)
Kur’an’dakine benzer 6zelliklerle gozler oniine serilmistir'. Her iki dinin kutsal
metinlerinde de aynmi olumsuz kisilik yapisi ve aykirt sosyal davramig tarzinin
yansitilmasi, bu karakterin objektif olarak tesbiti yaninda, siirekliliginin de delili
sayilabilir. ’
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