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Kaynaklar ve Metodolojik Preblemier

Osmanli Imparatorlugu'nun demografik analizlerindeki temel istatistiki
kavram, hane terimidir. Kelime sozliikte ev, daha genis anlamtyla da aile manasina
gelir. Klasik donem (ki bu donem 16. yiizyilla ilgili biiyiik niifus tahrirlerinin
yapildig1 dénemdir)' boyunca Imparatorlugunun niifus analizlerinde hane terimiyle
basitce aile kastedilirdi. Yine de, terimin anlamiyla ilgili bu genel miitabakat,
bélgede ikamet edenlerin sayisiu belirlemede birgok problemi ¢ozememektedir.
Ornegin, ortalama aileyi kag kisinin olusturdugu acik degildir. Buna ragmen, hane
kavrammin aileyle esit sayildig1 asikardir.

Bununla birlikte, bizim incelememiz, yalnizca 16. yiizyilla degil, durumun
tamamen farkl oldugu 17. yiizyilla da ilgilidir. Periodik olarak yapilan ayrmtihi
nitfus tahrirleri artik toplanmiyordu ve mevcut kaynaklar da son derece kit ve
kalitesizdi. Bu dénemde Osmanh yoneticileri kirsal ve kent niifusuna cesitli vergiler
koymustu. Bunlarin en o6nemlisi avariz vergisiydi> Bu maksatla yapilan
incelemelerde hanelerin sayisi verilmistir ki bu hanelerin sayisma gére mahalle
takdirinde bulunuldu. 17. Asrin sonlarina ait bir arastirma, Bursa’daki aile reislerini
isimleriyle birlikte tam bir liste halinde igeren,® dolayisiyla bu konuyla ilgili ¢ok
onemli olan , 1696 yilina ait ayrmntih bir sicildir.

17. yiizyilin baglarinda bizzat hane teriminin anlaminda meydana gelen bir
degisiklik biitiin bu bilgileri hemen hemen tamamiyla miiphem bir hale getirdi. Hane
terimi bir aileyi ifade etmekten ¢ok vergi icin kullamlan bir terime doniistii* Bu -
boliimde kullanilan hemen hemen her belge bu degisikligi gostermektedir ve su

* Bu makale, Haim Gerber'in “Economy and Society in an Ottoman City: Bursa, 1600 — 1700 adlt

eserinin"Demographic Development” baghkli béliimiiniin gevirisidir.
** Ars. Gor.; U.U llahiyat Fakiiltesi, Islam Tarihi ve Sanatlar: Boliimii
' Bk. M. A. Cook, Population Pressure in Rural Anatolia, 1450-1600, London, 1970; O. L. Barkan,
“Essai sur les donnees statistiques des register de recensements dans ’Empire Ottoman aux XVe et
XVle siecles”, Journal of the Economic and Social History of the Orient, ¢.I (1958), 5. 9-36.

> Bu vergi hakkinda bk. O. L. Barkan, “Avariz”, Islam Ansiklopedisi.

?* Kepeci 2776.

Ad1 gecen makalesinde Barkan, degisiklik tarihiyle ilgili hicbir sey sdylememektedir. Bu nedenle
Cook’un da hakli olarak isaret ettigi gibi bir hataya mahal hazirlar. 17. asrin baslarindan 6nce hane
terimiyle daha ¢ok bir vergi biriminin kastedildigi konusunda Cook’un hakli oldugu goriilityor. Ayrica,
16. Yiizyilla ilgili Osmanli arsivindeki avariz kayitiarimi bulamadigimizin da belirtilmesi gerekir.

755




omek bunu anlatmaya yeter. Ahmet Cavus isminde bir vatandas, mahkemeye
verdigi dilekcesinde, oturduou evin vergi degerinin bir haneden ceyrek haneye
mdmlmesm1 istiyordu.” Bunun gibi, niifusta bir diisiis veya yoksullugun bir sebebi

olarak genellikle hakli goriilityordu. Bir hanenin par¢alarindan sik sik bahsedilirdi.
Bir ailenin pargalarindan bahsetmenin imkansiz olusu nedeniyle hane teriminin
anlaminda bir degisiklik olmus olmas: sonucu ¢ikarilabilir.

Gerek eski belgelerde gerekse simdiki literatiirde hane teriminin
anlamindaki bu resmi degisiklikle ilgili her hangi bir aciklama bulamadik. Sadece
bir belgede s6z konusu degisikligin bizzat yonetim tarafindan baslatildifina dair bir
ipucu bulunmaktadir. 1677 yilinda Veled-i Saray mahallesinde Miisliimanlarla
Yahudiler arasinda, biitiin bolge icin konulan vergiye, mahalle Yahudilerinden kag
hanenin katilmasi gerektigi konusunda ihtilaf cereyan etti. Mahkeme tarafindan
gonderilen bir uzman konuyu su sekilde karara bagladi.

....Yaptigimiz incelemeden sonra, Yahudilere ait ve bizzat iginde
ikamet ettikleri dort ev 6lciildii ve bu evlerin 1370 zira oldugu goriildii. Eski
orfi kanuna gore her 400 zira bir haneyi teskil etmektedir. Bu hesaplamalara
gore adr gecen dort Yahud1 evinin (zikredilen kanuna gore) iic hane
ddeyebilecegi tespit edildi...

Hangi 6rfi kanunun her 400 zira’nin bir haneyi olusturacagi hukmunu
koydugunu bilmiyoruz ancak, bu konudaki belge oldukga a¢iktir.

1684 yilinda var olan bir tartisma konusu, Bursa mahallelerinin birisindeki
meyve bahgesinin sahibince ddenmesi gereken hane sayisiyla ilgiliydi. Bu davada
problemi ¢ozmek iizere gonderilen b111rk1§1 alanm dlgiimiinii yapmakla kalmadi,
bahgenin pazar degerini de tahmin etti.” Oranm ayni vergiye tabi diger emvalle (bu
evler gibi) sihhatli bir mukayesesi ancak bu yolla miimkiindii. Bu omekler acikca
gOsteriyor ki hane teriminin anlami istatistiki bir anlamdan bir vergi birimine
dontismiistiir. Bununla birlikte 16. yiizyilda anlami belli iken 17. asirdaki kullanim
birgok teknik problemle kusatilmistir, Ustelik, 16. asirda aileyle hane es anlamli
iken, teknik problemler bertaraf edilebilse de 17. yiizyilda niifus sayisina gore
cevirimi sadece istatistiki bir tahmin olarak kalacaktir.

Ayrica kaynak belge azhig1 da s6z konusudur. 17. yiizyilin sonlariyla ilgili
tafsilath sicil kaydina daha once igaret etmistik. Ilave olarak, birkag cevre kdy ve
sehrin mahallelerinin dortte biri hakkindaki bilgileri igeren tarihsiz (yaklasik 1640)
bir Bursa incelemesi ile sehrin bazi 6zel mahallelerinin niifus yapismi, aile
fertlerinin sayisini ve her mahalleye diisen hane sayisim ihtiva eden bir diizine
dokiiman da giintimiize kadar gelmistir. Maalesef bu belgelerin hepsi 17. yiizyilin
son iigte biriyle ilgilidir. Ayrica, Bursa bolgesindeki koylerin vergilerini kontrol
eden Imparatorluk vakiflariyla ilgili bir miktar belge vardir. Bu koylerin bazilari
Hristiyandi ve bu sebeple onlarla ilgili olan belgeler, bazen bélgede cizye verenlerin
sayisint belirtir. Yahudi ve Hristiyanlarin verdigi cizyeyle ilgili birkag inceleme ve

3 B 103/316. 28a, 22 Muh. 1086.
* B 140/355,2, 14 RI1 1088.

7 B 111/325, 39b, 10 RII 1095.

* M.D.18179.
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tagraya konulan avariz vergisi gelirlerini gosteren bir miktar aragtirmayla
kaynaklarimiz tamamlanmigtir. Bu kaynaklar, 17. yiizyilda sehir ve ¢evresinin tam
bir demografik goriiniimiinii vermeseler de biiyiik degere sahiptir. Ciinkii bizim asﬂ
ilgimiz tam rakamlar degil, gelisime doniik egilimlerdir.

Tespitlerimizi sunmadan Once, metodolojik varsayimlarimizi izah etmek
gerekir.

1- Hane Terimi

Bu konuyla ilgili yukarida bazi teorik bilgiler verildi. Simdi ise, terimin
nifus hacmini tahmin etmek igin nasil kullamldigim gostermek amacindayiz.
Bulgularimiz, hane ve aile arasinda vaktiyle bir farklilign olustugunu gosteriyor. Bu
fark 17. yiizyil boyunca bitylimiistiir. Bu farkhlhigin tam olarak ne zaman basladigin
bilmiyoruz fakat, 1604 taribli bir dilekcede Bursa’mmn bir mahallesinde ikamet

edenler, son zamanlarda dort evlerinin yanmasindan dolay: takdir edilen verginin

dort hane kadar azaltilmasm istediler.” Bu 6rnekte, bir evin hala bir haneye esit
oldugu agiktir. Bes y1l 6nce yapilmis bir niifus tahririnden bahseden 1617 tarihli bir
belge, Bursa'nin 14 evi olan bir mahallesinde sadece 10 hane &dendigini,' yani,
hane bagma 1.4 ailenin diistiigiinii belirtiyor. Zaman gegtikce aile ve hane arasmdaki
farklilik daha ¢ok belirginlesmistir.

a- Bursa’yla ilgili bir niifus tahririnde (takriben 1640/1) yer alan 34
mahallenin ayrintilar1 giiniimiize kadar gelmistir ve bu ayrintilar hane basina diigen
ortalama ailenin 2.2 oldugunu gostermektedir.'*

P- 1670 yilina ait 4 mahalleyle ilgili bilgiye gére hane basma diisen oran
2.9°dur.”

¢~ 1696°da yapilan tahrir, Bursa’nin 50 mahallehk bir béliimiinde hane
bagina tekabiil eden aile oran1 8.6 olarak tespit edilmistir."

2- Hane Sayisimin Niifusa Cevrilmesi
a- Hane sayilarinin ¢evrilmesinde farkl: oranlar kullanilmistir:

Yiizyihn baslariyla ilgili bir veriye gore kullanilan oran 2.2, 1679 ve
1680°de 2.9 ve 1696 tarihli sicile gore 8.6 dir. Oranlardaki bu degisiklik, demografik
anlam tasimayip sadece her hanenin igerdigi ailelerin sayisindaki yiikselmeyi
gostermektedir. Bu rakamlar agikga ortaya koyuyor ki, her bir hanenin icerdigi
aileler gittikge artarken, her miinferit grup icin olan vergi, gercekte azaliyordu.

b- Gayrimiislimlerle ilgili verilerin kullanimi (yani cizye ve harag)
agafiidaki varsayumlar iizerine bina edilmistir: Cizye, 14 ve daha yukar: yagsta olan
erkekler tarafindan 6denirdi. Bu toplumda, 0-14 yas arasindaki kiz ve erkek ¢ocuklar

? B 156/207, evasit-1 Saban 1012.

1" B 118/332, 123b, 6 Muh, 1027.

" M. D.18179, Bu belgenin tarihiyle ilgili problemler konusunda bk. Asagida 28. Dipnot.

"2 B 116/330, 11a, 29 CII 1082; B 116/330, 392, 3 Muh. 1087; B 83/284, 21a, 3 Safer 1085; B 90/295,
115b, 11 C1 1082.

B Kepeci 2776.
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toplam niifusun yaklasik tigte birini olusturuyordu.” Dolayisiyla cizye ddeyenler de
nitfusun iigte birini olusturmaliydi.

c- Aile sayilarmin niifus sayisina cevrilmesi, genellikle aile bagina bes
fertlik bir oranin kabul edilmesi iizerine bina edilmistir."

d- Yukaridaki varsaymlarin her biri tek bagma disiiniildiiglinde
problemlidir. Bundan dolayr her hangi bir sonucun temelini olusturan boyle
varsayimlar ne kadar cok ise, onunla birlikte uygulanmasi gereken ihtimamin
derecesi de o kadar bityitk olmalidir. Bursa’nin biiyiik bir kéyii olan ve nadir bir
ornek tegkil eden Filadar’da varsayimlarimizi dogrulayan yeterli veri bulduk. 1675
yilinda kéyde 346 cizye 6deyen vardir.'® Varsayimlarimiza gore bu, 1038 kisilik bir
niifus anlamma geliyor. 1671 tarihli bir belge, 191 Hristiyan aile resini listeliyor'’
ancak, Odedikleri cizyenin toplami 1675 yilindakinin aymistydi. Oyle ki cizye
tdeyenlerin sayisinin sabit kaldigimi kabul edebiliriz. Bu belge, koydeki birkag
Miisliimanin 6demesi gereken hane sayistyla ilgili Miisliimanlarla Hristiyanlar
arasindaki bir tartismaya igaret etmekte ve kdyde var olan tiim Hristiyan aile
reislerini (191 kisi) liste halinde icermektedir. Bizim hesaplarimiza gore, 191 aileden
olusan bir toplulugun 955 ferdi olmalidir. Eger bu yaklasik olarak dogruysa,
tahminlerimiz % 10 yanilma pay: icermektedir. Veri sayumzmn yetersiz olugu ve bu
tiir verilerin kalitesi dikkate alindiginda, bunun iyi bir sonug oldugu goriiliir. '

3-Askerler

Bursa bolgesinde, sehirde olmasa da ¢ok sayida kdy ve kasabalarda,
Imparatorlugun higbir yerinde vergi vermeyen iist diizey askeri yénetime ait gok
miktarda asker vardi. Bundan dolayi onlar, niifus sayimna dahil degillerdi."®
Bununla beraber, 6zellikle bazi ayrintili kayitlarda kentin kasaba ve kéylerindeki
askerlerin sayistyla ilgili iyi bir fikir edinebilecegimiz bilgiler bulunmaktadir. Bir
vergi tahriri olmayan 2783 nolu Kepeci kaydi buna ornektir. Askerlerin dagilim
istatistiki mantiga goredir ve bu nedenle de tahmin ve hesaba tabidir. Mihali¢
kazasina bagh 50 koy igin, askerlerin sayisi yaklagik % 36 ‘ya tekabiil ederken
Bursa limam Mudanya’da bu sayi, niifusun % 33” iidiir.

4- Koleler

Kéleler, 17. ylizyilda Bursa'nin sosyal yapisi igerisinde 6zel bir kategoriyi
olusturuyordu. Maalesef, Osmanli Imparatorlugu'nda kolelerin sosyal tarihiyle ilgili
calismalar pek baslamis sayilmaz. Braudel’in The Mediterranean isimli kitab1 gibi
genel aragtirmalardan alinabilen bilgi, yalnizca yabanci seyyahlarin izahlar: iizerine
bina edilmektedir.'” Bunlarin tanimlamalari, dogal olarak, konuyla ilgili duygusal
yaklasimlar: yiiziinden 6nyargilidir.

¥ Bu varsaymmlar konusunda bk. J.C. Russel, “Late Medieval Balkan and Asia Minor Population”,
Journal of the Economic and Social History of the Orient, c. 3 (1960), 5. 264-75.

'3 O.L. Barkan, “Research on the Ottoman Fiscal Surveys”, nsr. M.A Cook, Studies in the Economic
History of the Middle East, London, 1970, s. 168.

'8 B 103/316, 12b, 24 Z.K. 1085.

'" B 90/293, 68a vd., 3 Muh. 1082.

% Ticaret igin konulan vergilerden muaf degillerdi.

¥ Bk. F. Brauduel, The Mediterranean World in the Age of philip II, London, Index. s.v. “slaves”
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Bu period boyunca, Osmanli Devleti'nde oldugu kadar neredeyse
Avrupa’da olmayan kolelik milessesesi, Osmanli Imparatorlugunun Avrupal
¢agdaslarindan daha zalim veya daha kotii oldugu anlamma gelmiyordu. Kole
mevcudiyeti, gergekte hos karsilanmasa da, bir realiteden kaynaklaniyordu. Nitekim
bircok yazar, biitiin giin esasina gére insanlarin beslenme ve barmdirilmasinin
iicretli ig¢i galistirmaktan daha pahali olusu nedeniyle Avrupa’da Ortagag boyunca
koleligin tamamen kalktigmi ifade etmektedirler.®®

, Herhangi bityilk bir Osmanl gehrinde, kolelerin toplam niifusa orani, oranin
sakinlerinin ihtiyaglarini, zevklerini ve kélelerin elde edilebilirligini gosterirdi.
Kélenin degeriyle ilgili genis ayrintilar, 17. asir boyunca Bursa’da dlen ikibinden
fazla insarun mal varlig icerisinde yer almaktadir. Bu bilgi asagida sunulmugtur.”!

Tablo 1-1: 17. yiizyi1lda Bursa’da Glenlerin terekeleri icerisinde kdleler

Stire Kolelerin sayis1 | Bir klenin degeri | Niifusa oram
Period A(1600-1630/1) {205 5.707 8.2
Period B(1631/2-1670/1) | 107 10.179 34
Period C(1671/2-1700) |114 9.639 2.2

{ Kaynak: 17. yiizyila ait Bursa Kad: Sicilleri)

17. yiizyilin herhangi bir diliminde kélelerin sayisi, hicbir zaman, sehrin
niifusunun oransiz bir gekilde bityitk ¢ogunlugu olmamistir. Yiizyilm ilk yillarinda
bile koleler, toplam niifusun %10’undan daha azim olugturuyordu. Bu oran asrin
sonlarma dogru azalmis ve koleler ihmal edilebilir bir azinlik haline geimistir. Bu
azalmanin sebebi, bir kolenin nominal degerine karsilik gercek degerinin hemen
hemen ikiye katlanmasidir. Bu, Osmanli Devleti’nin askeri gitciiniin zayiflamas: ve
buna bagh olarak kélelerin ve ganimetin girisindeki azalmasimdan olmaliydu.

3 Bk J. Hicks, A Theory of Economic History, Oxford, 1969, s. 122 vd.

! Bu aragtirma boyunca terekelerin igerdigi esya, zamanla meydana gelen degisiklikler konusunda bir
anlayig kazanmak igin {i¢ perioda ayrildi.
Bu periodlar:  Period A — 1600 -1630/1.
Period B — 1631/2- 1670/1.
Period C — 1671/2 - 1700.
Bu boliimleme, asnin sonlarina dogru tereke sayisinin artmasi nedeniyle tam simetrik degildir. Ayrica
bu ¢aliymada terekelerde mevcut olan kigitk rakamlanin verdigiyle yetinmedik. Bilakis, Enflasyonun
etkilerini ortadan kaldirmak igin bir bugday indexi ( besbelli ¢ok 6nemli gida maddesi) tzerinde
nominal degerler ayarlanmigtir. Bugday fiyatlarinin bu genel indexi: period A = 77, period B = 100,
period C =129,
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Demografik Sonuclar
1-Bursa
Tablo 1-2 17. yiizyiln farkh dilimlerinde beg niifus tahmini vermektedir.

Tablo 1-2: 17. asirda Bursa’nin niifusu

Yil Aile sayist | Tahmini  kéle | Tahmini toplam | Index
| sayis1. niifus (1640=100)
1631 3.644 1.495 19.714 82
1640(?) 4.628 787 23.927 100
1670 7.587 1.290 39.225 164
1680 6.160 677 31.478 132
1696 5.441 586 27.241 114

(Kaynak: bk. Metin)

17. yiizyilin baglan i¢in niifus rakamlar yoktur. Barkan, 16. yiizy1l Osmanl
Imparatorlugu'nun niifusuyla ilgili yaptigi genel arastirmasinda, asrin sonlarina
dogru Bursa’da 12.852 ailenin oldugunu iddia etmektedir.”? Bu, 17. yiizyilda
kaydedilen en biiyiik niifus sayisiun hemen hemen iki katidir, Eger bu dogruysa,
bunun 17 asrm baslarinda Bursa’da boyutlari ¢ok biiyiik olan bir felaketin vuku
buldugu anlamma gelmesi lazimdw. Kaynaklarimiz bu konuda bir bulguyu
icermemektedir.

17. yiizyihn baglarmda Osmanh Imparatorlugu'ndaki biiyitk gerileyis,
bir¢ok yerde genel asayisi bozarak yiizyihn ilk on yilinda Anadolu’yu bastan sona
kasip kavuran, bir dizi genel karigikliklara sebep olan Celali isyanlariyla
irtibatlandirtiirdi. Kargaga zamaninda ovada surlari olmayan bir mahallenin tahliye
edildigini bilsek de, kaynaklarimiz Bursa ve civarmndaki yikimm bityiikliigiini
tahmin etmek i¢in yeterli bilgiyi icermemektedir. Bununla beraber, bastirtlan
isyanlardan sonra halk, giinliik hayatlarin siirdiirmek igin hemen geri déndiiler.”> Bu
da gosteriyor ki Bursa bolgesi, diger bolgelerden daha az kayba ugramistir(veya
digerleri genellikle zannedildiginden daha az kayba ugramiglardir.). Bursa’nin kirsal
bolgesinin diger bolgelerden daha ¢ok gtivenli oldugu goriilityor. Herseyden 6nce
rakamlarimiz (tablo 1-3) isyanlar boyunca Bursa’nin kirsal bolgesinde bir niifus
gerilemesinin varliim1 gostermiyor, hatta, orada niifus artisiyla ilgili isaretler vardur.
Bursa bolgesine olan goclerle ilgili belgelerin dnemli bir kismi isyanlar donemine
isaret ediyor. Bir belgede, Anadolu’nun merkezinde olan Karaman’daki bir kdyden
Bursa’ya go¢ eden on koylii ailesiyle ilgili bir referans vardir.?* Baska birinde,
koyliilerden diger bir grubun (mensei bilinmiyor) Bursa bolgesine gogiiyle ilgili bir
referans mevcuttur. Bu insanlar, iki kdydeki ciftliklere siginmuslar ve onlarin Celali
isyanlarmin miiltecileri oldugu 6zellikle ifade edilmistir.” Eger Bursa, bir kargasa

2 (. L. Barkan, “Tarihi Demografi Aragtumalari”, Turkiyat Mecmuast, ¢. 10 (1953), 5. 22.

¥ M. Akdag, Tirk Halkinin Dirlik ve Ditzenlik Kavgasi, Istanbul, 1975; ibn iil-Emin, Dahiliye 1653,
evasit-1 Saban 1034.

X B 501244, 20a, evasit-1 Sev. 1038.

¥ B 35/229, 49a, evahir-i Z.H. 1025. Celali isyanlan doneminde Bursa’ya gog eden digier i¢ grup
dmnegini bulduk. Bk. B 154/370, 80b, evahir-i Z.H.; B 45/239, 143b, evahir-i Z.H. 1035; B 50/244,
102b, evail-i RI 1039.
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bolgesi olsayd: ve insanlar ciddi olarak tehlikede olsaydilar veya isyanlardan
kagsaydilar, diger bolgelerden sigmnak aramak icin buraya gelme ihtimali olmazd:.

Tablo 1-2 de dogrudan kaynaklardan alinan tek rakam, 1696 yilindaki
ailelerin sayisiyla ilgilidir.”® 1631 yilina ait niifus, en farazi olamdir ki; bu rakam soz
konusu yil boyunca dort mahalleyle ilgili demografik verilerin® ve aym semtlerle
ilgili 1696 yilma ait kayitlarin mukayesesi esasina gore hesaplanmustir. Bu iki
tarihte (1631-1696) dort mahalle arasidaki miinasebet, 1696 kayitlarmmdan 1631
senesirfin genel niifusunun hesaplanmasina temel olmugtur.

Aym yontem, 1640 yili icin de kullanilmigtir. Bu yila ait 34 mahalleyle
ilgili bilgileri iceren son derece ayrntili bir incelemeden kalan belgeler var. Bu 34 -
mahalle 1696 yilinda sehrin toplam niifusunun %21’ini olusturmakta ve sehrin
mahallelerinin %20’sine tekabiil etmektedir.”® Maalesef, bu belgenin tarihiyle ilgili
bazi problemler vardir ve 1640 yilinin secimi takribidir. 1670 ve 1680 tarihleri icin
olan rakamlar da aym metodla elde edildi. 1667-1677% yillarina ait belgelerden
sehrin 16 mahallesiyle ilgili, 1680-1682%° yillarma ait belgelerden de 8 mahalleyle
ilgili demografik veriler elimizde mevcuttur. Aile sayilarinin belirtilmedigi yerlerde,
onu tahmin etmek igin yukarida gecen katsayilar kullanildi. 1667-1677 yiliyla ilgili
ayrintilarin  hepsi, farkhbiklarin birbirini nakzettigi ve genel goriiniimiinde pek
carpitilmadig varsayimiyla keyfi olarak 1670 yilina hamledilmistir

2- Kirsal Bélge

Bu konuda sadece, hesaplarimizi dayandirabilecegimiz bilgi kirmtilarina
sahibiz. Kirsal bélgeyle ilgili temel problem, hangi alan biriminin dahil edilecegi
meselesidir. Bursa, tabii bir hinterlanda sahip midir? Eger 6yleyse, onun sinirlarim
belirlemek olduk¢a zordur. “Herhangi bir sehir, merkezi oldugu hinterlandin
niifusunun %1.5"ini igeriyorsa, orasi merkezdir™*' diyen Russel’ in pratik metodunu
kabul edecek miyiz? Cevap olumsuz olmahdir. Bu kurala gére 20.000 kisilik bir

* Kepeci 2776.

7 B 53/247,205b, RII 1042; B53/247, 221b, RIl 1041; B53/247, 205b, R1I 1042; B53/247, 206b, 26 RI,
1042.

% Bu, M.D. 18179 dur. Bu belge kendisinden daha sonraki farkl: tarihlerle ilgili notlar: igerir. Bunlardan
ilki 1641- 42 yilidir. Dolayisiyla bu belge, orijinal belge igin muhtemel en son tarihtir. Goriiniise gore
1624 — 25 ten 6nce derlenmemistir: Bu belgede goriinen Hact Sanduk mahallesi (10 hane) bagka bir
belgede de bulabildiimiz bir mahalledir. DiZer belgeden gorityoruzki; mahalle, Celali isyanlan
donemide yikilincaya kadar 10 hane igermekteydi.(mahalle bu baglamda yukarida zikredildi.) Belge
devam ediyor; mahalle yikildigindan dolayr 1613-14 tarihli niifus incelemesinde yer almamaktadir.
Belge, simdi mahallenin gelistigini ve tekrar kendilerine 10 hanelik verginin konulmasini istediklerini
ifade etmektedir. Bu belge, hicri 1034 tarihlidir. Bundan dolay, zikredilen belgenin daha once
derlenmedigini varsaymamiz gerekir. (Bk. Ibn’ul-Emin, Dahiliye, 1653, evasit-1 saban 1034.) Belge,
1613-14/1022 yili nifus derleme yih olarak zikretmiyor, sadece derleyicisi “Mehmed Efendi”ye
atfediyor. Bununla beraber, Mehmed Efendi ve derledigi inceleme, bazi mahallelerle ilgili demografik
ayrintilart iceren diger bir dokiimanda zikredilmektedir. B 118/332, 123b, 6 Muh. 1027.

* B 103/316,874,18 Sev.1087; B90/295, 59b, 6 Z.H. 1081; B 116/330, 11a, 29 CII, 1082; B103/316, 89a,

3 Muh. 1087; B 83/284, 21a, 2 Safer 1085; B 90/295,115b, 1082; B 83/284, 29b, 15 RI, 1085; B

285/513, 6a, 14 R1, 1088; B 103/316,77a,2 Z.K.1086; B 103/316, 20b, 14 Safer 1086; B 116/330, 86b,

10 R.L. 1082; M.D. 2774,13a, 15 $Saban 1076; M.D. 2774, 8a, 1076; M.D. 2774,10b, 25 Receb 1076.

B 107/321, 136b; 28 RI 1093; B 107/321, 22b, 3 CII 1092; B 107/321, 134a, 25 Safer 1093; B

107/321, 23a, 8 C11 1092; B 107/321, 118b,28 Safer 1092; B 107/321, 29a, 5 CI1 1092

3 Russel, a.ge.
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sehir olan Bursa’nin hinterland: yaklasik 1.250.000 veya daha fazla sakini
icermeliydi. Bu rakam, 17. asirda Bursa gibi bir sehir i¢in gercekei degildir. Aym
zamanda Anadolu’da hiikiim siiren sartlar g6z oniine almarak Bursa ve nispeten
yakin bir sehir olan Kiitahya arasinda ne tiir ekonomik iliskiler olmug olabilir? Eger
su veya bu sekilde bdyle iligkiler vardiysa, kaynaklarimizda bununla ilgili belirti
bulunmamaktadir.

Bursa'nin  hinterlendini  belirlemek i¢in bir girisimde bulunursak,
kaynaklarimizda bahsetti§imiz Bursa’nin, resmi bagkenti roliinii oynadig1 en genis
idari alan olan Sancak’i diisiinmek miimkiindiir. Bununla beraber sancak, sadece
teorik bir kavramd:i. Kaynaklanimiz gbsteriyor ki, 17. yiizyil boyunca Bursa
Hiidavendigar Sancagi, Bursa’ya ¢ok yakin olan bolgeler kendisine bagli olmazken,
fzmir’in disinda olan Bergama ve bugiin Ankara’mmn ilgesi olan Sivrihisar gibi
birbirinden ¢ok uzakta olan ikincil derece kazalari ihtiva ediyordu.

Bursa’nin tabii hinterland: i¢in arastirmada hesaba katilmayan bir ihtimal
de kaza veya ikincil derece idari bolgedir. Bursa kazasi’nin kaynaklari azd: ve sehrin
intiyaglarii karsilamiyordu. 1696 da yaklasik 5.455 kisilik®* bir niifusu olan 62
kéyii vardi veya Bursa’nin niifusunun dorite birinden daha azdi. Bursa’ya yakin ve
batisinda olan Kite Kazas1 ve kuzeyinde Mudanya Kazasi, sehrin yasamma yogun
olarak katimislardi. Bu kazalarin. sakinleri, iirettikleri mallart Bursa pazarinda
satiyorlardi. Bursalilar orada zirai miilklere sahiptiler ve koylere de kredi
sagliyorlardi. Bursa Kadi Sicillerinden  yiizlerce belge, bu kazalarla sehrin
ekonomik iligkilerini belirtmektedir, buna karsibk yakin bir yer olan Yenigehir
kazas1 pek zikredilmemektedir. Bundan dolayi, Bursa’nin tabii hinterlandinin olasi
simirlarin tespit etmek oldukga zordur. Ilave olarak, unutulmamalidir ki bu yerlerden
cogunun kaza sinirlari, bu yiizyil boyunca degismistir. Bu nedenle biz, tam rakamlar
belirlemeden tasranin demografik yapisindaki gelisimin bir drmegini tespit etmeye
calistik. :

Bursa bblgesindeki Filadar, Taksari, Kiirekli ve Kite’den olusan dort koyiin
niifus yapisindaki degismeleri hesaplayabildik. Bu kdylerden iigli tiim Bursa
bolgesinin en bilyiikleriydi. Bu yilizden biitiin bdlge igin ayni 6rnegi alabiliriz.

Tablo 1-3: 17. asir boyunca Bursa bolgesinde dort k6yiin niifusundaki

degismeler.

Yil _ Niifus Index (1641/2 =100)
1605/6 1.877 127

1615/6 1.899 129

1625/6 1.812 123

1641/2 1.467 100

1663/4 1.845 125

1696 750 51

(Kaynaklar: M.D. 5919: M.D. 5000: M.D. 15795: M.D. 1894: M.D. 1142: M.D.
472: M.D. 2235: M.D. 6055: M.D. 6789: Kepeci 2776.)

32 2776 Kepeci kaydina ve bu bolimde kabul edilen yonteme gore hesaplandi.
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Bursa bolgesinin 7 Hristiyan koyiinde de niifus degisimleri konusunda bilgi
mevcuttur. Yiizyilin sonlarinda benzer bir trendin oldugu agik¢a goriilebilir.

Tablo 1-4: 17. Yiizyilda Bursa bélgesindeki yedi Hristiyan kéyiiniin
niifusundaki degismeler.

Yil Niifus Index (1632/3 = 100)
1616 2.247 109

1632/3 2.061 100

1677/8 1.734 84

(Kaynaklar: B 285/513. 2a. 1088; M.D. 1456; M.D. 1117.)

Genel temayiilii (trend) gosteren diger giizel bir 6rnek, Bursa’nin
kuzeyindeki Mudanya kazasidir. Elde edilebilen az sayidaki bilgi, Mudanya’mn
1640 ve 1670 yillan arasinda bir niifus patlamasina maruz kaldigim gosteriyor. Bu
bolge, viizyil boyunca tarim arazisinin  genislemesiyle ilgili isaretlere
rastlayabildigimiz tek yerdir. Mudanya’yla ilgili 1684 tarihli bir vergi incelemesinin
bir kenarinda s6yle bir not vardir.

Mudanya’nin kéylerinden Kaimak Obasi, Mirza Obasi, Bac Ala ve
Deveciler, bolgenin teftisinde daha once gériinmiiyorlardi. Oramin sakinleri,
gelip, iiziim baglary, meyve bahgeleri, mal-miilk ve zirai alanlar elde ederek
elli yildan fazladir orada yasamis olan yériiklerdir. Kendilerine "nigin avariz-1
divaniye (bu vergiler gayri menkullerle ilgilidir) odemiyorsunuz?” diye
soruldugu zaman onlar, “ biz yoriikiiz. Vakiflara bagli olan bizlere avriz-1
divaniye vergisi konulmayacak, zira biz her yil Hz. Emir Sultan vakfinin
yéneticilerine hane basina bir vukiye yag &deriz. Bu sebeple biz vergilerden
muafiz.” diye cevap veriyorlar. Onlar aym anlama gelen bir de ferman
gosteriyorlardl. Simdi, 50 yildan fazla orada oturan mezkur koyler,
durumlarina gore hane olarak vergiye tabi tutulmuslardir.*®

Bu belge, Mudanya kasabasi etrafinda olan dért kdyden bahsetmektedir.
Tim kazanin 24 k8y icermesinden dolay: bu nispeten bilyiik bir orandir ve diger
yeni kylerin kurulmus olmast miimkiindiir.**

Bununia beraber 17. yiizyilin sonlarina dogru, Bursa bélgesi gibi Mudanya
kazasi da asagida tablo 1-5” te goriildiigii gibi niifus azalmasina maruz kalmistir.

Tablo 1-5: 1675 ve 1696 yillarinda Mudanya kazasinin niifusu

Yil Niifus Index
1.673 2.565 100
1.696 2.440 95

{ Kaynaklar; Kepeci 2661,2783 )

3 Kepeci 2661.

* 1647 tarihli bir kayit, daha once kurulan diger bir koyden bahseder.( D 2. 87a, 6 Safer 1057.) Sunu da
kaydetmek gerekir ki, 50 yil once olmus bir sey gibi,bu dort kdyiin kurulmastyla ilgili referans fazla
ciddiye alinmamalidir, Onlardan birisi, kisa bir siire 6nce 1649 yilinda kuruldu. Bk. D 2, 49a, 2 RII
1059.
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Bu azalma, asagida tablo 1-6 da goriildiigii gibi kasabanmn kirsal kesiminde
cok daha asikardur.

Tablo 1-6: Mudanya bdlgesinde 24 kéyden 11’inin niifusu

Yil Niifus Index
1673 1.225 100
1696 760 62

(Kaynaklar: Kepeci 2661, 2783)

Bursa’dan uzakta olan diger bolgeler, 17. yiizyihin sonlarinda ¢ok agir niifus
kaybina maruz kalmistir. Belki de Bursa’ya yakin olan bolgelerden daha agir. Bursa
kazasinda sadece bir koy b0§altllrn.1$tl.35 Kepeci, 2783 ve 2789 nolu kayitlarda son
zamanlarda sakinleri tarafindan terk edilen koylerin isimlerini kaydeder; Mihali¢
Kazasi’ndaki koylerin % 8’1, Yenisehir Kazasi’nin kéylerinin % 10’u ve Kirmasti
Kazasi’nin en az %19’u ylizyithn sonlarinda terkedilmisti. Bosaltilan bu kéyler, bos
ve harabe (hali ve harab) olarak ifade edilir. Béylece, niifustaki diisiigii tam olarak
bilmesek de, 17. ylizyihin sonlarinda tiim Bat1 Anadolu Bélgesinde bastan sona genel
bir niifus ¢okiisiiniin var oldugu:sonucuna varabiliriz.

Az sayida olsa da nicelikten daha ¢ok nitelikli kaynaklarla dogrulanan bu
durum, agiktir. 1696 yilna ait detayh bir Bursa tahriri, dolaylt da olsa, niifusun
azaldigini belirtiyor; “Terkedilmis, bos ve harap” yorumu bir ¢ok mahalledeki 177
evin kayitlarma eklenmistir. Bir yil 6nce Zaferanlik Mahallesi sakinleri; merkezi
yénetime bir dilekge yazarak “mezkur mahalle sakinlerinin ¢ogunun dagildigim ve
bir kisminm §ldiigiini, dolayisiyla adi gecen mahalle sakinlerinin on ii¢ haneyi
tdeme imkanlariin olmadigmi” iddia ederek kendilerine yilklenen verginin
azaltilmasin istediler.”®

Benzer bigimde Mihalic Kazasr’nda Sultanin miilkiine bagli olan
zimmilerle ilgili bir aragtirma, 1689°da daha &nceleri bu kategoriye ait cizye
. ddeyenlerin sayisinin 356 oldugunu, ancak simdi onlardan 254 tiniin kaldigin1 ifade
eder: “....gecen zamanla birlikte tebaanmn bazilar: 6ldii, bir kismm dagildi, sadece 254
cizye 6deyen kaldi..”””” Yalmzca Bursa’yla ilgili olmayip, tim Kuzeybati
Anadolu’yla ilgili olan o doneme ait bagka bir belge, niifus gerilemesi egiliminin
tiim bolgede goriildiigiinii zimnen ifade ediyor. “ ...mezkur kazalarin tebaasinin ¢ogu
61dii, bir kismu evlerini terketti, darmadagmn oldular....”*®

Bu bilginin tamami, dikkat ¢ekecek sekilde, daha 6nce nicelige bagh olarak
verilen sayisal verileri destekliyor. Bundan dolayi, bizim istatistiki tahminlerimizin
mantikli bir sekilde dogru oldugu ortaya ¢ikiyor.

Yukarida anilan belgeler, gé¢ ve &liimi, niifustaki siddetli diisiisiin sebebi
olarak vermektedir. Bu derece bilytik gi¢iin sebepleri ne olabilir ve bu gécmenler

% Bu, 1675-1678 yillari arasinda bir ara ihmal edilen bir koydir. Bk. B 103/316, 18b, 18 Safer 1086, B
112/326, 19a, 17 Receb 1089.

* M.D. 8466, 5. 50, Ram. 1108.

¥ M.D. 1498, 5 Z. H. 1100.

¥ M.D. 3244, 5. 86, 23 RI1 1093,
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nereye gitmis olabilir? Bilytik bir ihtimalle bolge, bir veba veya muhtemelen bir ¢ok
veba salginindan etkilenmis olabilir. 1647 yilinda yikict bir veba salgminin bslgeyi
vurdugunu biliyoruz. Bursa'min kuzeyinde biiylik bir koy olan Fladar’in sakinleri, bu
yil boyunca veba yiiziinden koylerinin etkilendigini, cizye 6deyenlerin sayisinin
346’dan 150°ye® diistiigiinii mahkemeye giderek iddia ettiler. Eger bu rakamlar
dogruysa, &lii sayist niifusun % 56’°sm1 gegmis olmaliydi. Avrupa’da 14. Yizyildaki
veba salginindan bile bilyiik bir felaket. )

Koyliilerin abarttifini varsaymak makuldiir. Vebadan ti¢ yil sonra yapilan
bir niifus tahriri, % 36’1k bir niifus gerilemesi hala korkung bir veba salginini ima
etse de 150 cizye odeyeni degil, 220 kisiyi kaydediyordu.” Dékiimanlarimiz eksik
olsa da, bu kadar kotii etkilenen tek yerin Filadar koyiintin olmadigt agiktir. Vergi
memuruna gore, veba yiiziinden tiim sancakin vergilerini toplamak imkansizd.*!
Tablo 1-2 (yukarida) veba salginlarinin patlak verdigi aymi on yil boyunca niifusta
¢ok dnemli diisiisiin oldugunu gostermektedir.

Bursa sehrine nispetle kirsal alanin niifusundaki daha biiyiik diislisiin hicbir
agiklamasini bulamadik. Bunun sebebi, vebanin oliimlerin yiikselmesine sebep
oldugu aym dénemde kirsal kesim niifusunun’ sehre akin etmesinden olabilir. Bunun
sonucu olarakta, bugday iireticisi ¢ift¢ilerin sayisinda diisme olacak ve sehre bugday
ve hububat ithali artacaktir. Bunun boyle olabileceginin bir isareti, 17. asrin
sonlarinda baz ticaret dallarinda gerileme olurken hububat ticaretinde durumun
boyle olmadig: gergeginde goriilebilir.

* B 103/316, 121b, 24 ZK., 1085
B 285/513, 2a, 1088.
1B 103/316, 114b,115a, 14 CII 1086.
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