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ÖZET 

Bu çalışmada, ls/tim miras hukukunun önemli esaslarından birine 
dayanak teşkil eden bir hadisin, hadis usulü açısından taşıdığı değeri ortaya 
kaymaya çalışacağız. 

SUMMARY 

The Criticism of The Hadith "No Testament to Heir" (La vasiyyete Ji 
varis) in Contex of MethodologicaJ Value for Juristic Hadiths 

In this study, we try to bring up the value of a hadith w hi ch ane of the 
important basis oflslamic Heritage Law is based on. 

Lugatta "ulaşmak" manasma gelen vasiyyet, ıstıHihta "bir kişinin, 
ölümünden sonra tahakkuk etmek ve teberru olmak üzere, bir şeyi bir başkasına 
mülk olarak vermesi" anlamına gelmektedir. Bu işi yapana mOsi, bırakılan mala 
mı1sa bih, bırakılan şahsa mı1sa leh denir. Vasiyyetin cem'i "vasaya" şeklinde gelir. 1 

Kişinin ölmeden önçe böyle bir tasarrufta bulunması, hem Allah hem de 
Hz. Peygamber tarafindan emredilmiştir. Nitekim Allah "Sizden birinize ölüm 
yaklaştığı zaman, eğer mal bırakıyorsa, ana-babaya ve yakınlarına munasip bir 
şekilde vasiyyette bulunması farz kılındı"2 buyurmaktadır. Hz. Peygamber de 
"Vasiyyet etmek istediği bir şeyi olup da bu isteği yanında yazılı olmadan iki gece 
geçirmesi, müslümanın harcı değildir"3 buyurarak bu tasarruftın ehemmiyetine 
dikkat çekmiştir. 

Fakat vasiyyet ayetinin nuzi.HUnden sonra, ölen kişinin bıraktığı maldan, 
ana-baba ve yakıniara verilecek hisselerin açıklandığı miras ayetleri4 nazil oldu. 
Böylece hem vasiyyet ayeti hem de miras ayetleri, ortak bazı şahısları SÖZ konusu 
etmiş oluyordu. Dolayısıyla her iki ayette de geçen bu şahısların, hem miras hem de 
vasiyyet yoluyla birşeyler elde etmesi mümkün oluyordu. Ancak bu durum, sadece 

• U. Ü. ilahiyat Fakültesi Hadis Anabilim Dalı Araştırma Görevlisi. 
1 Vasiyyet hakkında geniş bilgi için bkz.: Karaman, Hayçeddin, Mukayaseli islam Hukuku (İstanbul 

1991), s. 377 vd. 
2 Bakara 2/180. 
3 Bkz.: Bı.ıhilri, V asaya, 1; Müslim, Vasiyyet, 1, 4. 
4 Bkz.:Nisa417, 11-12,176. 
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m1ras yoluyla hak alacakların aleyhine bir haksızlık doğuracaktı. İşte bu nedenle iki 
ayet arasında, haksızlığı ortadan kaldıracak bir ilişkinin kurulması gerekti. Bunun 
için mesela, kişinin (mlrastan hak alacaklar dışındaki şahıslar adına) yapacağı 
vasiyyet, malın üçte biri ile sınırlandırıldı. Nitekim Hz. Peygamber, hasta yatağında 
tüm malını vasiyyet etmek isteyen Sa'd b. Ebi Vakkas'a, malının ne tamamını ne de 
yarısını vasiyyet edemeyeceğini söyledikten sonra, "Üçte bir bile çoktur. Varisierini 
zengin olarak bırakman, halka el açan fakirler olarak bırakmandan daha hayırlıdır" 
demiştir.5 Vasiyyet ayetinin kapsamındaki asıl daralma ise, miras ayetleri gereğince 
mirastan pay almaya hak kazanan şahısların, bu ayetin şumülünden çıkarılması 
yönünde olmuştur. 

Gerçi bazı alimiere göre, vasiyyet ayetinde böyle bir kapsam darlığından 
söz etmeye gerek yoktur. Çünkü miras ayetlerinde belirtilen miktarların, vasiyyetin 
ifiisından sonra hak sahiplerine verilmesi ifiide edilmekte yani vasiyyete öncelik 
tanınmaktadır. Miras ayetlerinde zikri geçen vasiyyet, mesela "kişinin, vefatı 
sırasında müslüman olmayan ana-babasına vasiyyeti" manasma alınabilir. Yine 
varisler arasında borçlu olan birisi varsa, ona vasiyyet yolu ile de mal bırakılıp 
sıkıntıdan kurtulmasına yardım edilebilir. Aynı şekilde kişinin annesi, babasından 
boşanmış ve. fakir ise, vasiyyet ile payı artırılabilir. Bunlar düşünüldüğünde iki ayet 
arasında çelişki kalmaz.6 

Ancak çoğunluğa göre miras ayetleri, her iki ayette de zikri geçen 
şahısları, vasiyyet ayetinin şumillünden çıkarmıştır. Bu kişilerin ayetin kapsamı 
dışında kalması genelde "nesih" olarak yorıırnlanmıştır. Ancak İbn Kesir'in 
(774/1372) de dediği gibi, müteahhir ülema bunu "nesih" olarak değil "umümun 
tahsisi" şeklinde isimlendirmektedir. Çünkü miras ayeti, vasiyyet ayetinin 
umfimunun delalet ettiği fertlerden bir kısmını, bu hükmün dışında bırakmıştır. 
"Yakınlar" tabiri, "varis olanlar ve olmayanlar" tabirinden daha geniş kapsamlıdır. 
Varis olanların hükmü kaldırılmış, diğerleri de vasiy)'et ayetinin delalet ettiği şekil 
üzere bırakılmıştır. 7 

Bu hükmü ortaya koyan kaynağın yani vasiyyet ayetinin varisieri de 
içeren kısmını kapsam dışına çıkaran delilin ne olduğu konusunda alimler ihtilaf 
etmiştir. İbn Hacer'in (852/1448) de ifiide ettiği gibi8

, bu ihtilafa mesned teşkil eden 
ihtimaller miras ayetleri, daha sonra üzerinde geniş şekilde duracağırnız "Varise 
vasiyyet olmaz" hadisi ve delili tayin edilmemiş bile olsa bu konudaki icmadır. 

Ülemanın büyük çoğunluğuna göre, varisieri vasiyyet kapsamı dışında 
bırakan delil, miras ayetleridir. Mesela İbn Abbas (68/687), İbn Ömer (73/692), 
İbrahim en-Nehai (95/713), Mesrfik (63/682), Dalıhak (64683), Sa'ld b. Cübeyr 
(95/713), Katade (118/736), İkrime (105/723), Hasan Basri (110/728) vb. ülemaya 
göre, vasiyyet ayeti miras ayetiyle neshedilmiştir.9 Yine İmam Malik (179/795)10

, 

5 Bkz.: Buhari, Cenaiz, 37; Vasiiyii, 2, 3; Müslim, V asaya, 5. 
6 Bkz.: Reşid Rıza, Tefsiru'l-Kur'iini'l-Hakim (MenarTefsiri, Kahire 1373), II, 136-137. 
7 Bkz.: İbn Kesir, Tefsiru'l-Kur'ani'I-'Azim (İstanbul 1984), I, 302-303. 
8 Bkz.: Fethu'l-Bari (Beyrut 1989), V, 469. 
9 Vasiyyet ayetinin miras ayetleriyle neshedildiğini söyleyen iiiimierin isimleri için bkz.: Darimi, Vasayii, 

28; Taberi, Ciimi'u'l-Beyiin 'an Te'vili Ayi'l-Kur'iin (Mısır 1968), II, 117-118; Beyhaki, Sünen (Beyrut 
1352), VI, 265; İbn Kesir, Tefsir, I, 303. 

10 Bkz.: Muvatta', Vasiyyet, 5. 
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İmam Şafii (204/819Y 1 ve İbn Kuteybe'ye (276/889) 12 göre de vasiyyet ayetini 
nesheden, roldiş ayetidir. Buhari (256/869), "Varise vasiyyet yoktur" ifadesini bab 
başlığı yapmasına 13 rağmen, bu başlık altında İbn Abbas'tan gelen " ... Ana-babaya 
vasiyyette bulunulurdu. Sonra Allah, bu hi.!kumden dilediğini neshetti" deyip miras 
hisseleriyle ilgili oranları ahardığı rivayete 14 yer vermiştir. Bu tavn kanaatimizce 
Buhiiri''nin de, vasiyyet ayetini neshedenin mi'ras ayeti olduğuna inandığım 
göstermehedir. Hattabi (388/998) de ilim ehlinin çoğunluğuna iziifeten, mfriis 
ayetinin, diğer varisierin hakkını muhafaza açısından herhangi bir varise vasiyyeti 
iptal ettiğhıi söylemektedir. 15 

İkinci görüşe göre, kendilerine mirastan hak isabet edenleri vasiyyet 
kapsamı dışmda bırakan delil "Viirise vasiyyet olmaz" hadisidir. Ancak 
görebildiğimiz kadarıyla Hanefilerle, Maliki ülemadan Ebu Bekir İbnü'l-'Arabl 
(54311 148) dışında bu göriişün pek fazla bir taraftarı yoktur. 

Hanefıyye'ye göre yakıniara vasiyyette bulunmak, miktarı mal sahibinin 
takdirine bırakılmış bir farz idi. Fakat Kur'an'ın bu hükmü daha sonra "Allah her 
hak sahibine hakkını vermiştir. Öyleyse varise vasiyyet olmaz" hadisiyle 
neshedilmiştir. Hanefıyye'ye göre vasiyyet ayetinin miras ayetleriyle neshedildiğini 
söylemek iki açıdan doğru olmaz. Öncelikle her iki ayette ayrı ayrı haklardan 
bahsedilmektedir. Yani miras ayetinde "irs" yolu ile elde edilecek bir hak söz 
konusudur. Böyle bir hak, başka bir yolla (vasiyyet) elde edilecek diğer bir hakkı 
nefyetmez.16 Malın üçte birine vasiyyet tatbik edilip geri kalanı da miras olarak 
verilirse iki ayetin arası bulunmuş olur. Böylece, Kitab ile sabit bir hüküm, zarfiret 
olmadan neshedilmiş olmaz. İkinci olarak, Allah mirası "vasiyyet ve borçlardan 
sonra" kaydıyla zikretmiştir. 17 Bu durum da, iki ayet arasında bir uyum olduğunu 
gösterdiğinden yine neshe gerek yoktur. Dolayısıyla varisiere vasiyyeti nesheden, 
miras ayeti değil mezkfir hadis olmaktadır. 18 Hanefıyyenin bu hadisi "meşhUr" 
şeklinde tavslf ettiği görülmektedir. 19 Hanefi usUlünde meşhur, senedi, asıl itibariyle 
ahad olmakla birlikte, fer' açısından mütevatir derecesine yükselen haberdir. Yani 
bir haber, Hz. Peygamber'den, yalan ÜZerinde birleşmelerine ihtimal verilecek 
sayıda kişinin nakletmesine rağmen ikinci ve üçüncü asırlardan itibaren mi.itevatir 
seviyesine yükselirse "meşhur" olur.Z0 Hanefi ülemadan bazıları, bu haberin tevatür 
hak ve yetkisi olduğunu dahi iddia etmekte ve şöyle demektedir: "Tevatür iki 
çeşittir: Rivayet açısından ve kendisiyle arnelin nesiller boyunca herhangi bir itiraza 
uğramadan yaygınlık kazanmış olması açısından. İşte burada da fiili bir tevatür 

11 Imam Şafii'nin bu konuyla ilgili görüşleri için bkz.: ei·Ümm (Beyrut 1973), IV, 99, 109. 
12 Bkz.: Te'v!lu Muhtelifi'I-Hadis (Beyrut 1972), 193. 
lJ Bkz.: Yasaya, 6. 
1
' Bu rivayet için ayrıca bkz.: Darim!, Yasaya, 28; Beyhaki, Sünen, VI, 263. 

15 Bkz.: Ebü Davud, Vasıiyii, 6 (2870 no'lu hadis şerh i). 
16 Bkz.: Serahsi, Usfıl (istanbul 1984), ll, 69; Ebu Bekir es-Semerkandi, Şerhu Te'vilati Ehli's-Sünne 

(Şerh-i Semerkandi, Topkapı Sarayı Müzesi KUtUphanesi, Medine Böl., No: 179), v. 6la-b, Bu şerh 
imam Maluridi'nin Te'viliitu Ehli's-Sünne isimli tefslrinin Ebu'I-Mu'in en-Nesefı (508/1 114) 
tarafından şifıihi olarak yapılmış tefsiridir. Onun bu açıklamalannın Ebu Bekir es-Semerkandi 
{535/1140) tarafindan kaleme alınmış böylece bu şerh ortaya çıkmıştır. 

ı 7 Bkz.: Nisa 4/ll-12. 
18 Hanefiyye'nin konu hakkındaki görüşleri için bkz.: Şerhu Te'vihUi Ehli's-Sünne, 61b. 
ı 9 Bkz.: Serahsi, ag.e., H, 69; Şerhu Te'viliiti Ehli's·Sünne, 167a 
2
" Bkz.: Serahsi, a.g.e., 1, 292. 
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vardır. Bu haber öylesine yaygınlaşmıştır ki, insanlar rivayet etmeye ihtiyaç 
duymamışlardır. Kaldı ki, imamların vasiyyet konusundaki fetvası da bu yöndedir ve 
aralarında hiçbir ihtilaf çıkmamıştır. Bu da haberin tevatür hak ve yetkisine sahip 
olduğunu gösterir."21 Hanefi usulcü Cassas (370/980) da, "Bu hadis ahad cinsinden 
olduğu halde Kur'an'ı nasıl neshedibilir? Zira size göre Kur'an'ı sadece mütevatir 
hadis nesheder" şeklindeki bir tenkide, "ümmetin, kendisini kabul edip mikibince 
amel etmesine binilen ashabımız bu hadisle Kur'an'ın neshine ceviiz vermiştir" 
şeklinde cevap verir.22 

MiHiki alim Ebu Bekir İbnü'l-'Arabi'nin de Hanefiyye gibi düşündüğü 
görülmektedir. Zira ona göre de ümmet, bu hadisin sihhatinde ve vasiyyet ayetini 
neshettiğinde icma etmiştir.23 

Şimde biz bu ülemanın, Kur'an'ın bir hükmünü neshettiğini söyledikleri 
bu haber üzerinde biraz durmak istiyoruz. 

I. Sened Açısından: 

A. Hadisin Kütüb-i Sirte'deki Rivayetleri 

Yukarıda da irade ettiğimiz gibi Buhar!, bu iradeyi bab başlığı yapmasına 
rağmen, başlığın altında bu hadis yerine Ibn Abbas'ın, vasiyyet ayetinin miras 
ayetleri tarafından neshedildiğine işaret eden sözlerini zikretmiştir. Bu tavrı, İbn 
Hace~4 ve 'Ayni (85411450)25 tarafından hadisin, Bubiiri'nin sihhat şartlarına 
uymadığına hamledilmiştir. "Şartlarına uymama" açisından bakıldığında, Müslim'in 
bu hadise hiç yer vermemiş olması da dikkat çekicidir. Hadisin, Kütüb-i Sirte'nin 
diğer üyelerinde yer alan senedieri görebildiğimiz kadarıyla şu şekildedir: 

1- Tirmizi (1): Ali b. Hucr ve Hennad- İsmail b. 'Ayyiiş - ŞurahbB b. 
Müslim- Ebu Ümame- Hz. Peygamber.26 

2- Tirmizi (2): Kuteybe - Ebu "Avane- Katade- Şehr b. Havşeb -
Abdurrahman b. Gunm- 'Amr b. Harice- Hz. Peygamber.27 

3- E bii Davud: Abdülvehhab b. Necde - İsmail b. 'Ayyaş - Şurahbll b. 
Müslim- Ebu Ümame- Hz. Peygamber.28 

4- N esai (1): Kuteybe b. Sa'id- Ebu "Avane- Katade- Şehr b. Havşeb
Abdurrahman b. Gunm- 'Amr b. Harice- Hz. Peygamber?9 

5- N esai (2): İsmail b. Mes'ud- Halid- Şube- Katade- Şehr b. Havşeb 
-Abdurrahman b. Gungı- 'Amr b. Harice- Hz. Peygamber.30 

6- Nesai (3): 'Utbe b. Abdiilah - Abdullah b. Mubarek - İsmail b. Ebi 
Halid- Katade- 'Amr b. Harice- Hz. Peygamber?1 

21 Bkz.: Şerhu Te'vilati Ehli's-Sünne, 61b. , 
--Bkz.: ei-Fusül fı'I-Usül (İstanbul I 994), Il, 360. 
23 Bkz.: 'Arizatü'I-Ahvezi (Beyrut 1995), VIII, 276. 
2~ Bkz.: Fethu'I-Biiri, V, 467. 
25 Bkz.: 'Umdetü'I-Kiiri (Beyrut, trs.), XIV, 38. 
20 V asaya, 5 (2120 no'lu hadis). 
27 V asaya, 5 (2121 no'lu hadis). 
2

" V asaya, 6 (2870 no'lu hadis). 
29 V asaya, 5. 
1u ay. 
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7- Ibn Miice (1): Ebı1 Bekir b. Ebi Şeybe-Yez!d b. Harun- Sa'id b. Ebu 
'Arfibe Katade Şehr b. Havşeb - Abdurrahman b. Gunm - 'Amr b. Harice - Hz. 
Peygamber.32 

8- Ibn Mace (2): Hişam b. 'Arnmar İsmail b. 'Ayyaş - Şurahbll b. 
MUslim- Ebı1 Ümame Hz. Peygamber.33 

9- Ibn Mace (3): Hişam b. 'Ammar Muhammed b. Şu'ayb b. Şabfir 
Abdurrahman b. Yezid b. Cabir- Sa'id b. Ebt Sa'id- Enes- Hz. Peygamber.34 

· 

• Hadisin Kiltilb-i Sitte'deki senedieri incelendiginde büyük çoğunlukla, 
Ebu Ümame el-Biihili ve 'Amr b. Harice olmak üzere iki sahabiden geldiği 
görülmektedir. Her iki sahabiden rivayet eden ravller, rivayetiet-inde tek 
kalmışlardır. Nitekim bu hadisi Ebu Ümame'den sadece Şurahbll b. Müslim; 'Amr 
b. Harice'den de sadece Abdurrahman b. Gunm rivayet etmiştir. Hatta bu ikinci 
nesil ravller de rivayetlerinde tek kalmıştır. Zira Şurahbil b. MUslim'den sadece 
İsmail b. 'Ayyaş; Abdurrahman b. Gunm'dan da sadece Şehr b. Havşeb rivayet 
etmiştir. İsmail b. 'Ayyaş'ın altı ravisi olmasına rağmen Katade, Şehr b. Havşeb'ten 
rivayetteyine kalmıştır. Kısacası Ebu Ümame tariki üç yerde, 'Amr b. Harice tariki 
ise dört yerde ferd derecesine düşmüştür. 

Ancak bu iki senedin teferrüd dışında başka problemleri de vardır. Zikri 
geçen bu iki sahabiden rivayette tek kalan Şurahbil b. Müslim ile Abdurrahman b. 
Gunm hakkında dikkate değer bir cerh yoktur. Yahya b. Ma'ln (233/846), Şurahbil 
hakkında "zayıf' dese de çoğunluk sika olduğu kanaatindedir?5 Abdurrahman b. 
Gunm (78/697) ise, Hz. Peygamber'i görüp görmediğinde ihtiHif edilmiş, sika bir 
ravidir.36 Ancak Şurahbil ile Abdurrahman'dan rivayette bulunan İsmail b. 'Ayyaş 
ile Şehr b. Havşeb hakkındaki değerlendirmelere dikkat etmek gerekmektedir. 

İsmail b. 'Ayyaş'ın (1811797) teferrüd ettiği hadisler, kitaplarını 
kaybetmesi ve ömrünün sonlarına doğru Mfızasının zayıflaması37 nedeniyle ihtiyatla 
karşılanmıştır. Ancak Şamlılardan rivayeti Irak, Hicaz ve Medinelilerden rivayetine 
göre daha sağlamdır. Zira Şamlılardan olmayan rivayetleri arasında batı!, münker, 
mürsel, mu'dal şeklinde tavsif edilmiş rivayetler de yer almaktadır. Nitekim 
biyografi yazarları, onun bu gibi rivayetlerinden çeşitli örnekler vermişlerdir. 
İsmail'in buradaki rivayeti ise Şamlılardan teferrüdü şeklindedir. Tirmizi (279/892), 
hadisin İsmail kanalıyla gelen rivayetini zikrettikten sonra (1 no'lu sened), onun bu 
husilsiyetine dikkat çekmiş, böylece bu rivayetin sahih olduğunu ifade etmek 
istemiştir. Nitekim hadisin "hasen-sahih" olduğunu ifade eder. Ancak bu savunmaya 
rağmen Tirmizi, İsmail hakkında "ister sikadan isterse sika olmayandan rivayet 
etsin, hadislerini almayın" şeklinde tenkirller bulunduğunu da itiraf etmiştir.38 

Gerçekten de İsmail, Şamlılar dışındaki ravilerden naklettiği rivayetlerin tenkid 

ı ı a.y. 
32 Yasaya, 6 (2712 no'lu hadis). 
33 Yasaya, 6 (2713 no'Ju hadis). 
34 V asaya, 6 (2714 no'lu hadis). 
35 Hakkında geniş: bilgi için bkz.: Ibn Ebi Hatim, ei-Cerh ve't-Ta'dll (Beyrut 1952), lV, 340; Zehebi, 

Mizıln (Beyrut, trs.), ll, 267; İbn Hacer, Tehzibu't-Tehzib (Haydarabad 0325), lV, 325. 
36 Hakkında geniş bilgi için bkz.: lbn Ebi Hatim, a.g.e., V, 274; İbn Hacer, ag.e., VI, 251. 
17 Bkz.: İbn Hacer, a.g.e., I, 325-326. 
ıs Bkz.: V asaya, 5 (2120 no'lu hadis). 
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edilmesi yanında, genel bir cerhe uğramış gibi görünmektedir. Nitekim Ebfı Hatim 
(277/890) onu "leyyin", Nesa! (303/915)ise "zayıf' olarak tavsif eder. İbn Hibban'a 
(354/965) göre "hadiste çok hata yaptığından hüccet olmaktan çıkmıştır". İbnü'l
Med!n! (234/848) "bana göre zayıftır" der. Ebfı İshak el-Fezari (186/802) ise 
"İsmail'in ne bilinen ne de bilinmeyen şahıslardan rivayetini yazmayın" ve "Bırakın 
şu adamı. Kafasından ne çıktığını bilm"ez" demiştir. İbn Huzeyme (311/923) ise, 
İsmail ile ihticac edilemeyeceğini söyler.'

9 

'Amr b. Harice tarikinin teferrüde düşen ravllerinden biri olan Şehr b. 
Havşeb (111/729) de, İsmail b. 'Ayyaş gibi cerhe uğramış bir ravidir. Yahya b. 
Ma'!n'in "sika" değerlendirmesi yanında, pek çok otorite tarafından "kuvvetli 
değildir", "hiifız değildir", "zayıftır" şeklinde tenkid edilmiştir. Mesela İbn 'Avn'a 
göre Şehr "( otoriteler tarafından) terkediJmiş" bir ravidir ki, bu SÖZÜ "ta'nedilmiştir" 
şeklinde değerlendirilir. Şu'be (1601776), kendisini tenkid edip hadisini almamıştır. 
Keza Yahya b. Sa'!d (198/813) de Şehr'in hadislerini rivayet etrneyenlerdendir. İbn 
'Adi (365/976), "hadiste güçlü olmadığını ve rivayetlerinin delil alınamayacağını" 
söyler. Yine Ebu Hatim'e göre de Şehr ile ihticac edilemez. Nesal'ye göre "kuvvetli 
değildir". İbn H azın' a ( 457' 1064) göre "sakıt", Beyhaki'ye ( 45 8/1 065) göre 
"zayıftır". İbn Hibbiin, Şehr'in, sika ravllerden mu'dal ve maklfrb hadisler rivayet 
ettiğini söyler. Yine, rivayetleri arasında, yadırganan ve kimsenin bilmediği hadisler 
olduğu ifade edilmiştir.40 

Haklarındaki bu değerlendirmelerden, her iki ravinin de, bu hadisteki 
teferrüdlerine ilaveten, delil alınamayacak kadar zayıf oldukları sonucuna 
ulaşılabilir. Ancak görebildiğimiz kadarıyla hadisin, Kiitiib-i Sitte'deki 16 rivayetin 
14'ü bu iki ravi kanalıyla gelmektedir. Bu iki raviden her hangi birinin bulunmadığı 
iki senedden biri, lbn Mace'nin (273/886) Enes b. Malik (93/711) tarlkinden gelen 
(3) no'lu rivayetidir. Ancak bu senedde yer alan Sa'ld b. Ebi Sa'!d "hadisi delil 
olmaz" şeklinde tavslf edilmiştir.41 Nesal'nin (3) no' lu rivayetinde de bu iki raviden 
herhangi biri görülmez. Ancak bu sened de, Katade'nin doğrudan 'Amr b. 
Harice'den rivayeti şeklindedir. İçerisinde Katiide'nin de bulunduğu 'Amr b. Harice 
rivayetleri incelendiğinde, Katade ile 'Amr arasında Şehr b. Havşeb ve 
Abdurrahman b. durun'un da bulunduğu görülür. Dolayısıyla Nesai'nin bu senedi, 
peşpeşe gelen bu iki ravinin düşmesi nedeniyle munkatı (mu'dal) olmaktadır. 

B. Hadisin Kütüb-i Sitte Dışındaki Rivayetleri 

10- İbn İshak: Leys b. Ebi Süleym- Şehr b. Havşeb- 'Amr b. Harice
Hz. Peygamber.42 

Bu senedde, Şehr b. Havşeb vardır ki, yukarıda da ifade ettiğimiz gibi, 
hadisi delil alınamayacak bir ravldir. 

39 İsmail b. 'Ayyiiş hakkındaki geniş bilgi ve rivayetlerinden bazı örnekler için bkz.: Ibn Ebi Hiitim. a.g.e., 
11, 191-192, İbn 'Adi, el-Kamil fi Du'afai'r-Rical (Beyrut 1988), 1, 29I vd.; 'Ukayli, K. ed-Du'af:l.i'I
Kebir (Beyrut 1984), I, 88-90; Zehebi, a.g.e., I, 240-244. 

4" Şehr b. Havşeb hakkında geniş bilgi için bkz.: Ibn Ebi Hiitim, a.g.e., lV, 383; İbn 'Adi, a.g.e., IV, 36-
40; 'Ukayll, a.g.e., Il, 191-192; Zehebi, a.g.e., Il, 283-285; lbn Hacer, a.g.e., IV, 369-372. 

41 Bkz.: Zeylai, Nasbu'r-Riiye (Hindistan 1973), IV, 405. 
42 İbn Hişam, es-Siretü'n-Nebeviyye (Beyrut 1971), IV, 252. (İbn Hişam bu rivayeti, İbn ishiik'a atfen 

vermiştir). 
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ll- İmam Şafii: SüfYan - Süleyman el-Ahvel - Mücahid - Hz. 
Peygamber.43 

İmam Şafii'nin kitabına aldığı bu sened, bir tabii olan Mücahid'in 
(1 03/721 ), sahabiyi atlayarak doğrudan Hz. Peygamber' den nakletmesi sebebiyle 
mürseidir. Mürsel rivayetleri kolay kolay delil almayan Şafil'nin44 bu senede yer 
vermesi dikkat çekicidir. Şafii'yi buna sevkeden sebep, Tirmizi'nin aksine, hadisin 
Şamlılardan gelen rivayetlerini sağlam kabul etmemesidir. Zira İmam Şafii'ye göre 
bu rivayetler, senedierinde mechfil ravller bulunması nedeniyle ehl-i hadis tarafından 
"sabit'' görülmemektedir. Şafii, işte bu nedenle muttasıl olmayan senedi tercih 
ettiğini söyler. Ancak İmam Şafii'ye göre, fetva ehli ve megazl ilmiyle uğraşanlar, 
Hz. Peygamber'in Mekke'nin fethi senesinde "Varise vasiyyet olmaz" 
buyurduğunda ihtilaf etmemişlerdir. Hatta bu rivayet, 'ammenin 'ammeden nakli 
sebebiyle, vahid'in naklinden daha kuvvetli bir hale gelmiştir.45 " •Ammenin 
'ammeden nakli" diyerek muhtemelen mütevatir olduğunu kasdettiği bu hadisin pek 
çok senedi olması lazım gelirken Şafii'nin, genel prensibinin aksine, mürsel tarikini 
zikretmek zorunda kalması kanaatimizce dikkat çekicidir. Zira mütevatir bir hadisin 
senedini problem etmeye gerek yoktur. Halbuki, Şamlılardan gelen rivayetini tenkld 
etmek ve kitabına mürsel tarikini almaya bir bakıma mecbur kaldığını söylemek 
suretiyle, sened ile ilgili bir problemin olduğunu bizzat kendisi irade etmiştir. Ayrıca 
İmam Şafii gibi, oldukça güçlü hadis kültürüne sahip bir .alimin bu konuda, 
rivayetleri genelde tenkld edilen megazl alimlerini referans vermesi de ilginçtir. 

12- Ebu Davud et-Tayalisl: İsmail b. 'Ayyaş - Şurahbll b. Müslim -
Ebu Ümame- Hz. Peygamber.46 

Görüldüğü gibi bu senedde, yukarıda da irade ettiğimiz üzere,,otoritelerin 
cerhine uğramış İsmail b. 'Ayyaş vardır. 

13- Sa'id b. Mansur (1): SüfYan- Süleyman el-Ahvel- Mücahid- Hz. 
Peygamber.47 

14- Sa'id b. Mansur (2): SüfYan- 'Amr b. Dinar- Hz. Peygamber.48 

Sa'ld b. Mansur'un zikrettiği bu iki senedde de, birer tabii olan Mücahid 
ve 'Amr'ın hadisi aldıkları sahabiler atianarak doğrudan Hz. Peygamber'den nakilde 
bulunulmuştur. Dolayısıyla her iki rivayet de mürseldir. 

15- Sa'id b. Mansur (3): İsmail b. 'Ayyaş - Şurahbll b. Müslim - Ebu 
Ümame- Hz. Peygamber.49 

16- Sa'id b. Mansur (4): Hüşeym- Talha Ebu Muhammed Mevla Balıile 
-Katade- Şehr b. Havşeb- 'Amr b. Harice Hz. Peygamber.50 

Bu iki sened ise yukarıda, haklarındaki değerlendirmeleri verdiğimiz 
İsmail b. 'Ayyaş ve Şehr b. Havşeb vardır. Ayrıca (4) no'lu senedde, Şehr b. Havşeb 

43 Risale (Beyrut trs.), 139. 
44 İmam Şafii'nin mürsel rivayetler konusundaki görüşleri için bkz.: Risale, 46 I vd. 
45 Bkz.: Risale, I42-I43. 
46 Müsned (Beyrut, trs.), I54. 
47 Sünen (Beyrut I 985), I, I25 (425 no'lu hadis). 
48 ag.e., ay., (426 no'lu hadis). 
49 a.g.e., I, I25-I26 (427 no'lu hadis). 
511 a.g.e., I, I26 (428 no'luhadis). 
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ile 'Amr b. Harice arasında Abdurrahman b. durun'un olması gerekirdi. Dolayısıyla 
sened munkatı'dır. 

17- Sa'id b. Mansur (5): Süfyan - Hişam b. Hüceyr - Tiivus - Hz. 
Peygamber.51 

Sa'id b. Mansur 'un bu senedi de, bir tabii olan Tavus'un (106/724), 
doğrudan Hz. Peygamber'den nakli sebebiyle mürseldir. 

18- İbn Sa'd: Abdülvehhiib b. 'Ata - Sa'id b. Eb! 'Arfıbe - Katiide -
Şehr b. Havşeb- Abdurrahman b. durun- 'Amr b. Harice- Hz. Peygamber.52 

İbn Sa'd'ın zikrettiği bu senedde Şehr b. Havşeb vardır. 
19- Ahmed b. Hanbel (1): Abdurrezzak - Süfyan - Leys - Şehr b. 

Havşeb- Hz. Peygamber' i işiten biri- Hz. Peygamber.53 

20- Ahmed b. Hanbel (2): Muhammed b. Ca'fer- Sa'id b. Yezld b. 
Harun - Sa 'Id - Katade - Şehr b. Havşeb - Abdurrahman b. durun - Amr b. Harice 
-Hz. Peygamber.54 

21- Ahmed b. Hanbel (3): 'Affiin - Ebu 'Avane - Katade - Şehr b. 
Havşeb- Abdurrahman b. durun-' Amr b. Harice- Hz. Peygamber.55 

22- Ahmed b. Hanbel (4): 'Affiin- Hammad- Katade- Şehr b. Havşeb 
-Abdurrahman b. dunm- 'Amr b. Harice- Hz. Peygamber.56 

23- Ahmed b. Hanbel (5): Yezid b. Harun- Sa'id (İbn Ebi 'Arube)
Katiide - Şehr b. Havşeb - Abdurrahman b. dunm - 'Amr b. Harice - Hz. 
Peygamber.57 

24- Ahmed b. Hanbel (6): Abdülvehhiib b. Haffiif- Sa'id- Katade
Şehr b. Havşeb- Abdurrahman b. durun-' Amr b. Harice- Hz. Peygamber.58 

25- Ahmed b. Hanbel (7): Ebu'l-Muğir~- İsmail b. 'Ayyiiş- Şurahbil b. 
Müslim -Ebu Ümame- Hz. Peygamber.59 

Ahmed b. Hanbel'in zikrettiği yedi senedin altısı Şerh b. Havşeb, bir 
tanesi de İsmail b. 'Ayyaş tarlkinden gelmektedir. 

26- Darimi (1): 'Amr b. 'Avn- Halid- H.alid- Ebu Kılabe.60 

Görüldüğü gibi sened, bir tabii olan Ebu Kılabe'de (104/722) son 
bulmaktadır. Yani Hz. Peygamber'in değil, Ebu Kılabe'nin kendi sözü olarak 
nakledilmiştir (maktı1 '). 

27- Darimi(2): Müslim b. İbrahim-Hişam ed-Dustuvai- Katade- Şehr 
b. Havşeb - Abdurrahman b. durun - 'Amr b. Harice- Hz. Peygamber. 61 

51 ag.e., a .. y. (429 no'lu hadis). 
52 et-Tabakiitu'l-Kübrii (Beyrut ı 957), ll, ı 83. 
53 Müsned, IV, ı86. 
5~ a.y. 
55 ag.e., IV, ı86-ı87. 
56 a.g.e., IV, ı 87, 238. 
57 a.g.e., IV, I87, 239. 
5s a.y. 
59 a.g.e., V, 267. 
'"' Vasiiyii, 28. 
"' a.y. 
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Bu senedde, yukarıda da irade ettiğimiz gibi, otoritelerin tenkidine 
uğramış Şehr b. Havşeb bulunmaktadır. 

28- İbn Ebi Üsame: İshak b. İsii b. Nec!h - Muhammed b. Ciibir -
Abudullah b. Berd- İbn Ömer.62 

İbn Ömer'den gelen bu rivayet, "Hz. Peygamber şöyle buyurdu" şeklinde 
değil de, "şöyle hükmetti" şeklinde, fiili bir sünnetin naklidir. Bu senedde ismi 
geçen Muhammed b. Ciibir, Yahya b. Ma'!n ve İbn Hibbiin'ın iradesine göre iimii bir 
riivl olup~ hadisleri karıştırırdı. Bu nedenle İbn Ebi Hiitim, "doğrudur ama 
hadislerinde ihtiliit vardır" demiştir. Zira kendisine söylenenleri kabul eder, bazen 
kitabına yazdım böylece rivayet ederdi. Oğlu, ömrünün sonlarına doğru hafızasının 
zayıfladığını söylemiştir. Bunu ilaveten ı::bu Zur'a'ya göre "siikıt", Buhiirt'ye göre 
ise "kuvvetli olmayıp münker rivayetleri nedeniyle tenktd edilmiştir." Ayrıca Ebu 
Diivud kendisini, "değeri yok"; Nesil.! ve İbn Mehdi "zayıf' şeklinde değerlendirir. 
Ahmed b. Hanbel'in tenkldi ise daha ağırdır: "Muhammed'den ancak, kendisinden 
kötüler rivayet eder".63 

29- Darekutni (1): Ebu Bekir en-Neysiiburt- Yusuf b. Sa'ld- Hacciic
İbn Cüreyc- 'Atil. (el-Horasiinl)- İbn Abbas- Hz. Peygamber.64 

Bu senedde ismi geçen 'Atil. ei-Horasanl, lbn Abbiis'a ulaşamamıştır. 
Zehebl'nin iradesine göre bu senedin muttasıl hali " ... 'Atil.- 'İkrime - Ibn Abbas
Hz. Peygamber" şeklindedir.65 Yani 'İkrime atianmış ve dolayısıyla sened munkatı 
olmuştur. Nitekim aşağıda gelecek olan Diirekutnt'nin 6. rivayetinde de sened bu 
muttasıl şekliyle zikredilmiştir. Ayrıca 'Atil. el-Horasiinl, Beyhaki'nin ifadesine göre 
kuvvetli (sağlam) bir riivt değildir.66 

30- Darekutni (2): Ahmed b. Muhammed - Fadl b. Sehl - İshak b. 
İbrahim- Süfyan- 'Amr- Ciibir- Hz. Peygamber.67 

Diirekutnl, bu serred zikrettikten sonra doğru şeklinin, Cilbir'in 
zikredilmediği mürsel sened olduğunu irade eder. Nitekim Sa'ld b. Mansur'un (2) 
numaralı riviiyeti, Diirekutnt'nin doğru bulduğu şekliyle yani "Süfyan - 'Amr - Hz. 
Peygamber" tarikiyle gelmiştir. 

31- Darekutni (3): Ebu Bekir en-Neysiiburl - Yunus b. Abdiilah- İbn 
Vehb- Şeb!b b. Sa'ld- Yahya b. Eb! Üneyse-Ebu İshak ei-Hemediinl- 'Asım b. 
Damre-Ali b. Eb! Tiilib- Hz. Peygamber.68 

Senedde ismi geçen Y ahyii b. Ebi Üneyse, "hadisinin terkinde icma 
edilmiştir", "sağlam değildir", "değeri yoktur" şeklinde tanıtılmıştır. 69 

32- Darekutni {4): Ebu Bekir- Yusuf b. Sa'ld -Abdullah b. Rabl'a
Muhammed b. Müslim - İbn Tiivus - Babası (Tiivus) - lbn Abbas - Hz. 
Peygamber.70 

62 Müsned'den naklen Zeyla'i, Nasbu'r-Riiye, IV, 405. 
63 Muhammed b. Cabir hakkında daha geniş bilgi için bkz.: İbn Hacer, a.g.e., IX, 88. 
t..ı Diirekutni, Sünen (Medine 1966), IV, 97. 
65 Bkz.: Miziinu 'l-İ 'tidal fı Nakdi'r-Rical (Lübnan ı 963), IV, 48 ı. 
66 Bkz.: Sünen, VI, 264. 
m Sünen, IV, 97. 
Gs a.y. 
69 Bkz.: Zehebi, Miziin, IV, 365. 
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Darekumi'nin Sünen'ine ta'llk yazan 'Azlmabadl'nin bildirdiğine göre, 
bu senedde geçen Abdullah b. Rabl'a, eğer İbn Yezld ed-Dımaşkl ise, mechul bir 
ravldir. Eğer başkası ise, tanınmamaktadır.71 Nitekim İbn Hacer el-'Askalanl de, bu 
ismin karıştırıldığına dair bilgiler aktarmaktadır.72 

. · 33- Darekutni (5): Ahmed b. Muhammed b. Ebi Osman- Tahir b. Yahya 
b. Kablsa- Salı! b. 'Ammar- Hüseyin b. Velid- Hammad b. Selerne- Hablb b. 
Şehld- 'Amr b. Şu'ayb- Babası- Dedesi- Hz. Peygamber.73 

Senedde ismi geçen Sehl b. 'Arnmar, "yalancı", "yalana yakın", "bazılarına 
yalan rivayetler nisbet eden" biri olarak tıı.nıtılmaktadır.74 Ayrıca" 'Amr b. Şuayb -
babası- dedesi- Hz. Peygamber" senedi, Abdullah b. 'Amr b. el-'As'a ait meşhilr 
Sahlfe-i Sadıka'nın sihhati tartışmalı rivayet se11edidir. Bu senedin her halde 
munkatı olduğu irade edilmiştir.75 

34- Darekutni (6): Ubeydullah b. Abdussamed - Muhanımed b. 'Amr b. 
Halid- Babası- Yunus b. Raşid- 'Ata el-Horasanl- Ibn Abbas- Hz. Peygamber.76 

Zehebl'nin verdiği bilgilere göre bu senedde ismi geçen Yilnus b. Raşid, 
"Murcil olmak ve bunun için de propaganda yapmakla" tavsif edilmiş bir rav1dir.77 

35- Beyhaki (1): Ahmed b. Muhammed b. Ahmed- Ali b. Ömer- Ebu 
Bekir en-Neysaburl- Yusuf b. Sa'id- Haccac-İbn Cüreyc- 'Ata- Ibn Abbas -
Hz. Peygamber.78 

Bu sened, Darekumi'nin birinci rivayetindeki seneddir. Orada da irade 
edildiği üzere 'Ata, Ibn Abbas'a yetişmemiştir. Arada 'İkrime'nin olması gerekir. 
Ayrıca 'Ata kuvvetli bir ravl değildir. 

36- Beyhaki (2): Ebu Bekir el-İsbehanl - Ali b. Ömer - Ubeydullah b. 
Abdiilah b. Abdissamed- Ebu 'Alase- Muhammed b. 'Amr b. Halid- Babası
Yunus b. Raşid- 'Ata el-Horasani- İkrime- Ibn Abbas- Hz. Peygamber. 79 

Bu senedde her ne kadar İkrime zikredilmişse de, Darekumi'nin 6. 
rivayetinde de ifade edildiği üzere Yunus b. Raşid, Mürcil ve dal (propagandacı) 
olarak tanıtılmıştır. 

37- Beyhaki (3): Ebu Abdiilah el-Hafız - Muhammed b. Yakub - er
Rebi' b. Süleyman - Şafii - İbn 'Uyeyne - Süleyman el-Ahvel - Mücahid - Hz. 
Peygamber. 80 

Görüldüğü. gibi bu sened de, bir tabii olan Mücahid'in doğrudan Hz. 
Peygamber'dennakli Şeklinde olduğundan mürseldir. 

70 Sünen, IV, 98. 
71 Bkz.: et-Ta'liku'-Muğni 'ale'd-Diirekutni (Sünen ile birlikte), IV, 98. 
72 Bkz.: Tehzibu't-Tehzib (Beyrut 1326), V, 207-208. 
73 Sünen, IV, 98. 
7~ Bkz.: Zehebi, Miziin, II, 240. 
75 Bu senedin sihhati hakkındaki tartışmalar için bkz.: Zehebi, ag.e., ll, 266; İbn Hacer, a.g.e., VIII, 48-

55. 
76 Sünen, IV, 98. 
77 Bkz.: Zehebt, Miziin, IV, 481. 
78 Beyhaki, Sünen, VI, 263. 
79 a.g.e., VI, 263-264. 
80 a.g:e., VI, 264. 
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38- Beyhaki (4): Ebu Ali er-Rilzbari- Ebu Bekir b. Dase-Ebu Davud
Abdullah b. Necde - İbn 'Ayyaş - Şurahbll b. Müslim - Ebu Ümame - Hz ... 
Peygamber. 81 

Bu senedde de, yukarıda terceme-i halini verdiğimiz İsmail b. 'Ayyaş 
bulunmaktadır. 

39- Beyhaki (5): Ebu Zekeriyya b. Ebi İshak- Abdulbaki b. Kan!' - el
Haris b. Muhammed- Abdülvehhab b. 'Ata- Sa'fd- Katade- Şehr b. Havşeb
Abdurrahman b. Gunm- 'Amr b. Harice- Hz. Peygamber.82 

Bu senedde ise, Şehr b. Havşeb yer almaktadır. 

40- Beyhaki (6): Ebu'I-Hüseyin b. el-Fadl- Ebu 'Amr b. es-Semmak
el-Hasan b. Ali el-Kattan - İsmall b. İsa - Ziyad b. Abdilialı - İsmall b. Müslim -
Hasan- 'Amr b. Harice- Hz. Peygamber.83 

Senedde geçen İsmail b. Müslim hakkındaki hemen bütün 
değerlendirmeler menfidir. Nitekim İsmail, Ebu Zur'a'ya (264/877) göre "zayıf', 
Ahmed b. Hanbel'e (240/854) göre "münkeru'l-had!s", Nesal'ye göre "metruk, sika 
değil", Yahya b. Ma'i'n'e göre "değeri olmayan", Ebu Hatim'e göre "za'!fu'l-had!s", 
İbn Hibban'a göre ise "zayıf' bir ravldir.84 

41- Beyhaki (7): Ebu Bekir b. el-Haris - Ali b. Ömer- Abdullah b. 
Muhammed - Davud b. Raşid - Ömer b. Abdilvahid - Abdurrahman b. Y ez!d b. 
Cabir- Sa'!d b. Eb! Sa'ld- Enes b. Malik- Hz. Peygamber.85 

Senedde ismi geçen Sa'!d b. Ebi Sa'i'd, lbn Mace'nin (3) no'lu senedinde 
de ifil.de ettiğimiz üzere, hadisleri delil alınacak bir rav! değildir. 

42- Beyhaki (8): el-Velid b. Mezid- Abdirrahman b. Yezld b. Cabir
Sa'ld b. Eb! Sa'!d (şeyhun bi's-sahil) - Raculün min ehli'l-Med!ne - Hz. 
Peygamber. 86 

Sa'!d b. Eb! Sa'!d bu senedde de yer almaktadır. Ayrıca "raculün min 
ehli'l-Medi'ne" ifil.desi, senedde bilinmeyen (mechfil) bir. rav!nin bulunduğuna ve 
dolayısıyla da munkatı olduğuna işaret etmektedir. 

Bu hadisin ayrıca, biyografi kitaplarında terceme-i hali verilen şahısların 
rivayetlerine verilen örnekler içinde, bazı farklı tarikierine de rastladık. Mesela: 

43- İbn 'Adi (1): Abdullah - Abdurrahman - Musa b. Osman b. el
Hadraml -Ebu İshak- Bera ve Zeyd b. Erkarn- Hz. Peygamber.87 

İbn 'Adi, bu senedde ismi geçen Musa b. Osman'ı, "hadisi muhffiz 
değildir" şeklinde değerlendirir. Musa hakkında ayrıca "aşırı şi!" ve "metrfik" gibi 
değerlendirmeler de yapılmıştır.88 

81 a.y. 
82 a.y. 
83 a.y. 
"'Bkz.: Zehebi, a.g.e., I, 248-250; İbn Hacer, a.g.e., I, 331. 
85 Sünen, VI, 264-265. 
86 Sünen, VI, 265. 
87 Bkz.: ei-Kiirnil, VI, 349-350. 
88 Bkz.: Zehebi, a.g.e., IV, 214; İbn Hacer, Lisfuıu'l-Mizfuı (Beyrut 1986), VI, 125. 
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44- İbn 'Adi (2): Ali b. Aluned b. Mervan- Yahya b. Davud- Abdullah 
b. Salih- Nasih b. Abdiilah-Ebu İshak-Haris-Ali- Hz. Peygamber.89 

İbn 'Adi, cerh 
hakkındaki "sika değil, 

bulunduğunu nakletmiştir. 

ve ta'dll otoritelerinin, senedde ismi geçen Nasih 
münkeru'l-hadls, zayıf..." gibi değerlendirmelerde 

Il. METiN AÇlSlNDAN: 

Daha sonra da üzerinde durulacağı üzere bu hadisin, Hz. Peygamber'in 
veda haccı esnasında irad ettiği meşhur veda hutbesi içindeki bir cümle olduğu 
anlaşılmaktadır. Bazı kaynaklarda bu hutbenin bir kısmıyla birlikte zikredilmiş iken, 
bazılarında tek cümle halinde yer alır. Hadisin bu en yalın ve kısa şekli şöyledir: 

"V tirise vasiyyet olmaz =La vasiyyete li varisin "90 

Bu rivayetteki "la = olmaz" ibaresi, bazı rivayetlerde "la tecüzu = caiz 
değildir" şeklinde gelmiştir.91 Bazı rivayetlerde, hadisin bu en kısa ve yalın 
ifiidesine, açıklama sadedinde bir ilave yapılarak 

"Allah, her hak sahibine hakkını vermiştir. Öyleyse varise 
vasiyyet olmaz" 

şeklinde nakledildiği görülür.92 Bu açıklamanın da yer aldığı bazı rivayetlerde ise, 
Hz. Peygamber'in bu sözü ne zaman, nerede ve hangi hal üzere söylediği de tasrlh 
edilmiştir: 

"Hz. Peygamber, veda haccı senesinde, insanlara hitaben 
şöyle buyurdu: Allah her hak sahibine hakkını vermiştir. Öyleyse 
varise vasiyyet olmaz "93 ve 

"Hz. Peygamber, Mina'da, bineği üzerinde şöyle buyurdu: 
Allah her insana, mirastan alacağı payı taksim etmiştir. Öyleyse 
varise vasiyyet olmaz"u 

Bazı rivayetlerde ise ravl, Hz. Peygamber'in değil kendi halini ve Hz. 
Peygamber'in bindiği devenin durumunu zikreder: 

"Hz. Peygamber'in devesinin boynu altında İdim. Devenin 
salyası üzerime akryordu. Şöyle buyurduğunu işittim: Allah her hak 
sahibine hakkını vermiştir. Öyleyse varise vasiyyet olmaz"95 

Hadisin "Varise vasiyyet -·olmaz (veya caiz değildir) şeklindeki en yalın 

haline, bazı rivayetlerde bir hüküm daha ilave edilmiştir: 

"V tirise vasiyyet caiz değildir. Diğer varis/er izin verirse, o 
başka"96 

89 Bkz.: el-Kamil, VII, 47. 
90 BkL.: Diirekutni, Sunen, IV, 97; IV, 98; Beyhaki, SUnen., VI, 264. 
91 Bkz.: Diirimi, V asaya, 28; Sa'id b. Mansıir, Sunen, I, 126 (429 no'lu hadis). 
92 BkL.: Ebu Davud, V asaya, 6 (2870 no'lu hadis); Nesai, V asaya, 5; Beyhaki, a.g.e., VI, 264. 
93 BkL.: Ibn Mace, V asaya, 6 (2713 no'lu hadis). 
<).1 Bkz.: Beyhaki, a.g.e., VI, 264. 
95 BkL.: Nesai, V asaya, 5; Ibn Mace, Yasaya, 6 (2714 no'lu hadis); Diirimi, V asaya, 28; Beyhaki, a.g.e., 

VI,264. 
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Hz. Peygamber'in bu hükmü ne zaman verdiğini tasrili eden rivayetler de 
bulunmaktadır: 

"Hz. Peygamber kurban bayramı günü, insanlara hitaben 
şöyle buyurdu: V dr ise vasiyyet olmaz. Diğer vdrisler izin verirse, o 
başka". 97 

Bazı rivayetlerde ise, hadisin bu en kısa haline ilave edilen hükümler farklılık 
arzeder: 

"Borç vasiyyetten önce gelir ve wirise vasiyyet olmaz. "98 

Hadisin bu şekli, bazı rivayetlerde fiili sünnet olarak nakledilrniştir: 

"Hz. Peygamber, borcun vasiyyetten önce geldiğine ve vdrise vasiyyet 
olmayacağına hükmetti"99 

Hadisin, varise vasiyyet olamayacağını bildiren asıl hükmüne, birden fazla 
fıkhi hükınün eklendiği rivayetler de oldukça çoktur. Mesela: 

"Hz. Peygamber bir münddiye, şöyle bağırmasını emretti: 
Vdrise vasiyyet olmaz. Bir kadının, kocasının izni olmadan atiyyede 
bulunması (sadaka vermesi) cdiz değildir. Çocuk (nisbet açısından) 
doğduğu yatağa aittir "100 

Hadisin özellikle de Kütüb-i Sitte üyelerinde yer alan rivayetleri ise, birin 
yer verdiği ufak bir ayrıntıya diğerinin değinmemesi göz önünde bulundurolmak 
şartıyla, buraya kadar zikrettiğirniz hemen bütün hususları ve ilaveten başka 
hükümleri kapsamaktadır. Hadisin, en fazla hüküm içeren bu şekli şöyledir: 

"Hz. Peygamber, vedd haccı senesi101 Mind'da102 devesinin 
üzerinde103 insanlara hitap etti. Ben devesinin boynunun altında10"' 
yu/arını tutuyordum. 105 Bu sırada deve, durmadan geviş getiriyor, 
salyası omuzlarıma akıyordu. 106 Şöyle buyurdu: Dikkat edin/107 "Ne 
bana ne de ehl-i beytime sadaka almak he! d! olmaz "108 Allah her hak 
sahibine hakkını vermiştir (her insana, mfrdstan düşen payı taksim 

96 Bkz.: Sa'id b. Mansiır, ag.e., !,125 (426 no'lu hadis); Diirelmtni, ag.e., IV, 97; Beyhaki, ag.e., VI, 
263-264. 

97 Bkz.: Diirel-:utni, a.g.e., IV, 97. 
98 Bkz.: Diirekutni, ag.e., ay. 
99 Bkz.: Zeyla'i, Nasbu'r-Raye, IV, 404. 
100 Bkz.: Sa'id b. Mansiır, ag.e., I, 125 (425 no'lu hadis). 
101 Bkz.: Tirmizi, Vasayil., 5 (2120 no'lu hadis); Ahmed, IV, 267; Sa'id b. Mansür, a.g.e., I,12S-126 (427 

no'! u hadis) 
102 Bkz.: Ahmed, IV, 186. 
103 Bkz.: Tirmizi, V asaya, S (2121 no'lu hadis); Ibn Mace, V asaya, 6 (2712 no'lu hadis); Ahmed, IV, 186, 

187, 238-239. 
1 o.ı Bkz.: Tirmizi, V asaya, S (2121 no'lu h!!dis); Ahmed, IV, 187, 238-239. Ayrıca bkz.: Sa'id b. Mansür, 

ag.e., I,12S (428 no'lu hadis). 
105 Bkz.: Ahmed, IV, 186-187. 
106 Bkz.: Tirmizi, V asaya, 5 (2121 no'lu hadis); lbn Mace, V asaya, 6 (2712 no'lu hadis); Ahmed, IV, 186-

187, 238-239. Ayrıca bkz.: Sa'id b. Mansür, a.g.e., !,126 (428 no'lu hadis). 
1117 Bu farklılık için bkz.: Sa'id b. Mansür, a.g.e., !,125-126 (427 no'lu hadis). 
108 Bkz.: Ahmed, IV, 186. 
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etmiştir). 109 Öyleyse varise vasiyyet olmaz (caiz değildir). uo Dikkat 
edin!1 11 Çocuk doğduğu yatağa aittir. Zina yapan taşlanır. (Bunların 
manevi) hesapları ise Allah 'a aittir. 112 Dikkat edin!113 Kendisini 
babasından başkasına nispet eden şahsa veya "efendisini sevmediği 
için"JJ-1 kendisini başka bir efendiye nispet eden köleye Allah, 
"melekler ve tüm insanlar"115 "kıyamete kadar"/16 lanet etsin. 
Böylesinin ne tevbesi (sarf) ne de fidyesi (ad/) kabul olumnaz. 117 

Kadm, kocasının evinden, onun izni olmadan infakla bulımamaz. 
(Bunun üzerine) "Ey Allah 'm Rasıılü! Yiyecekle mi (infak edemez)? 
denilince "Bu, mallarımızm en güzelidir" buyurdu. (Sonra sözlerine 
devamla) emanetler iade edilmelidir. Bağıştan vazgeçilebilir (kişi, 
yaptığı bağışı geri isteyebilir). Borç, ödenmelidir. Kefil (aynı borçlu 
gibi) borçlu sayılır"/18 

Hadisin sened ve metni hakkındaki bu bilgilerden şu sonuçlara ulaşmamız 
mümkündür: 

1. Hadisin senedieri genelde muttasıl olmakla birlikte munkatı', mu'dal 
ve mürsel rivayetleri de vardır. İster muttasıl olsun ister munkatı', senedierin 
tamamında cerhedilmiş ravller bulunmaktadır. 

2. Hadis çoğunlukla Hz. Peygamber'in kendi sözü olarak nakledilmekle 
birlikte, "Hz. Peygamber şuna hükmetti..." şeklinde fiili sünnet olarak nekledildiği 
rivayetleri de vardır. Hz. Peygamber'in sözü veya fiilf olarak nakli yanında, tabifye 
izafe edildiği (maktı1') rivayetleri de mevcuttur. 119 

3. Hadisin, çeşitli kaynaklardaki rivayetleri karşılaştırıldığında, müradif 
Iafızların kuiianılması, ihtisar, takti', kelimelerin yer değiştirmesi gibi mana ile 
rivayetin tüm unsurlarını taşıdığı görülür. Hatta bazı rivayetlerde, cümle içindeki 
bazı kelimelerin yer değiştirilcliğine ve bazı iiavelerin yapıldığına hadisin ravlsi 
tarafından dikkat çekilir. Mesela Ahmed b. Hanbel hadisin, " ... Böylesinin ne tevbesi 
ne de fidyesi kabul olunrnaz ... " ibaresi olmayan şekiini naklettikten sonra, bazı 
ravflerin bu ilave ile rivayet ettiklerine ve "tevbe" ile "fidye" kelimelerinin bazı 
rivayetlerde yer değiştirilcliğine dikkat çeker. 120 Ebu Davud et-Tayiiiisi (204/819) ise 

109 Bkz.: Tirmizi, Vasayii, Ş (2120 no'lu hadis); Ahmed, IV, 187, 238-239; V, 267. Ayrıca bkz.: Sa'id b. 
Mansfir, a.g.e., 1,125-126 (427 no'lu hadis). 

110 Bkz.: lbn Mace, Vasayii, 6 (2712 no'lu hadis); Ahmed, rv, 186, 187, 238-239. Ayrıca bkz.: Sa'id b. 
Mansfir, ag.e., 1,126 (428 no'lu hadis). 

111 Bkz.: Ahmed, IV, 187,239. Ayrıca bkz.: Sa'id b. Mansfir, a.g.e., 1,126 (428 no'lu hadis). 
112 Bkz.: Tirmizi, Vasiiyii, 5 (2120 no'lu hadis); Ahmed, V, 267. Ayrıca bkz.: Sa'id b. Mansfir, a.g.e., 

1,125-126 (427 no'lu hadis). 
113 Bkz.: Ahmed, IV, 186, 187,238-239. 
114 Bkz.: Ahmed, IV, 186-187,239. 
115 Bkz.: Jbn Miice, Vasayii, 6 (2712 no'lu hadis); Ahmed, IV, 186, 187,238,239. 
116 Bkz.: Tirmizi, Vasayii, 5 (2120 no'lu hadis); Ahmed, V, 267. Ayrıca bkz.: Sa'id b. Mansfir, a.g.e., 

1,125-126 (427 no'lu hadis). 
117 Bkz.: Ibn Mace, V asaya, 6 (2712 no'lu hadis); Ahmed, IV, 186, 187,238,239. 
118 Tirmizi, Vasiiyii, 5 (2120 no'lu hadis); Ahmed, V, 267. Ayrıca bkz.: Sa'id b. Mansfir, a.g.e., 1,125-126 

(427 no'! u hadis). . . 
119 Mesela bkz.: Diirimi, Vasayii, 28 (Ebu Kılabe'den). 
12

" Bkz.: Ahmed, IV, 186-187,239. 
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hadisin, yukarıda zikrettiğimiz en uzun şekline yakın bir metni son birkaç cümlesi 
dışında nakletmiş, "Borç ödenmelidir ... " ifadelerinden sonraki kısmı ise aynı senedie 
fakat ayrı bir hadis olarak zikretmiştir. 121 Bu s~m kısım, ilk bakışta müstakii bir 
hadismiş gibi görünse de, yukarıdaki metinden de anlaşılacağı üzere aynı hadisirı 
devamı dır. 

4. Hz. Peygamber'in konuşması esnasında, sahabi ravinin hangi durıımda 
olduğımu bildiren iradelerin birden çok sahabiye izafe edilmesi de dikkat çekicidir. 
Yani " .. ~Devenin boynunun altında idim. Durınadan geviş getiriyor, salyaları 
omuzlarıma akıyordu ... " iradeleri genelde 'Amr b. Harice'ye nisbet edilmekle122 

birlikte, hadisin diğer sahabi ravilerinden biri olan Enes'e de izafe edilmiştir. 123 Bu 
durıımda her iki sahabinin de devenin altında bulunduğu akla gelir. Ancak bu 
konuya dikkat çeken rivayetlerin büyük çoğunluğunda, bu olayı yaşayan şahsın 
'Amr olduğu irade edilmiştir. Hatta bir rivayette 'Amr, "devenin yularını bizzat 
tuttuğuna" dikkat çeker.124 Öyleyse ravilerden kaynaklanan bir hata ve karıştırınaya 
hükmetmek daha makul gibi görünmektedir. 

5. Hz. Peygamber'in yaptığı bu konuşmanın yer ve zamanına ilişkin 
iradeler de birbirinden farklıdır. Zira bu konuşmanın veda haccı senesinde125

, kurban 
bayramı gününde126

, Mina'da127
, . Gadiru Hum gününde128

, Mekke'nin fethi 
senesinede129 yapıldığına işaret eden rivayetler bulunmaktadır. ''Veda haccı 
senesi"ndeki hutbe, yukarıda da ifade ettiğimiz gibi, büyük ihtimalle meşhur veda 
hutbesine işaret etmektedir. Aslında bu hutbe, tek bir hutbe olmayıp üç ayrı gün ve 
iki ayrı yerde irad edilen hutbelerin tamamına ortak isim olmuştur: 1- Arefe günü 
Arafat'daki hutbe 2- Mina'da bayramın ilk günü irad edilen hutbe ve 3- Mina'da 
bayramın ikinci günü irad edilen hutbe.130 Ancak İmam Şafii'nin bize referans 
gösterdiği megazi ilmi ehlinden olan İbn İshak (151/768), İbn Hişam ve (213/828) 131 

ve İbn Sa'd'ın (230/844)132 beyanına göre "Allah her hak sahibine hakkını vermiştir. 
Öyle.yse varise vasiyyet olmaz" iradeleriyle başlayan ve yukarıda zikrettiğimiz en 
uzun metin içerisindeki hükümlerden tamamını değilse bile çoğımu ihtiva eden 
hutbe, Arafat'daki hutbedir. Megazi ehlinin bu rivayetide 'Amr b. Harice tarikinden 
gelmektedir.Mina hutbeleri ise daha ziyade hac menasiki, yıl içindeki ayların hesabı, 
içinde bulunulan zaman ve mekanın hürıneti gibi mal, can, şeretin de dokunulmaz 
olduğu ve bu hususların orada bulunmayanlara naklinin istenmesi gibi hususları 
içerir. 133 Dolayısıyla üç gün üst üste Hz. Peygamber'i dinleyen sahabiler, bu 

121 Bkz.: Müsned, 154 (ll27 ve 1128 no'lu hadisler). 
122 Mesela bkz.: Tirmizi, Vasayii, 5 (2121 no'lu hadis); Ibn Mace, Vasayii, 6 (2712 no'lu hadis); Nesa!, 

Vasayii, 5. 
123 Mesela bkz.: Ibn Mace, Vasayii, 6 (2714 no'lu hadis); Beyhakl, a.g.e., VI, 264-265 vb. 
124 Bkz.: Ahmed, IV, 186. 
125 Mesela bkz.: Tayiilisl, Müsned, 154; Tirmizi, Vasayii, 5 (2120 no'lu hadis); Ibn Mace, Vasayii, 6 (2713 

no'lu hadis) vb. 
126 Mesela bkz.: Darekutnl, a.g.e., IV, 98. 
127 Mesela bkz.: Ahmed, IV, 186, 187,239 vb. 
128 Bkz.: İbn 'Adi, a.g.e., VI, 349-350. 
129 Bkz.: Şafii, Risale, 142. 
130 Bu konuda geniş bilgi için bkz.: Tecrld-i Sarlh Tercemesi, X, 397. 
131 Bkz.: İbn Hişam, es-Siretü'n-Nebeviyye, IV, 252. İbn Hişam bu bilgiyi İbn İshak'a atfen vermiştir. 
132 Bkz.: Tabakatu'l-Kübrii, II, 183. 
133 Bkz.: İbn Hişam, ag.e., IV, 253; İbn Sa'd, a.g.e., II, 184; Buhar!, Meğazl, 77 (Babu Hacccti'l-Veda'). 
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günlerden birinde söylenen bir şeyi başka bir günde söylenmiş gibi 
nakledebilmişlerdir. Bu oldukça nonnaldir. Zira Hz. Peygamber bu üç gün zarfında 
pek çok hususa değinmiş olmalıdır. Bir insanın bu kadar şeyi tüm ayrıntısıyla 
hatırlaması zordur. İbn Hişfun'ın bu rivayetindeki problem, senedinde, yukarıda 
terceme-i halini verdiğimiz Şehr b. Havşeb'in bulunrnasıdır. 

Keza Gadiru Hum gününe işaret eden rivayetler de zaman itibariyle veda 
hutbesine yakındır. Gadiru Hum, Mekke ile Medine arasında bir yerin adıdır134 

Ancak Hz. Peygamber veda haccı dönüşü (18 Zilhicce ı O 1 ı7 Mart 632) burada 
yaptığı konuşmada "ashabına Kur'an'ı ve ehl-i beytini bıraktığını, Kur'an'a 
sarılmalarını, ehl-i beyti konusunda onlara Allah'ı hatırlattığını" ifil.de eder. 135 Yani 
Hz. Peygamber'in buradaki konuşmasında, konumuz olan hadisin içerdiği herhangi 
bir ifil.deye değinilmemiştir. Dolayısıyla Gad!ru Hum'a işaret eden rivayerin deravi 
yanılmasından kaynaklandığı söylenebilir. 

İmfun Şafii'nin . verdiği tarih olan "Mekke'nin fethi senesi" ise, 
yukandada ifil.de ettiğimiz gibi, bizzat kendisi tarafından referans verilen megazi 
alimlerinin beyanından anlaşıldığına göre, iki yıllık bir hata içennektedir. Zira veda 
haccındaki hutbeler 9-ı 0-11 Zilhicce ı O 1 8~9-ı O Mart 632' de irad edilmiştir. 

Halbuki Mekke Ramazan 8 1 Ocak 630'da fethedilmiştir. Gerçi Hz. Peygamber'in 
bu sözleri her iki tarihte söylemiş olma ihtimali de vardır. Ancak İmam Şafii bu 
tarihin zikrinde teferrüd etıniştir. Yani rivayetine destek sağlayacak başka bir nakil 
yoktur. Kaldı ki, megazi ehlinin aktardığı136 fetih hutbesi içinde, yukarıda 
zikrettiğimiz en uzun metnin içerdiği hususlardan hiçbiri yer almamaktadır. Kısacası 
hadisin, zaman ve mekana yer veren rivayetleri içinde doğruya en yakın olanı, 'Amr 
b. Harice tarikinden gelip Arafat hutbesine işaret eden rivayetleridir, denilebilir. 
Ancak yukarıda da söylediğimiz gibi, bu rivayerin ravllerinden olan Şehr b. Havşeb, 
hem rivayetinde teferrüd etmiştir hem de kendisiyle ihticac edilemeyecek kadar 
zayıfbir ravidir. 

Bu bilgilerden. anlaşılan şudur ki bu hadis, rivayet kaidelerine göre, 
Hanefiyye ve Ebı1 Bekir Ibnü'l-'Arabi'nin iddia ettiği gibi, Kur'an'ın bir hükmünü 
ıieshedebilecek ·güçte değildir. Aslında Hanefiler de kanaatimizce, hadisin bu 
özelliğinin farkındadır. Ziia hadisin doğrudan "mütevatir'' olarak değil de "mütevatir 
hak ve yetkisine sahip (hayzu'l-mütevatir)" şeklinde tavsif edilmesi, "Bu hadis o 
kadar yaygındır ki, insanlar rivayetine ihtiyaç duymamışlardır" ifil.desi ve fukahfuıın 
bunu kabul ve amel ettiğinin vurgulanması, haberin sihhat derecesinin, rivayet 
kaidelerine göre değil, muhtevasının ümmet içindeki kabul durumuna göret tesbit 
edildiğini gösterir. Kısacası bu hadisin, Kur'an'ı neshedebilecek kuvvete sahip 
olmadığı yani tarlklerinin, kendisine nesih yetkisi kazandıracak çokluğa sahip 
olmadığı peşinen ifil.de edilmiştir. Bu sebepledir ki hadis, "lafzl" veya "manevi 
mütevatir'' sınıfı yerine, muhtevası ile arnelin yaygınlığına işaret eden "amell 
mütevatir" sınıfına dahil edilmiştir. 

134 Gadiru Hum hakkında geniş bilgi için bkz.: Fığlalı, Ethem Rühi, "Gadir-i Hum", T.D.V. İslam Ans., 
XIII, 279-280. 

135 Mesela bkz.: Muslim, Fedailo's-Sahabe, 36. 
136 Bkz.: İbn Hişiim, a.g.e., 54-55. 
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Hadisin hiçbir senedinin, kendisini güvenilir hale getirecek kadar sağlam 
olmadığına hadisçiler tarafından da dikkat çekilmiştir. Mesela Beyhaki, hadisin 
sekiz farklı senedini zikretmesine rağmen "Bu hadis başka vecihlerden de rivayet 
edilmiştir. Ancak bunların hiçbiri kuvvetli degildir. Bu konuda, en başta 
zikrettiğimiz " İbn Ebi Necfh - 'Atii b. Ebi Rabiih- Ibn Abbas" senediyle gelen 
hadise ve İmam Şafii'nin hadisle ilgili (yakarıda naklettiğiıniz) değerlendirmelerin,e 
itiıniid edilebilir" demektedir. 137 Halbuki Beyhaki'nin itiıniid şiiyan gördüğü bu 
sened, "Viirise vasiyyet olmaz" hadisine değil İbn Abbas'ın, vasiyyetin miras 
ayetleriyle nesJ:ıedildiğini söylediği ve miriisçılara verilecek hissenin oranlarını 
açıkladığı ri vayete aittir. 

Yine İbn Hacer de bu hadisin tahricini yaptıktan sonra, bunların hepsinin 
tenkide uğraqığını söyler. Ancak daha sonra, belki biraz da hadisçilik siiikiyle, 

· ''fakat bu senedierin tamamı, hadisin bir aslının olmasını gerektirir'' deyip İıniim 
Şafii'nin "hadisin müteviitir olduğu" yönündeki değerlendirmelerini nakleder. 138 

Ancak İbn Hacer'in bu yaklaşımının pek de ilmi olmadığını ifiide etmemiz gerekir. 
Zira mevzO.iit edebiyatı ile ilgili literatüre şöyle bir göz gezdirildiğinde, pek çok 
senedie rivayet edilmesine rağmen "mevzO." veya en azından "zayıf' damgası 

yemekten kurtulamamış pek çok riviiyete rastlanır. Mesela "Allah, ömrü İslam üzere 
geçmiş kimseye azabetmekteri hayii eder" iradesi, on farklı senedie rivayet edilmiş 
olmasına rağmen, bu senedierde yer alan ''yalancı" ve "metn1k" riivller nedeniyle 
"mevzO." veya en iyi ihtimalle "zayıf' olarak değerlendirilmiştir. 139 

Bir Hanefi olmasına rağmen' Ayni'nin de, vasiyyet ayeti ile mezkfir hadis 
arasındaki ilişkiden bahsederken mezhebinin diğer ülemiisı kadar rahat olmadığı 
görülür. Öncelikle hadisin sihlıatini isbiita çalışan 'Ayni'ye göre vasiyyet iiyetiiıi 
nesheden delil, miras iiyeti ve bir de bu hadistir. 140 Dolayısıyla 'Ayni, nesih yetkisini 
tek başına bu hadise yüklemekten kaçınmış gibidir. Halbuki yukarıda da ifiide 
ettiğimiz gibi Hanefıler, miras ayetlerinin niisih olarak görülmesine karşı 

çıkmaktadır. Dolayısıyla 'Ayni'nin nasih olarak, hadisle birlikte miras ayetlerini de 
zikretmesi, büyük ihtimalle hadisin sihlıat durumuyla ilgili şüphelerinden 

kaynaklanıyor olsa gerektir. Aslında hadisin salıili olduğunu ispatlama noktasırıda 
'Ayni'nin gösterdiği çaba, İbn Hacer'inkinin aksine, akla yatkındır. Zira bu hadis 
'Ayni için, mensubu bulunduğu mezhebin, Kur'an'ın bir ayetini neshetme yetkisini 
tanıdığı bir delildir. Yani hadisçilik mesleği yanında, mezhebi bir siiik de vardır. Bir 
Şafii olan İbn Hacer'in de hemen hemen aynı iştiyiilda hadisi savunuyor olması 
dikkat çekicidir. Zira yukarıda da ifade ettiğimiz gibi Şafiilere göre, vansleri 
vasiyyet kapsamından çıkaran 'delil, miras iiyetidir. 

Rivayet kaidelerine göre sahih· olduğu kabul edilse bile hadise, vasiyyet 
ayetini nesih yetkisi yüklemenin ne kadar doğru olduğu da kanaatimize göre 
tartışılabilir. Yukarıda da ifiide ettiğimiz üzere, çeşitli rivayetlerinden anlaşıldığına 
göre bu hadis, Hz. Peygamber'in veda hutbesi içinde yer almaktadır. Buradaki ifiide 
tarzı kanaatimizce, yeni bir şeyi açıklamaktan ziyade daha önce olan bir şeyi tekrar 

137 Bkz.: a.y. 
138 Bkz.: Fethu'l-Biiri, V, 468. 
139 Bkz.: İbnO'l-Cevzi; Kitiibu'l-Mevzü'iit (Riyad 1997), 1, 279-281; Suyüti, el-Leiiliu'l-Masnü'a (Beyrut 

1975), I, 133-137; Şevkiini, el-Feviiidu'l-Mecmü'a (Beyrut 1392), s. 480. 
140 Bkz.: 'Ayni, 'Umdctü'l-Kiiri, XIV, 38-39. 
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gündeme getirip hatırlatma sadedindendir. Yani o zamana kadar mevcut olan bir 
hükmü nesheder mahiyette değil, daha önce gerçekleşmiş bir neshi haber verme 
şeklindedir. Yoksa Hz. Peygamber'in bahsettiği (mesela recm gibi) bütün bu· 
hususlar o gün vaz' edilmiş değildir. Aksi halde, varise vasiyyet edilememesinin 
sebebini bildirir mahiyetteki "Allah, her hak sahibine hakkını vermiştir" ifadesi, 
anlamsız olurdu. Bu cümlenin bazı rivayetlerdeki şekli bu duruma daha net bir 
şekilde işaret etmektedir: "Allah, her insana mirastan olan hakkını taksim etmiş 
(vermiş)tir. O halde varise vasiyyet olmaz"141 Görüldüğü gibi varise vasiyyet 
olmaması açıkça, onun mfn'istan pay alması ile açıklanmıştır. Hadisin çeşitli 
kaynaklardaki uzunlu kısalı metinlerinde, çok çeşitli hükümler yer almasına rağmen 
hiçbirinde, miras hisselerinden bahsedilmemektedir. Hz. Peygamber'in yine bu 
konuşma içerisinde sarfettiği "Hiçbir kadın kocasının evinden, onun izni olmadan 
infakta bulunamaz" ifadesine, "Peki yiyecekte mi inflik edemez" sorunusu yöneiten 
sahabiler, miras hakları ile ilgili iradesi karşısında "Allah'ın verdiği bu miras hakları 
nelerdir?" diye sormamıştır. Bu da mezkür miras haklarının daha önceden 
bilindiğini gösterir. Bilinen bu hakları öğreten ise Hz. Peygamber değil, miras 
ayetlerini indiren Allah'tır. Dolayısıyla İmam Şafil142 ve Hattabi'nin143 de dediği 
gibi, "Allah, her hak sahibine hakkını vermiştir" ifadesinin "neshin habercisi" olarak 
görülmesi, daha makul gibi görünmektedir. 

Şu halde nasih olmasının tartışılabilirliğine ilaveten hadisçilerio 
doğrudan, diğerlerinin ise dolaylı olarak, rivayet kaidelerine göre salıili olmadığını 
ifade ettikleri bu hadis, neden bu kadar önem taşımaktadır? 

Bize göre bu sorunun cevabı, hadisin formu yani Hz. Peygamber'e izafe 
edilmiş bir söz olması kadar muhtevasıyla da alakalıdır. Zira "varis, vasiyyet, miras" 
konusunda fikir beyan eden hemen herkes, "varise vasiyyet olmayacağı" yönündeki 
genel kanaattan (icma) bahsetmektedir. Mesela İmam Malik: "Bize gÖre, hakkında 
ihtilaf edilmeyen sabit sünnet, varise vasiyyetin caiz olmadığı yönündedir" 
demektedir. 144 Burada dikkat çeken husus, İmam Malik'in bu muhtevayı hadis 
olarak değil de "sabit sünnet" olarak aktarmasıdır. Yani muhteva rivayet formuna 
sahip değildir. İhtilafın olmaması da, bu muhtevanın toplumda genel kabul 
gördüğünün iradesi olsa gerektir. İmam Şafii'nin, vasiyyet ayetinin neshedildiğinin 
ispatı sadedinde zikrettiği deliller arasında, megiizi ehlinin rivayet ettiği haber ve 
kendisine ulaşan munkatı hadis yanında "ammenin bu konudaki icmaı" da yer 
almaktadır. Bu delill.erden hareketle Şafii, "ekser-i amıneye göre akrabaya 
vasiyyette bulunmak mansı1h olup farziyyeti zail olmuştur" der. 145 Hanbeli 
ülemadan İbn Hübeyre (560/l167i46 ve Zahiri ülemadan İbn Hazrn'a (457/1064) 
göre147 de varise vasiyyet olmayacağında ittirak vardır.Yukarıda da ifade ettiğimiz 

"'Mesela bkz.: Ahmed, IV, 187, 238-239; Beyhaki, a.g.e., VI, 264. 
ı•ı Bkz.: ei-Ümm, IV, 99, 109. 
w Bkz.: Ebü Diivud, Vasiiyii, 6 (2870 no'lu hadis şerhi). 
, .. Bkz.: Muvatta', Vasiyyet, 5. 
ı•s imam Şiitil'nin bu kanaatİ için bkz.: Risale, 142-143. 
1
•
6 el-İfsiih ('an Şerhi Meiini's-Sihiih)'tan naklen Ziihid el-Kevseri, Makiiliit, 66. Yahya b. Muhammed b. 

Hübeyre'nin bu kitabı hakkında geniş bilgi için bkz:: Keşfü'z-Zünün, I, 132. 
1
•

7 Bkz.: Meriitibu'l-İcmii' (Beyrut, trs.), 113. 
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gibi Hanefiler de, "imamlar, aralarında herhangi bir ihtilil.f olmaksızın bu yönde 

fetvii vermiştir" demektedir. 
148 

Sonuç olarak şunu söyleyebiliriz ki, rivayetleri tavslf için kullanılan 
ıstıliihlar çeşitli ilim dalları arasında farklılık arzetse de, aynı hadise müteviitir, 
meşhfir veya salıili gibi sihhat dereceleri takdir eden ülemiiya göre önemli olan, bu 
haberin rivayet kiiidelerine göre taşıdığı değer değil, rivayet formuna sahip olması 
açısından ümmetin icmii'ına dayanak teşkil etmesidir. Zira icmii'ın mutlaka-Kitab 
veya sünnetten olan şer'! bir delile istiniid etmesi gerekir. Böyle bir dayanaktan 
yoksun icmii'ın hiçbir değeri yoktur. 

149 

148 Bkz.: Şerh, 6 I b. 
149 icmıi'ın bu hususiyyeti ve hakkında geniş bilgi için bkz.: Zeydan, Abdulkerim, Fıkıh Usülü (çev.: 

Ruhi Özcan, Ankara 1982), 244;.Şener, Abdulkadir, İslam Huküku Dersleri (İzmir 1987), 81; Atar, 

Fahrettin, Fıkıh Usülü (İstanbul I 992), 50. 

555 


