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Ebt Abdillah el-Huseyn b. Ahmed b. Héleveyh b. Hamdén el-Hemezani."
Hemedanli bir nahiv alimidir.? ilk genglik yillar1 hakkinda bilgimiz yoktur. 314 h.
/926 m. yilinda ilim tahsili arzusuyla Bagdat’a gelmistir.’ Burada dil, nahiv,
edebiyat, Kur’an ilimleri, hadis ve diger sahalarm ileri gelen alimlerinden ilim
6grenmistir.*

Ibn Haleveyh, Bagdat’tan sonra Mekke ve Medine’ye gitmis, Medine’de bir
miiddet hadis okutmugtur”’ Daha sonra Sam’a gecmis ve Halepte Hamdéni
sarayinda Seyfuddevle’nin cocuklarma hocalik yaprmustir.® Saray hayati boyunca
cesitli balgelere seyahatler yapmis ve 370 h. yilinda’ oliinceye kadar Hamdéni
saraymi terketmemistir.®

B- ESERLERI:

ibn Haleveyh’in basili ve yazma halde bulunan birgok eseri vardir. Ancak
bizim bu incelemede kullandigimiz baglica iki eseri s6z konusudur. Bunlardan ilki
“Irabu Selasine Stira mine’l-Kur’4ani’l-Kerim” 1360 h. Dekkan ve 1941 Kahire’de
basilmis bir eser olup iizerinde ¢alisma yapilmamustir. Ikincisi ise yazma halde olup
Murad Molla kiitiiphanesi 84 numarada kayith olan “Irabu’l-Kiradt” adh eseridir.
1971 ve 1977 yillarnda Abdul’dl Silim el-Miikerrem tarafindan basiimis olan “el-
Hucce fi’1-Kirdati’s-Seb” isimli eser konumuzla ilgili olmasina ragmen miellife ait
olusu hakkinda siipheler bulundugu icin® kullanilmamigtur.

* Yrd. Dog. Dr., U. U. llahiyat Fakiiltesi Arap Dili ve Belagati Ogretim Gorevlisi.

! es-Suyiti, Bugyetu’l-Vuat, 1/529.

2 [bn Hallikan, Vefeyatu’l-Ayan, 1I/178; el-Kifti, Inbahu’r-Ruvat, I/359.

? el-Hamevi, Mu’cemu’l-Udeba, IX/201; es-Safedt, el-Vafi, X11/323.

* el-Hamevi, a.g.e., IX/201.

> es-Safedi, a.g.e., X11/323.

¢ {bn Hallikdn, a.ge., 11/178.

7 ibn Kesir, el-Bidaye ve’n-Nihdye, XI, 297.

del-Kiftf, a.g.e., 1/360.

® Said, Subhi Abdulmun’im, Nisbetu’l-Hucce ile’bni Haleveyh iftirdun Aleyh, s. 652
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C- NAHIV ile ILGILI YAPTIGI TAHLILLER:
1- HAZF
a- Hareke Harfi

Ibn Haleveyh Araplarin genis davranip bazan irab alametini hazfettiklerini,
Hamza'nin da (¢e=d! S« )" dyetinde muzifun ileyh’in harekesini belirtmeyip
sakin okuyusunun bu anlamda ele alinabilecegini yine Ebli Amr'm (pécd3) ve
(pS_~=l) kelimelerinde irdb alametini belirtmedigini, bu tiir okuyuslari hatal
gorenlerin Araplarin sézlerini bilmeyen kisiler olduklarini soyler."'

b-Kelime Harfi

ibn Haleveyh irdbda bazen kaide geregi mahzuf kelimeler takdir etme
yoniine gider. (2\-‘“333‘ o ‘-’-“:U)'z dyetinde muzaf ve muzdfun ileyh aymi seyler
olmasindan dolay: bazilaria gore (Z\&_;,SM Al o é“;\j) veya ( 4adniall oo &l g
dally seklinde oldugunu ve buna benzer baska ayetlerinde bulundugunu gosterir."

(ool 53 wall ' on Amir bunu tek bagina (“aaall 13 Gall ) seklinde
okumustur ki burada mahzuf bir fiilin mefulu olmasi gerekir, takdiri ( caall L"&B-J
el il §) seklindedir.”

Yazarimiz (@>u$)' kelimesini iki tiirli irdb etmektedir. Ya dua olarak
takdiri (s &l 40 3)dir veya her ne kadar bundan fiil tirememisse de (4 Wl_5),
(Cls), (\=29) gibi mastar olarak mansiibdur."”

(Ll Ui agd aol cpuallall g el (e 4ien )y 3 J3)'® gyette (Ol kelimesi
kendinden 6nceki mukadder bir fiilden dolay1 manstibdur. Takdiri (0sd) e dir.

Séayet bu kelime merfii okunsayd: nahivcilerin ittifakiyla dogru olurdu, ¢iinkii baska
bir Ayette (Cssa) pexd ol 230 5)" seklinde gegmektedir.”

(Letiy)?' kelimesi Basralilara gére onceki dyette gecen (Lalzkl) mastarindan
dolay1 manstibdur. Kifelilere gbre ise mastar, tenvin veya “lam-1 tarif” alirsa amel
etmez. Bu durumda kelime mastardan miistak mahzuf bir fiil ile mansibdur.* Yine

1 Fanr 43.

Y frabu’l-Kiraat, s. 449,

2 el-Beyyine 5.

" frabu Seldsine Siira, 5. 147.

" er-Rahman 12.

13 frabu’l-Kiraat, s. 506.

1% el-Malk 11.

7 frabu’l-Kirdat, s. 545.

"% el-insén 31.

" es-Suara 224

* [rabu’l-Kiraat, s. 572.

2! el-Beled 15. :
2 frabu’l-Kiraét, s. 606; irabu Selasine Sira, s. 91.
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bir 6nceki ayeti Hasanu’l-Basr] (Aia 12 252 %) seklinde okumustur ki mahzuf bir
ismin sifatr olmaktadir ve takdir (Ao 131 188 azlal) seklindedir.®

(Lgia olST 4 Aol Oy ayetin sonuna ibn Haleveyh anlam geregi ( o
=) takdir etmistir. Ciinkii kiyamet yaratiklara malum degildir. Burada miibalagali
olarak Allah’mn nerede ise kendinden dahi gizleyecegi bir sey kullara nasil a¢iklanir
anlami ¢ikarilmaktadir.”

* (e kelimesinde yazarimiz, hiddyet zikredilerek dalletin
hazfedildigini ¢iinkii bu kelimenin onu da ifade ettigini el-Ferrd’dan nakleder ve

delil olarak (> S48 Jud ) dyetini getirir; Burada sicaktan koruyan elbiseden
bahsedilmekte ve soguk kelimesi zikredilmemektedir, ¢linkii elbisenin her ikisinden
de korudugu malumdur.®®

(el zelS 2al g WL el Lag)? ayette (333 5) kelimesini cogunluk merfa
okumustur. el-Ferrd’nin burada mansib okunmasma cevaz verdigini, Araplarin buna
benzer olarak (4ie s _wlall W) dediklerini ve (43«e) kelimesini (Lies g2
takdiriyle mansiib okuduklarini soylemektedir.*

2- ATIF
a- Mecriir Zamir Uzerine Atif

ibn Haleveyh (sls_¥1 5" kelimesini Hamza’nin kesreli okudugunu bunun

da mukadder bir (ﬂ-}l‘) harf-i ceri ile miimkiin oldugunu, Basralilarin harf-i ceri
tekrar etmeden mecriir zamir iizerine atif yapti31 i¢in Hamza’y1 hatali gordiiklerini
ancak bu okuyus Hz. Peygamber’den rivdyet edildiginden kabul edilmesi gerektigini
fakat kendisinin mansiib okuyusu tercih ettigini belirtmistir.’*

b- Yakindaki Mecrir Kelimeden Dolay: Esreli Okuma “el-Cerr ale’l-Civar”

(Ol A 955.3);_9)33 ayetinde (aﬂéj) kelimesinin “civar” tizere mecrir
oldugunu soyleyen goriise karst cikarak bu sekildeki bir kullanisin siir ve
atasdzlerine has oldugunu, Kur’4n’a uygulamanin dogru olmayacagini soyler.*

B {rabu Selasine Stira, s. 91.
% Taha 15.

% frabu Selasine Siira, s. 58.
% el-A’l4 3.

¥ en-Nahl 81.

* [rabu Selasine Stira, 5. 53.
¥ el-Kamer 50.

3 irabu Selasine Sira, s. 52.
3 en-Nisa 1. .

3 Jrabu’l-Kiraat, s. 78.

33 el-Maide 6. )

* frabu’l-Karaat, s. 99.
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c- iki Amil Uzerine Atif
(N L) a5 A ge G Lg)®  dyetinde Hamza ve Kisal (<\)
kelimesinin son harfini nasb mahallinde olarak kesreli okumus ve bir onceki ayette

gecen (()ye atfetmislerdir. el-Muberrid bu durumda () ve () harflerinden olusan
iki amil iizerine yapilmis gibi gozitken bu karisik atfi hatali bulmustur. Ahfes ise

gormiistiir.®® Aym sekilde (@i Glawd ¢loy 0o 5 Glawls LLLESY Ayetinde bazi
nahivcilerin («s2=) kelimesini mecriir kabul edip gayruw’l-munsarif oldugundan
kesre g6zilkmedigi goriisiinii aktararak yukaridaki kaide geregi kabul edilmedigini
belirtmistir.*®

d- Mahal Uzerine Atif ,

(@esliall (e oS5 Guald cu B dal B AT Y fbn Amir (0550
diye manstib okumus ve (339 iizerine atfetmistir. Cogunluk ise meczum olarak
(08 9) diye okumuglardir. Ibn Haleveyh’e gore bu kelimenin meczum olusu (;U-“)
harfinin (B3x<=)nin basma gelmeden 6nceki mahal iizerine matuftur. Bu durumda

takdir (cS1s Gl gﬁﬁi &) seklindedir. Buna nahivciler “el-atf ale’l-mevdr”
demektedirler.*®

e- Atnf Harflerinden Sonra Gelen Emir Lamt:

Sibeveyh Araplarin gok kullamimdan dolay: (! A ve (am‘)dan sonra gelen
emir lamini ()B4 ve (@) de oldugu gibi sakin okuduklarini soylemistir."!
el-Miberrid ise (U3u)da sakin okunmasimi uygun bulurken iki ayri kelime

olduklar: igin (6}“335 a)da hatah oldugunu soylemis,”” [bnu’n-Nehhds hatali
oldugunu sdylememekle beraber bunun fesdhatten uzak bir kullanim oldugunu
s6ylemistir.*

ibn Haleveyh bunlarin aksine her ii¢ harften (&5 -+l - sl sY) sonra gelen
emir lammnimn sakin olabilecegini ve (_L&idd)* (adaid 5% ve () galal 5 gyetlerinde
de sakin oldugunu, ancak bu siikGnun &rizi, kesrenin ise asli oldugunu ifade
etmistir.*’

3 el-Casiye 4.

* frabu’l-Kiraat, s. 503.

3 Had 71.

3 frabu’l-Kiraat, s. 202.

¥ el-Miunafikan 10.

* {rabu’l-Kiraat, s. 539.

! Sibeveyh, el-Kitab, IV/151.

2 e]-Miiberrid, el-Muktedab, 11/134
3 {bnu’n-Nehhas, irabu’l-Kur’an, 11/393.
* et-Tarik 5.

¥ el-Hac 15.

¥ el-Hac 29.

¥ {rabu Selasine Siira, s. 42.
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3- IZAFET
-a- Zarflarin Fiillere Izafeti

Nahivcilere gore zarflar fiillere izafet edilir ve murab olur.*® Ancak ibn
Haleveyh (Y5 > ()" ayetinde ve benzerlerinde bazilarmin (53%)
kelimesini tenvinsiz okudugunu bu durumda (p3) kelimesini hem mecrdr hem
de mansiib okumanmn caiz oldugunu ve mansib okuyanm iki delili
bujundugunu; Birincisi, (¢5) kelimesi ile (Min (e Lued) gibi tek kelime
kabul edilebilecegini (mebni olacagni) bundan dolayr mansiib okudugunu,

ikincisi ise, normalde harflere ve fiillere izafet yapilmayip (p.59), () harfine
izafet edildiginden normalin disina ¢ikip mebni oldugunu bu hitkmiin digerleri

icin de gegerli oldugunu bu yiizden N&fi’in (pefra Oidlall a8l a5 128)%
ayetinde (p.) kelimesini fethali okudugunu stjylemis.tir.5 !

b- Bir Kelimenin Kendine Veya Sifatina Izafeti

(il 02 @13 9)%2 ayetinde (CYin (Aesilyye izafe edildigini, Araplarin
bu sekli kullandigm soylemekte ve (¢l 33La) ile (aeall ) drneklerini
vermektedir.”®

Yine ([_&333‘ 639)54 seklinde yapilmig olan izafet ile ilgili olarak
Kifelilerin “bir sey kendisine izafet edilmez” deyip birinci kelimeyi tiir ikinciyi
ise cins olarak tayin ederek iki ayni sey olmaktan ¢ikardiktan sonra izéfe
ettiklerini, el-Miiberrid’in ise araya bir kelime takdir edip (Ls2ll 3 33ba)
seklinde agikladigini sﬁylemektedir.55

4- NASIH HARFLER
(Ooabd 13 oy ayetinde tig tiir okuyug vardr:

1- Ibn Kesir ve Hafs®” (O)yi seddesiz okumuglardir. Buna gore ya
() amel etmez sonrasi miiptedd ve haber olur, ya da (})
olumsuz (%) anlammna gelir, (V) ise  (¥1) anlammndadir.
Takdir () sals ¥ G W) seklindedir. Bu iki tevili Kifeliler
benimsemistir.”®

8 Sibeveyh, a.g.e., I/117.

¥ Hid 66.

5 el-Maide 119.

St rabw’l-Karaat, s. 199.

52 ¢l-Beyyine 5.

3 {rabu Selasine Sira, s. 147.
34 et-Tekasur 5.

3 jrabu Selasine Sira, 5. 169.
% Taha 63.

51 Ebt Zur'a , Huccetw’l-Kirdat, s. 456.

*8 {bnu’l-Enbari, cl-Beyan, [/146.
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2- Cogunluk (O absd 013 ) bigiminde okumuslardir.”® Burada
(&) seddeli okundugu igin amel etmesi gerekmektedir. ez-
Zeccic, ((nin (=) manasina geldigini iddia etmistir.*® Fakat
bu kelimenin (p23) anlaminda kullamimimn saz oldugundan ve
lammn miipteddnin  haberinin bagma gelmediginden dolay:
tenkit edilmistir.%' Ibn Hisam biz iz&h daha getirerek bazi Arap
kabilelerinin miisenndy: her ii¢ halde de elif ile okuduklarini
soyler.* '

3- Ugiincii sekil Ebt Amr'm (Olosbad (38 () okuyusudur.®
Bu, Arapca kaidelerine uygun okuyus sekli olmakla beraber
mushafin yazisina uymadig) gerekgesi ile kabul edilmemistir.®*

Yazarimiz bu dyete temas ederek goriiglerini dile getirir ve mushaf yazisma
uymadig1 i¢in tenkid edilen Ebi Amr’in kiraatin1 benimseyerek miisennayi her ti¢
halde elif ile okuyan Belharis b. Kab lehgesinin saz olup Kur’dn’a
uygulanamayacagni, ¢iinkii-Ibn Mestid’un (> (=) seklinde Huzeyl lehgesi ile
okuttugunu duyan Hz. Omer’in Ibn Mesud’u ikaz ettigini soyler. Kur’an’m Kureys
lehgesine uygun okunup, buna gore gerekli tevillerin yapilmasiu savunur. Hz.
Osman’dan rivdyet edilen ve Kur’dn yaziminda bazi hatalar oldugunu sdyleyen
haberde gegen hata kelimesinin meshur lehgeye gore yazmadilar anlamina
gelebilecegini soyler ve Ebli Amr’mn mushaf yazisina uymayarak dogrusunu
okumakta hakh oldugunu savunur.®®

5- NAKIS FIILLER

a- (OS)nin Ismi ve Haberi

(sl snadl 15l 03 Al oig &% ayetinde Kafeliler ve Ibn Amir (48le)
kelimesini mansib okumuglar ve (O')nin haberi kabul etmislerdir. Ismi ise (&‘}H‘“
)dir. ibn Haleveyh burada bir kaide vererek soyle der; iki isim bir arada bulunur ve

biri marife, digeri nekre olursa nekre haber, marife isim olur. Sayet her ikisi de
marife olursa tercih okuyanmndir, diledigini isim, diledigini de haber yapar.’” Ayrica
(a5 oK Y Gl die 2Bl 8 Li5)® ayetinde bir rivayete gore Asm (
p6s) kelimesini mansib (sS4) ve (%3s5) kelimelerini merfi okudugunu,
nahivcilere gore bunun yukaridaki kaide geregi hata oldugunu séyleyerek boyle bir
seyin ancak siir zaruretinden dolayi olabilecegini belirtir.*’

¥ Ebil Zur'a, a.ge., s. 454.

@ ez-Zeccac, Meani’l-Kur’an, 111/362.

! {bn Higam, Mugni’l-Lebib, s. 57; Ibnu’[-Enbari, a.g.e., 1/145.
“ ibn Higam, Serhu Suzdri’z-Zeheb, 5. 47.
% Ebii Zur'a, a.g.e., s. 454.

® ez-Zeccic, ag.e., 11/362.

% frabu’l-Kiraat, s. 319.

 ez-Ztimer 10..

7 frabu’l-Kirdat, s. 424,

% el-Enfal 35.

 frabu’l-Kuraat, s. 162.
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(L5 i B _yuiala 3 5La5 (585 O Y1) ayetinde ise (345 kelimesinin merfa
okunusa gore iki irdbi bulundugunu, birincisi (O\)nin ismi ve (L339 haberi
oldugunu, ikincisi ise (O\S)nin tam fiil olup (£2>) veya (Q-'é 3 ) anlaminda kullanilip
haber almadigin: ifade etmigtir.”

b- (L) ve Buna Benzeyen (%)

. ibn Haleveyh (u-‘aj)nin kendisinde zamir gizlediginden dolay: fiil oldugunu
belirterek Basralilarin goriigiinii tercih etmistir.”

(I3 s Lg)™ ayetinde (u)ye benzeyen (Wnm haberini (sl harf-i
ceri ile alabilecegini, harf-i cer diistiigiinde ise mecriir haberin mansiib olacagim su
ayette (aeileel » ) bunun goriildiigiini soylemektedir.” Ancak Asim buradaki (
C-!\eAi) kelimesini merfii okumustur. Bunun sebebi ise Benli Temim kabilesinin bu
durumda (W)y:1 amel ettirmeyip sonrasimi miiptedd ve haber yaptiklarini ancak
Kur’an’m diger bir ayetinde (' 138 W)™ acikea Hicaz lehgesine gore (“)y1 amel
ettirdigini agiklammstir.”®

SONUC

ibn Haleveyh ana hatlar ile Kafi egilimlidir. Kifelilerin genel tavr olan
kiyasa pek fazla basvurmayip Kur'dn’da gectigi sabit olan orneklerin kabulii
anlayismi onda gormekteyiz. O Kur’dn’da gecen cesitli okuyus sekillerinin
Arapcaya uygun olup olmadigini arastirmakla beraber bunlar iginden fasih olanm
tercih ettigi yerler de olmustur. Kiraatlardan hatali bulduklari olmakla beraber
bunlart diger nahivciler gibi agir ifadelerle nitelememistir. Arap lehgelerinin saz
olan kullanimlarinm Kur’an’a uygulanmasina karst ¢cikmustir,
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