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1- Semboliin Anlanu

Insanin nihaf ilgisi sembolik olarak ifade edilmelidir, ¢iinkii nihaf olani,
yalniz sembolik dil ifade eder. Bu ifade birka¢ yoniiyle a¢iklanmaya muhtactir.
(Cagdas felesefede sembollerin anlam ve fonksiyonu hakkinda devam eden birgok
arastirmaya ragmen, sembol terimini kullanan her yazar onu nasil anladigmi
aciklamalidir.

Sembollerin gostergelerle (signs) ortak bir ©Ozelligi vardir. Onlar
kendilerinin 6tesindeki baska bir seye isaret ederler. Caddenin kosesindeki kirmizi
gdsterge arabalarin hareketlerini belli aralarla durdurma diizenine igaret eder.
Kirmizi bir igaret ile arabalarin durdurulmasinin birbirleriyle 6zde higbir iligkisi
yoktur. Fakat onlar, konvansiyon devam etti3i siirece, uzlagimsal olarak
birlestirilirler. Ayn: sey harfler, sayilar ve hatta kismen stzciikler i¢cin de gegerlidir.
Onlar kendilerinin &tesindeki seslere ve anlamlara igaret ederler. Gostergelere bu
ozel fonksiyon, bir iilke icindeki uzlagimla veya matematiksel géstergelerde oldugu
gibi, uluslararasi uzlagimlar tarafindan verilir. Bu tiirden gostergelere bazen
semboller adi verilmektedir; bununla birlikte onun gostergeler ile semboller
arasindaki ayirimi giiglestirmesi talihsizlik olmugtur. Semboller gisterdikleri seyin
gercekliginden pay aldiklar halde, gdstergelerin isaret ettikleri seyin gergekliginden
pay almamalar: belirleyici bir olgudur. Bundan dolayi, gostergeler uzmanlk ya da
uzlasim nedeniyle gosterdikleri seyin yerine ikdme edilebilirler, oysa semboller
edilemezler.

Bu, semboliin ikinci karakteristigine gotiiriir: O, isaret ettigi seyden pay
alir (participate): Bayrak temsil ettigi milletin giiciinden ve ihtisamindan pay alir.
Bu nedenle o, sadece sembollestirdigi milletin gercekligini degistiren tabii bir
felaketten sonra, milletin yerini tutabilir. Bayraga yapilan bir saldiri, i¢inde sitkranla
taninan grubun hasmetine (majesty) yapilan bir saldiri olarak hissedilir. Béyle bir
saldir, kutsal seylere karsi yapilan bir saygisizlik olarak degerlendirilir.

* Bu makale, Ronald E. SANTON/N nin editorloginit yaptigy Religious Language And The Problem of
Religious Knowledge (Din Dili ve Dini Bilgi Proble;ni) adli kitabinin 136-145. sayfalan arasinda yer
almaktadir (1968, London). Editor ise, bu yaziyi, Paul Tillich’in en onemli ¢alismalarindan biri olan
Dynamics of Faith (Imanin Dinamigi)’den almistir (s. 41-54, 1957).

““U. U. ilahiyat Fakiiltesi Din Felsefesi Anabilim Dal1 Arastirma Gorevlisi
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Bir semboliin iigiincti karakteristigi, aksi takdirde bize kapali kalacak
gerceklik diizeylerini acimlamasidir.Biitiin sanatlar, kendine baska bir sekilde
erigsilemeyen bir gergeklik diizeni i¢in semboller yaratir. Bir tablo ve bir siir,
kendilerine bilimsel bir tarzda yaklasilamayan gerceklik unsurlarini agiga cikarir.
Bir yaratici sanat eserinde gergeklikle, bu tiirden eserler olmadiginda bizim igin
kapah kalacak bir boyut i¢inde karsilagiriz. Semboliin dérdiincii karekteristigi; onun
yalmzca, aksi takdirde kendisine yaklasilmaz olan gerceklik boyutlarimi ve
unsurlarini  agmasindan degil, fakat aym zamanda ruhumuzun gergekliginin
boyutlarina tekébiil eden umsurlarint meydana gikarmasindan olusur. Bir biiyitk
piyes sadece bize insan manzaralarina dair yeni bir vizyon vermekle kalmaz, fakat
varhgumizin gizli derinliklerini gozler oOniine serer. Bir piyesin bize gergeklik
bakimindan agimladigina iste, bundan dolayidir ki niifuz edebiliriz. Bizde, yalnizca
semboller yoluyla miizikdeki melodiler ve ritimler olarak farkina varabilecegimiz
boyutlar vardir.

Semboller niyet edilerek (intentionally) yaratilamazlar -bu, semboliin
besinci karakteristigidir. Onlar, bireysel ve kollektif bilingdigindan dogarlar ve
islevlerini ancak varliimizin bilingdigt boyutu tarafindan kabul edildiklerinde
yerine getirilebilirler. Politik ya da dini semboller olarak ozel bir fonksiyonu olan
semboller, i¢inde dogduklar toplulugun kollektif bilingdisi tarafindan yaratilir ya da
en azindan kabul edilir.

Semboliin  altmci  ve sonuncu karekteristii, sembollerin icad
edilemeyecegi olgusunun bir sonucudur. Onlar, tipk: canli varliklar gibi, dogarlar ve
oliirler. Semboller, sartlar kendileri igin olgunlastig: zaman dogarlar, sartlar degistigi
zaman da oliirler. “Kral” sembolil tarihin 6zel bir doneminde dogmus ve bizim
donemimizde diinyanin bircok bolgesinde Olmiigtiir. Semboller insanlar onlari
ozledikleri i¢in ortaya ¢itkmazlar, bilimsel ya da pratik elestiriden dolay: da yok olup
gitmezler. Onlar orijinal olarak ifade edildikleri gruba bundan boyle cevap

vermedikleri icin yok olup giderler.

Sembollerin temel karekteristikleri bunlardir. Hakiki semboller insanmn
kiiltirel yaraticihigimin farkli kiirelerinde yaratilirlar. Biz simdiye kadar siyasal ve
sanatsal sahalardaki sembollerden s6z ettik. Buna tarihl ve hergey bir yana,
sembolleri bizim esas ilgimiz olacak olan dini ekleyebiliriz.

2 — Dint Semboller

Sembollerin anlamlarini genel olarak tartistik, ¢iinkii daha 6nce de
sOylemis oldugumuz gibi, insanin nihai ilgisi sembolik olarak ifade edilmelidir.
Soyle bir soru pekéla sorulabilir: O ni¢in dolayimsiz olarak ve uygun bir sekilde
ifade edilemez? Bir kimsenin nihaf ilgisi para, basar1 ve millet olsa, bu, sembolik dil
olmadan dogrudan dogruya sdylenemez mi? Biz sadece, nihai ilginin igerigine
Tanrt adimin verildigi durumlarda mi semboller alani iginde oluruz? Cevap, kosulsuz
bir ilgi konusu olan her seyin bir tanrtya doniistiiriildiigi seklindedir. Bir kimsenin
nihai ilgisi millet olursa, milletin adi kutsal bir isim haline gelir ve millet, soz
konusu milletin varliginin ve iglevinin gergekligini sinirsizca asan tanrisal nitelikler
kazanir. Millet o zaman, hakikaten nihal olanin yerini tutar ve onu sembolize eder,
fakat bunu putlastirarak yapar. Nihal ilgi olarak basari, potansiyel giigleri
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gerceklestirmeye donitk milli arzu degil, fakat hayatin biitiin degerlerini, giiclii bir
mevki ve sosyal tistiinlitk ugruna kutsamaya hazir olmaktir. Basarili olma ile ilgili
kaygi, Tanrisal kinama ile ilgili kaygmnn puta tapan bir seklidir. Basar1 inayettir;
bagarisizlik nihal hitkiimdiir. Siradan gerceklikleri gosteren kavramlar boylelikle
nihai ilginin puta tapan sembolleri haline gelirler. .

Kavramlarin sembollere dogru bu doniigiimiiniin  sebebi, nihailigin
karekteristifinde ve imamin doZasinda bulunur. Hakikaten nihai olan, sonlu
gerceklik alanmni sonsuzca asar. Oyleyse, sonlu highir gerceklik onu dolayimsiz
olarak ve geregi gibi ifade edemez. Dini bir gerceve iginde konusuldugunda, Tanr
kendi adin1 agar. Onun admm kullanilmasmin kolaylikla bir suistimal ya da kutsal
seylere saygisizlik hiline dontigebilmesinin nedeni budur. Ona ister Tanri diyelim ya
da demeyelim, bizi nihal olarak ilgilendiren hakkinda sdyleyecegimiz herseyin
sembolik bir anlama sahip olmasmin nedeni budur. O, isaret ettigi seyden pay
almakla birlikte, kendisinin otesine isaret eder. Iman kendisini geregi gibi baska
hicbir sekilde ifade edemez. Imanin dili, sembollerin dilidir. Eger iman, sembol
dilinin olmadigim gdstermis oldugumuz gey olsaydi, boyle bir iddiada
bulunulamazd:. Fakat kendisiyle nihal olarak ilgilenilen hal olarak imanin,
semboller disinda hicbir dili yoktur. Bunu s6ylerken hep su soruyu beklerim: Sadece
bir sembol mii? Bu soruyu soran kimse gostergelerle semboller arasindaki farklilig
oldugu kadar, sembolik olmayan bir dilin giiciinii nitelik ve kudret bakimindan ¢ok
asan sembolik dilin giictinii anlamadifim gosterir. Kisi higcbir zaman “sadece bir
sembol” demez ama “bir sembolden daha az olmamak iizere” der. Simdi imanin
sembollerinin farkh tiirlerini, bunu aklimizdan gikarmadan betimliyebiliriz

Nihai ilgimizin temel sembolii Tanr’dir. O, tanrinin inkarim ihtiva eden
iman aktinda bile siirekli mevcuttur. Nihai ilginin oldugu yerde Tanri sadece Tanri
adma inkar edilebilir. Bir tanri diger tanriy1 inkar edebilir. Nihai ilgi kendi nihai
karakterini inkar edemez. Oyleyse o, “Tanri” sozciigiiyle anlatilmak istenen seyi
tasdik eder. Bunun bir sonucu olarak ateizm, sadece nihai bir ilginin defedilme
tesebbiisiinii -kiginin varolusuna ilgisiz kalmasimi- anlatabilir. Nihaf soruya yénelik
kayitsizlik ateizmin tasavvur edilebilen biricik seklidir. Onun miimkiin olup
olmadigi, bu noktada ¢oziilmeden kalmak durumunda olan bir problemdir. Her
haliikdrda Tanriyr bir nihai ilgi konusu olarak inkdr eden, Tanri’y: tasdik eder.

Ciinkii o, ilgisindeki nihailigi tasdik etmektedir. Tanr bizi nihaf olarak ilgilendirdigi

icin temel semboldiir. Yine su soruyu sormak da biitiiniiyle yalnis olacaktir:
Oyleyse, Tanr higbir sey olmayip, bir sembol miidiir? Zira bundan sonraki soru ise,
*ne igin bir sembol” olmak durumundadir. Ve o zaman cevap “Tann icin” olacaktir.
Tanri, Tanri i¢in semboldiir. Bu, Tanr kavraminda bizim iki unsuru birbirinden
ayrmamiz gerektifi anlamma gelir: Kendi i¢inde sembolik olmayip dogrudan
deneyimin bir konusu olan nihaflik unsuru ve giindelik deneyimden ¢ikartilip
sembolik olarak Tanri’ya uygulanan somutluk unsuru. Nihal ilgisi kutsal bir aga¢
olan insan hem ilgisinin nihaflifine ve hem de nihai olanla iligkisini sembollestiren
agacin somutluguna sahiptir. Apollon’a tapan insan, onunla soyut olmayan bir
tarzda, nihai olarak ilgilenir. Onun nihal ilgisi Tanrisal Apollon figiiriinde
sembollesir. Eski Ahitin Tannist Yahveh’i olumlayan kisi hem nihaf bir ilgiyi hem
de onu nihal olarak ilgilendirenin somut bir suretine sahiptir. Tanri, Tanr’'min
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sembolii oldugu gériiniiste gizli ifadesinin anlami budur. Bu nitelenen anlam
icinde, Tanri, imanin temel ve evrensel igerigidir.

Tanr’nin anlamma dair boyle bir kavrayism Tanri’nin varolusu ya da
yoklugu ile ilgili tartismalan anlamsiz hale getirdigi agiktir. Nihal bir ilginin
nih4iligini sorgulamak anlamsizdir. Tanr idesindeki bu unsur kendi iginde kesindir.
Bu unsurun sembolik ifadesi insanligin biitiin tarihi boyunca sonsuzca degisir.
Burada da, kendisinde nihai bir ilginin sembollestirildigi figiirlerin biri ya da
digerinin “var olup olmadigmi” sormak yine anlamsiz olur. Efer “varolus”,
gergekligin biitiinii iginde bulunabilen herseye atifta bulunursa, Tanrisal higbir varlik
varolmaz. Soru bu degil, fakat sudur: Insanin sayisiz sembollerinden hangisi imanin
anlamina en fazla uygun diiser. Baska bir deyisle, hangi nihailik sembolii, nihai
olani, putlastirilmis unsurlar olmadan ifade eder? Problem, -kendi iginde sézciiklerin
imkansiz bir karisimi olan- s6zde “Tanri’nin varolusu” degil, fakat budur. Insanin
nihai ilgisinde nihaf olan olarak Tann bagka herhangi bir kesinlikten, hatta kisinin
kendisinin kesinliginden bile kesindir. Tanrisal bir figiirde sembollestirildigi
bigimiyle Tanri, imana cesaret etmekle, cesaret ve riski goze almakla ilgili bir
konudur..

Tanri imanin temel semboliidiir, fakat biricik sembolii degildir. Ona
yilkledigimiz tiim nitelikler, kudret, ask, adilet sonlu deneyimlerden alinir ve
sembolik olarak sonluluk ile sonsuzlugun &tesinde olana uygulanir. Eger iman
Tanri’ya “kadir-i mutlak” adin1 veriyorsa, o insani gii¢ deneyimini sonsuz ilginin
icerigini sembollestirmek i¢in kullamilir, fakat istedigi herseyi yapabilen en yiiksek
bir varligi tasvir etmez. Ayni sey insanlarin Tanriya yitkledikleri tiim diger nitelikler
ile gecmis, simdi ve gelecekteki biitiin fiiller i¢in gecerlidir. Onlar, Tanr’nm bir
zamanlar yapmis olduklar1 veya gelecekte bir giin yapacak olduklari ile ilgili
maliimat olmayip, giindelik deneyimden tiiretilen sembollerdir. Iman bdylesi
hikdyelere duyulan inan¢ degildir fakat o, bizim nihal aldkamizi kutsal eylemler
aractligiyla ifade eden sembollerin kabuliidiir.

Imanmn diger bir semboller 6begi, kutsal olanin seylerde ve olaylardaki,
kisilerde ve cemaatlerdeki, sozciikler ve belgelerdeki tezahiirleridir. Biitiin bu kutsal
nesneler alani bir semboller hazinesidir. Kutsal seyler kendi iclerinde kutsal
degildirler, fakat biitiin kutsiyetin yani nihaf ilginin kendilerinin &tesindeki kaynaga
isaret ederler.

3 — Semboller ve Mitler

Imanin sembolleri tecrid edilmis bir tarzda ortaya ¢gikmaz. Onlar Yunanca
“mythos” -mit, efsane- sdzciiginiin anlami olan “tanrilarin hikdyelerinde™ biraraya
getirilirler. Tanrilar insani kisiliklere benzer olan, cinsel olarak ayrimlasmus,
birbirlerinin soyundan gelen, birbirleriyle ask ve miicadele iliskisi i¢inde bulunan,
diinyay! ve insam yaratan, zaman ve mekén iginde eylemde bulunan bireysellesmis
sahsiyetlerdir. Onlar insani biiyiiklik ve sefaletten, yaratici ve yikici eserlerden pay
alirlar. Onlar insana kiiltirel ve dini gelenekleri kazandirirlar ve bu kutsal ayinleri
korurlar. Insan rkini dzellikle de bazan aile, kabile ya da milletlere yardim ettikleri
gibi onlar1 tehdit de ederler. Onlar Tanrilarin tecellilerinde, insan ve hayvan
sekillerinde viicut bulmalarinda ortaya cikip kutsal yerleri ve kisileri tespit eder,
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kisileri resimlestirir ve bdylece de bir kiilt yaratirlar. Bununla birlikte onlar, bizzat
kendileri, varolan herseyin 6tesindeki bir kaderin hakimiyeti ve tehdidi altindadirlar.
Bu, en etkileyici bir bigimde antik Yunan’da gelistirilmis sekliyle, mitolojidir.
Bununla birlikte, bu karakterlerin bircogu her mitolojide bulunabilir. Mitolojik
tanrilar genellikle esit degildirler. En tepede, Yunan’da oldugu gibi yonetici bir
tanr1, Hindistan’da oldugu gibi tanrilardan bir iicleme ya da Iran’da oldugu gibi bir
tanrilar ikiliginin bulundugu bir hiyerarsi vardir. En yiiksek tanrilarla insan arasinda
aracilik eden, insanmn 6liimiinii ve acisimt da zaman zaman paylasan kurtarici tanrilar
vardie Bu, mitin her daim de8ismekle birlikte temelde ayni kalan yiice ve
ahsilmadik dinyasidir. Insanin  nihai ilgisi, kutsal figir ve eylemlerde
sembollestirilir. Mitler, imanin Tanri-insan karsilasmalari ile ilgili hikayelerini
biraraya getiren sembollerdir.

Mitler, imanin dili sembol oldugu i¢in, biitiin iman aktlarinda hep
meveuttur. Mitlere ayn1 zamanda insanligin bilyiik dinlerinin her birinde saldirilir.
Onlar, bu dinlerde elestirilip asilirlar. Bu elestirinin nedeni, mitin dogasinin bizatihi
kendisidir. Mit giindelik deneyimden tiiretilmis malzeme kullanir. O, tanrilara dair
hikdyeleri, zaman ve mekanin Stesine gitmek her ne kadar nihai olanin 6ziinde olsa
da zaman ve mekén gercevesi i¢ine yerlestirir. Hersey bir yana, Tanrisal olani ¢esitli
figiirlere boler, onlarin her birinden nihailigi, kendilerinin nihailik iddialarina
dokunmadan ahr. Bu kag¢imilmaz bir bigimde nihal iddialarin, hayati, toplumu ve
bilinci mahvedebilen ¢atismalarina gotiiriir.

Mite yonelik elestiri herseyden o6nce, Tanrisal olamin boliinmesini
reddeder ve bu bdliinmenin &tesine, farkli din tiplerine gore farkli sekillerde de olsa,
bir Tanrr’ya gider. Tek bir Tanr1 bile mitolojik dilin bir nesnesidir ve onun hakkinda
konusulursa, ayn1 Tanri zaman ve mekédn cergevesi igine cekilir. Hatta o, somut
ilginin icerigi yapilirsa nihaili§ini kaybeder. Bu durumun bir sonucu olarak mit
elestirisi, ¢cok tanrili mitolojinin reddiyle sona ermez.

Monoteizm de mit elestirsininin kapsam: igine girer. O, birinin bu
giinlerde soyledigi gibi “mitden arindirdmaya (demythologization)” ihtiya¢ duyar.
Bu sdzciik, Kitab-1 Mukaddes’in hem Eski hem de Yeni Ahit’de, Cennet, Adem’in
Kovulmasi, Nuh Tufani, Museviler’in Misir’dan kovulmasi, Isa Mesih’in bakire
Meryem’den dogmasi, onun birgok mucizeleri, yeniden dogusu ve Go6ge yiikselisi,
diinyanin yargici olarak onun beklenen doniisii ile ilgili hikdyeler ve sembolerdeki
mitsel unsurlarin incelenip islenmesi baglaminda kullanilmistir. Kisacasi iginde
Tanri-insan etkilesiminin anlatildig biitiin  dykiiler, karakter bakimindan mitolojik
hikdyeler olarak degerlendirilir ve mitten arindirilmanin konusu olurlar. Peki bu
olumsuz ve yapay terim ne anlama gelir? O, bir sembolii bir sembol, bir miti de bir
mit olarak taniyip tasdik etmenin zorunluluguna isaret ettigi takdirde, kabul edilmeli
ve desteklenmelidir. Sembollerin ve mitlerin biitiiniiyle ortadan kaldiriimasi
anlamma gelirse, ona saldinimali ve reddedilmelidir. Béylesi bir tesebbiis, mit
elestirisinde tigiincii adima tekabiil eder. Sembol ve mit insan bilincinin hep hazir ve
nazir olan sekilleri oldugu i¢in, o asla basarili olamayacak olan bir tesebbiistiir. Bir
mit bagka bir mitle degistirilebilir. Fakat mit insamin tinsel yasamindan sokiiliip
atilamaz, zira mit nihal ilgimizle ilgili sembollerin bir bilesimidir.
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Bir mit olarak anlasilan, fakat ortadan kaldirilamayan ya da
degistirilemeyen mite “pargalanmis bir mit (broken myth)” adi verilebilir.
Hristiyanlk, dogas: geregi par¢alanmamig bir miti, nkabiilii ilk emir; nihai olanmn
nihal olan olarak tasdiki puta tapmanin reddi oldugu i¢in, reddeder. Kitab-1
Mukaddes’deki biitiin mitolojik unsurlarm, 6greti ve Asal Rabbani’nin mitolojik
olduklarinin kabul edilmesi gerekir, fakat onlar sembolik formlar i¢inde korunmah
ve bilimsel karsihiklariyla degistirilmemelidirler. Zira sembollerin ve mitlerin
kullamminin yerine gegirilebilecek hicbir sey yoktur. Onlar imanin dilini meydana
getirirler. '

Mite dair radikal elestiri, ilkel mitolojik bilincin mitin mitini yorumlama
tesebbiisiine karst koymas! olgusunun bir sonucudur. Mitten arindirma aktlarindan
korkulur. O, parcalanmis mitin hakikatinden ve ikna edici giiciinden yoksun
kaldigina inanir. Pargalanmamis mitolojik bir diinyada yasayanlar kendilerini emin
ve giivenli hissederler. Onlar, “miti parcalamak” suretiyle, mitin sembolik
karakterinden yana bilingli hale gelerek bir kesinsizlik 6gesini giindeme getirme
tesebbiisiine, ¢ogu zaman pratik bir bigimde kars1 koyarlar.

Bioyle bir direnis, kontrolleri altindaki insanlara giivenlik saglamak ve
kontrolii uygulayanlara meydan okunmarmis bir iktidar hazirlamak igin, dinf ya da
politik otoriter sistemler tarafindan desteklenir. Mitten arndirilmaya karg: direng
kendisini lafzicilikte (literalism) gbsterir. Semboller ve mitler dolayimsiz anlamlar
icinde anlagihir. Tabiattan ve tarihden alinan malzeme lafzi anlami i¢inde kullanilir.
Semboliin kendisinin otesindeki bagka bir seye isaret etme ozelligi bir kenara
birakilir. Yaratilis, bir zamanlar vuku bulmus sihirli bir akt olarak degerlendirilir,
Adem’in cenneten kovulusu 6zel bir cofrafi noktaya lokallestirilir ve bir insan
bireyine izafe edilir. Isa Mesih’in bakire Meryem’den dogusu biyolojik terimlerle,
yeniden dogus ve mira¢ fiziki olaylar seklinde, insanin yeniden diinyaya gelisi
diinyevi ya da kozmik bir fet olarak anlasihr. Boyle bir lafziciligin onkabuli,
Tanrt’nin zaman ve mekan iginde hareket eden, 6zel bir yerde ikamet eden, olaylarin
seyrini etkileyen ve onlardan bagka herhangi bir varlik gibi etkilenen bir varhk
olmasidir. Lafzicilik Tanri’y1 nihafliginden ve dini bir ¢ergevede konuguldugunda,
yiiceliginden yoksun birakir. O, Tanr’y1 asagiya, nihai olmayanin, sonlu ve kosullu
olanin seviyesine ¢eker. Son tahlilde belirleyici olan, mite dair rasyonel elestiri
degil, fakat i¢sel dinf elestiridir. Sembollerini lafz] bir anlam iginde aldig takdirde,
iman puta tapar hale gelir. O, nihalden daha az olan seye nihai der. Sembollerin
sembolik karekterinin bilincinde olan iman, Tanri’ya kendisinden kaynaklanan
onuru bahgeder.

Lafziciligin iki evresi, yani dogal ve tepkisel evreleri birbirinden
ayirtedilmelidir. Lafziciligin dogal evresi, mitsel olamn, lafzl olandan ayirt
edilemedigi evredir. Birey ve gruplarin ilkel dénemi, sembolik muhayyilenin
yaratimlarini gozlem ve deneyle dogrulanabilen olgulardan ayiramamaktan olusur.
Bu evrenin biitiinsel bir degeri vardir; ve o, insanin sorgulayici zihni mitolojik
vizyonlarmin dogal kabiiliinii, lafzi olduklar1 gerekgesi ile yiktigi ana kadar,
bireylerde de gruplarda da bozulmamalidir. Bununla birlikte, bu an geldigi takdirde,
iki yol miimkiindiir. Birincisi, par¢alanmamig mitin yerine par¢alanmis miti ikdme
etmektir. Bu, sorularmi mitin pargalanmas: ile birlikte ortaya ¢ikan kesinsizlige
birakmay tercih eden bir¢oK insan igin imkansiz olsa da, nesnel olarak talep edilen
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yoldur. Onlar lafZiciligin ikinci evresine, sorularin farkinda olan fakat onlari yan
bilingli yar1 bilingsiz olarak bastiran bilingli evreye sevkedilmelidir. Bastirmanin
aleti genellikle, insanin kosulsuz bir bigimde teslim oldugu kilise ya da Kitab-1
Mukaddes gibi kutsal niteliklere haiz, kabul gérmiis bir otoritedir. Bu evre,
sorgulama giicii oldukea zayif ve kolaylikla karsilanabilir ise, hdla hakli kilinabilir.
O, elestirel bir zihnin kisisel merkezinde politik ya da psikolojik metotlarla
parcalanmis, birligi bakimindan ¢oziilmiis biitiinliiginde yara almigsa, hakl
kilinamaz. Elestirel bir teolojinin diismani dogal lafzicilik degil, fakat ozgiir
diitinceyi bastirmasi ve boyle bir diisiinceye yonelik saldirganhgiyla birlikte,
bilingli lafziciliktir.

Imanin sembolleri, sanatsal semboller tiiriinden bagka sembollerle
degistirilemez ve bilimsel elestiri tarafindan ortadan kaldirilamaz. Onlarin insan
zihninde, tipki bilimin ve sanatin oldugu gibi hakiki bir yeri vardir. Sembollerin,
sembolik karakteri onlarin hakikati ve kudretidir. Bizim nihal ilgimizi sembol ve
mitlerden daha az hicbir sey ifade etmez.

Bir soru daha, yani mitlerin her tiirden nihal ilgimizi ifade edip
edemeyecekleri sorusu ortaya gikar. Ornegin Hristiyan teologlar “mit” sozctigiiniin,
mevsimler gibi dogal siireglerin kendi nihai anlamlari i¢inde anlasildig1 dogal mitler
admna korunmasi gerektigini savunurlar. Onlar diinyanin, Hristiyanlik ve Musevilikte
oldugu gibi, baslangici, sonu ve merkezi olan tarihsel bir siire¢ olarak goriilmesi
durumunda “mit” teriminin kullamlmamas: gerektigine inanirlar. Bu, terimin
uygulanabilir olacag: alami kokten bir bigimde zayiflatacaktir. Mit, nihaf ilgimizin
dili olarak anlasilamaz, fakat sadece bu dilin terkedilmis bir deyimi (idom) olarak
anlagilmahdir. Fakat yine de tarih, sadece dogal mitlerin degil, tarihsel mitlerin
oldugunu kanitlar. Diinya eski Iran’da oldugu gibi iki tanrisal giiciin miicadele alam
olarak goriiliirse, bu tarihsel bir mittir. Yaradihigin Tanrisi bir milleti secer ve bu
millete biitlin tarihi agan bir sona dogru tarih boyunca yol gosterirse, bu da tarihsel
bir mittir. Isa —askin tanrisal bir varlik- zamanmn tamhg icinde ortaya gikar, yasar,
6liir ve yeniden dirilirse, bu da tarihsel bir mittir. Hristiyanlik dogal bir mite
mahkum olan dinlerden daha iistlindiir. Fakat Hristiyanlik da bagka her din gibi
mitolojik dili konusur. O, parcalanmig bir mittir fakat yine de bir mittir; aksi
takdirde, Hristiyanlik nihal ilgimizin bir ifadesi olmazd:.




