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Tarihi mutlaka boliimlere ayirmak gerekirse, sosyal tarihin, tarih
disiplini alaninda nispeten geg ortaya ¢iktifi kolayca goriilecektir. Isci smifi
tarafindan empoze edilen “sosyal problemin” kesfi, sosyoloji ve ozellikle
Durkheimei sosyolojinin gelisimi, insanlar ile degisimlerinin kiplikleri
(modalités) arasindaki sosyal iliskileri hakkinda Marx’dan gelen sorgulama
arzusu gibi fenomenlerdir: Geg¢ karakterinin anlamay: temin ettigi olgular
kadar sosyal tarih bu asrin donemecinden once arastirma alaninda asla
ilerlememistir: Su halde askeri ve diplomasi tarihi, dini ve siyasi tarih, daha
sonralart Annales (ESC) haline gelen Annales d’histoire économique et
sociale’in 1929°da kurulmasi, harp 6ncesi ve sonrasi Ernest Labrousse ve
Marc Bloch’un miihim kitaplarinin yaymlanmasi, 1965°de Saint Cloud’da
yapilan kollokyumda Uluslararasi tarihi ilimler kongresi tarafindan 1955°de
baslatilan gahsmalar, ellili-yetmisli yillardaki gelisimini agiklamaktadir.

Halbuki, son yirmi yildir teknolojik, siyasi ve kiltiirel olgularin
agiligr altinda bir marjinallesme hareketi basladi. Bu konuda medyatik
diinyadaki gibi arastirmacilar bakimindan hi¢ kimse Frangois Furet’den daha
kahince davranmadi: O, sosyal tarihin basit ve saf Slimiini ilan etmeye
kadar gitmedi mi?

Bu sosyal tarihin agirh@im kaybetmesi anlamma gelir, ancak
biitiinityle kesin de degildir. 60’l yillarin baginda dogan "sosyal hareketler
tarihi" ve "sendikacihik tarihi" merkezleri gibi arastirma mahfilleri gibi
kurumlar, Sosyal hareket (le Mouvement social) gibi dergiler, CNRS iginde
yaklasik on senedir devam eden milli (Beseri bilimler merkezi) ve (Modern
Cagdas tarih Enstitiisii) uluslararas: alanda ¢alisma hayatinin incelenmesine
kendisini adamus ekiplerin olusturulmasi, sadece sosyal tarihin canlihigin
degil, kapasitelerini de yeniledigine tanikhk etmislerdir. ‘

Bu, L histoire En France, ed. La Découverte 1. Place Poul- Painlevé, adh kitaptaki
tarihgi Madeleinge Rebérieux tarafindan kaleme alman  "L'Histoire sociale” baghkh
makalenin ¢evirisidir,
Yrd. Dog. Dr.; U.U. llahivat Fakiiltesi Isidm Tarihi Anabilim Dale Ogretim Uyesi,

643



Bu kavramin daima g¢esitli hakikatleri gizledigi bir gergektir. Cogu,
uzun zamandir Sosyal tarih ile isci tarihini karistrmaktadir. is¢i hareketi
lizerinde cahsan kimseye sosyal tarih¢i denirdi: Eduard Dolléans’dan
Georges Bourgin’e, Maurice Dommanget’den Jean Bruhat ve Jean Maitron’a
kadar bir ¢ogu boyle tarihgilerdi. Ve Dictionnaire biographique du
Mouvement ouvrier Frangais 'in babasi, 1960°da, ¢evresinde topladifi geng
tarihgiler ekibiyle birlikte Le mouvement sociale'i  kurdugunda,
menakiblardan hareketle sadece liderler ve sinifsal kurumlar degil, fakat
ayni zamanda sessizlere s6z vererek, kendisini bir tercihli is¢i tarihine
adamak istiyordu.

Bununla birlikte uzmanlar bakimindan, yetismis halk degil, sosyal
tarih ve Fransiz Devrimi'nin Sosyalist Tarihi (Histoire Socialiste de la
Révolution Frangaise, 1900-1904) herhaliikdrda Jaures’den beri daha kolay
anlagthyordu.

"Sosyal tarih, beseri gruplarin muhtelif yapisal 6zelliklerini tahlil ve
miisahede etmeye tahsis edilen iktisat tarihinin bir uzantisi” olarak
goriiniiyordu. (Georges Lefebvre;1940). O, sehirlerinkine oldugu kadar
kirsal diinyaya da ticretler hareketine, miilkiyet ve beseri gruplar tizerindeki
cesitli sonuglarina da bagliydi. Ellili yillarda gittikge kesinligi arzu edilen bir
Olegmeye, yani -tartmak, saymak, olgmek-, iste bu ii¢lilye basvuruyordu.
Cagdas ve modern olarak adiandirilan tarih, Ernest Labrousse’nin g¢evresinde
biiyiik bir arzuyla yer aliyordu: Sentez ve mukayeseye uygun departmantel
bir ¢ergevede, Fransiz Devrimi’nin Oncesi ve sonrasi sosyal tabakalasmayi
yeniden kurarak biitiiniiyle toplum stabilitesi ve geligiminden sorumlu
olmak: Bu tutkuyu hatirlamak, agik santiyenin serbest iradecisini
belirtmektir. "Le Var ve Loir et-Cher, Le Crédit Lyonnais ve Les mineurs de
Carmaux" vb. bilyiik eserler dogmustur bundan. Bununla birlikte, ¢ogunun
ortakliklar gittikce artsa bile her biri, 6zel vasitalarimt ve husisi
problematigini sevingle takip ediyor ve hazirliyordu. Sosyal tarihciler tekrar
reddedilmeksizin yeni sahillere dogru agihiyorlard:.

Bu bunalim sona ermemisse de -artmig midir?- 1989 sonunda bittigi
sOylenebilir. Sosyal tarth bugiin her seyden o6nce diger bilimlerin
yardimlariyla biitiinleserek yenileniyor. O, ozellikle sosyolojiden kavramlar
ddiing aliyor: Pierre Bordieu tarafindan uydurulan ezilen smiflar kavrami,
is¢i sinifiyla ilgili diisiinceyi zenginlestirme ve modernize etme imkani
vermigtir. [s teskilati, endiistriyel iliskiler ve catigmalar yonetimi ile ¢alisma
sosyolojisi katkida bulunuyor. Soylemlerin tetkiki sosyolenguistikten
ilhamla temsili yaklagimim degistirdi: ritueller ve kiilttirel pratikler
yaklagimi son zamanlarda etnolojinin izini tagtyor. Siyaset bilimciler, sosyal
tarihgilerin, organizasyon ve sosyal hareketler tipolojisini ve iktidar (giig)
stratejilerini diiglinmesini uygun goriiyorlar; onlar ¢agrimsal hareketin
birlestiren fonksiyonlar: ve nihayet devletin, bazilarinin, Marx’in dersinde
iyi bilinmeyen, genis bir sekilde otonom olduguna inandigr sosyal
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mekanizmalariyla iliskisindeki rolti ile ilgilenmesini telkin ediyorlar.
Ekonomik tarth, marjlarimizda yer alan bu bdlgelerin yararina imtiyazh bir
portresini mi kaybetti? Siphesiz. Devrimin temel stireci olan iki yiiziincii yil
dontimiinden s6z ederken, yukarida gosterildigi gibi, onun suri ¢iplak goz ile
goritltir hale gelmektedir. Gergeklikler birlestirici arzu ile birlikte gerilemis-
lerdir: sonunda tarihi determinizmin sefaleti tartisiimakta ve artmaktadir.

Sosyal tarih hemen her yerde i bagindadir. Onun i¢in biitiin alanlar
iyidir: tesebbiis olarak aile ve sehir; is ve igsizlik olarak 6zel hayat; sumtlar
veya etnik gruplar ve killtirler olarak cinsel iliskiler. Bu dagilma, hatta
patlama baskisi, toplam niceliksel kaynaklardan miilhem giivensizlik-veya
en az glivenle- hayatin tarihlerine, stiphesiz dzgiinliigline, ama ayni zamanda
ginlitk davranislarina duyulan ilgi ile artar. Aym zamanda tasvirlerin,
hayalin ve sembolik pratiklerin dikkate alinmasi sosyal tarihi kiiltiirel tarihe
déntistiiriyor. O halde, Ernest Labrousse’nin bu inlii kaprisini sosyal tarihin
sonunda kabul etmek gerekir mi?” Siz kendisi tarih olmayan bir tarihi mi
tamyorsunuz?

Bu, her seyi tartistiktan sonra belki kabul edilebilir? Fakat bununla
birlikte... tamamen degil. Her seyden 6nce, genis anlamda anlagilan ¢alisma
diinyasimin incelenmesinin sosyal tarihte korudugu istisnai yeri nedeniyle:
maddi ve entellektuel i3, ¢iftciler ve biitiin gruplarin ficretleri, ayni sekilde
heniiz bilinmeyen eski ve yeni liberal meslekler, emekliler ve Ancienne
Rejimin dilencilerinden bugiiniin yeni fakirlerine uzanan bu sosyal marj
belki kabul goriir. Sonra, eger sosyal, her tarafta mevcut oldugunu, kiiltiirel
olarak politikay1 besledigini, mesela heniiz kesfedilmis boyutlara gore deviet
ile ilgilendigini ileri siirebiliyorsa, bu, hakikaten tarihi arastirmamn diger
branslary  tarafindan isgal edilmis bitin alanlarla  ilgilenmesinden
kaynaklanmaktadir. O sorgulama tiplerinden, yaklasim sekillerinden daha az
bugiin alanmt ve tutkusu ile tantmlanir, Teknikler ve dinler, bilimler ve
sanatlar, ideolojiler ve politika sosyal tarihe muhtagtir. Ve sosyal tarih
bunlarta ilgilenir.
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