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BASIT DILIN SINIRLARI ICINDE DIN
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Bu makaledeki gorisler' felsefe sahnesine bityiik Slgiide hakim olan
capdag din felsefesi anlayislarindan biriyle ilgilidir. Gintimiiz felsefesi
yiizyilin baginda Gottlob Frege, Bertrand Russel ve Ludwig Wittgenstein’n,
cahismalaniyla dnciilitk ettikleri “lengiiistik dénemec”in (passmore) cesith
etkilerine maruz kalmistir, Bu dénemecien yeni bir felsefe anlayisi, analitik
felsefe  dogmustur. Bu  felsefeyi  “dil  felsefesi”  kavramayla
tzdesiestirmemeliyiz. Analitik felsefenin sonucunu din felsefesi agisindan
degerlendirmek istersek, her seyden once “analitik felsefe” teriminin gok
cesitli goriisleri icerdigini hic unutmamak gerekir.’ Problemimizle ilgili
olarak, sdz konusu “lengliistik donemeg™ simdilik, digdndiiebiliv alan
séylenebilirin analizivle sumirfamak diye tammlayabiliriz.

Felsefenin  bu lengiiistik  donemecinin  din  felsefesini  de
ilgilendirdiginde siiphe yokiur. Analitik felsefe, geleneksel felsefenin tersine,
felsefe igin asil gorevin degilse bile oncelikli gérevin, kavramlarimizin
analizi oldugunu soyler; itk ortaya ¢iktiginda onun, tamamiyla olumsuz
etkisi olmustur, Bu etkiyie birgok temel konu (din, ahldk, tarih vs.),
geleneksel felsefenin veya metafizigin konusu oimaktan cikmistir, Fakat bu
durum, hig¢ de bu konulara karst bir ilgisizlik anlanmina gelmez. Analitikgs
filozoflardan hicbiri, bu konulardan baska seylerie mesghl olmalar
gerektigini birden bire kesfettiini  dislinmez. Gergekie onlar stvie
dilglintirier: Simdi hem felsefi bir teoloji kurmaya izin veren rasyonel
kanitlarin, hem de geleneksel din felsefeleri analizlerinin temelden yoksun
olduklar anlagilmigtie, Felsefi bir teoloji kurmak imkansiz oldugu zaman din
felsefesi de ortaya konamaz, Blitin bunlar saf mamisk keiterlerinden yola

Dog. Dr.; U0, itéhivat Fakiiltesi Din Felsefesi Ogretim Uyesi.
Bu inceleme. Paris Katolik Enstitistinde 1989/1990 ogretim yilnda, ikinci ddnem ofretimi
cercevesinde verilen din felsefesi dersinin bir blomiinin onemti fikirlerini yeniden eie alir.
© Bu durnmianm  genel  bir  gOrindst  konusunda  ksz.  Hermann  Schroedier,  Anafytische
Religionsphilesoplie. Huuptstandpunkie und Grundprobleme, Manchen, Kam. Aber, 1979, {(Bu eser,
onemit bibliyografik indeks igerir)
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pikarak gosterilebilir. Boylece, ilk zamanlar bu felsefenin dini, yepyeni bakig
acisindan ve Onceki biitiin elestirilerden daha kati bir bicimde elestirdigine
sahit olduk. O, son derece mantiksal kriterlere dayandigim iddia ediyor ve
mahiyetleri ne olursa olsun, dini 6nermelerin en azindan bilgi verdiklerini
iddia ettikleri zaman anlamdan yoksun olduklarin gostermeye ¢alisiyordu.

Kuskusuz burada Viyana Okulunun kurucu onciilerini (Rudolf
Carnap, Moritz Schlick, Friedrich Waismann, Kurt Goedel, ve Otto Neurath)
bu anlayisa sahip filozoflar arasinda disiinmek gerekir. Bunlar yirmili
yillarin basinda mantiksal deneycilik denen felsefi bir hareketi baslattilar.
Bu hareketin baslangigtaki program Viyana Cevresi’nin Bilimsel Hayai
Teldkkisi seklindeki beldgath bir baghikla bir manifestoda ilan edilmisti. Bu
manifestoda teolojik diisiince pek cok defa metafizik diisiincenin basit bir
varyantt gibi tasvir edilmis ve “binlerce yildir stiriip gelen metafizik ve
teolojik yikintilan temizlemek™ten ibaret ¢alismaya cesaretle baslanacag:
sOylenmistir.

Bu elestirinin ilk amacinm, teolojinin bilgi iddialannt ¢iiriitmek
oldugunu, ayrica bir din felsefesi kurulmasini son derece tartisihir hale
getirdigini kesfetmek kolaydir. Deneycinin gbziinde ilahiyatgt hicbir gergek
tiictindl bifdirmez;, o sadece ruh hallerini {fade eder. O, bilgi vermez; fakat
yalniz siir sGyler ve efsane anlatir. Teolojinin tersine, bir “bilimsel diinya
anlayist”, “¢ozitlmez muammalarin varh@m kabul etmez.” (Carnap). Bu,
aniatimsal soylem/bilimsel diinya kavrami antinomisi, gercek ifadesini
Carnap’in  1932°de Erkenntnis (Karar) dergisinde “Uberwindung der
Metaphysik durch logische Analyse der Sprache” (Dilin Mantiksal
Analiziyle Metafizigin Kirilmasi) bashifiyla yaynlanan makalesinde bulur.
Bu makalede su meshur agiklama vardir: “Bir hayat duygusunun anlatimi
icin, sanat yeterli; metafizik ise yetersiz bir aragtir. Her hangi bir ifade
vasttastmin kendi basina ve kendisi icin kullanilmasina hicbir sekilde itiraz
edilemez. Fakat metafizige gelince, durum Oyledir ki, ortaya koydugu
eserlerinin bigimi onun, var olmayan her hangi bir sey oldugu izlenimini
verir. Metafizikgiler miizik yetenegi olmayan miizisyenler gibidir.”

Fakat metafizikgi sadece basarisiz bir miizisyen ise, yalmz
uzmanlasnug bir metafizikei olan ildhiyatginin da 6yle olmasi igin daha gok
neden vardir. O zaman miimkin bir din felsefesinin statlisii konusunda
kendimizi gsu iki alternatif karsisinda buluruz: Ya dinin simdiki durumda
olmasina, yani belli bir hayat duygusunun eslik ettigi miizik olmasma izin
veririz; fakat o takdirde felsefi agidan onun hakkinda styleyecek higbir
seyimiz yoktur; veya bir din felsefesi tasarlamayi iddia ederiz ve bu durumda
metafizikeiler, yani yetenegi konusunda herkesin yamldigr miizikgiler
oluruz. Problemi bu sekilde koymak bize sunu gdsterir: Bu konudaki ilk
tartigma alami din felsefesi degildir; eski teolojik felsefe alamidir. Eski
teolojik felsefe Szellikle Tanri’nm var olusunun kamitiar, Tanrt hakkinda
belli bir tasavvurun (Grnedin teizmin tasavvurunun) i¢ tutarlilifit ve Tanr’nin
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bilinebilirligi (cognoscibilité) ile mesghl olur. Felsefi teolojinin geleneksel
problemleri 6nce dil agisindan (sub specie linguae) ve analitik kesinligin is-
tekleri dogrultusunda yeniden incelenir. S6z konusu analitik kesinligi
empoze eden de, Gottlob Frege tarafindan Kavramsal Yazda
(Begriffsschrift)” temelleri atilan mantiksal s6z dizimdir.

Ve bununla birlikte, altmis bes yil sonra bu giin durum soyledir: Bir
din felsefesinin bu sekilde mahkiim edilmesine ragmen giiniimiizde, git gide
daha rahat bir bi¢imde, bir “analirik din felsefesi”nden stz ediyoruz.
Sonugta her sey Oyle olup bitmistir ki, art arda gelen dalgalar sayesinde
analitik felsefe, din felsefesinin problemleriyle yeniden bulugmustur.
Analitik felsefenin ilgilendigi bu problemler, bildigimiz anlamda din
felsefesinin problemieridir. Bu yeni din felsefesi de insani fenomen olan dini
etkililigi, tezahiirlerinin c¢oklugu, tarihsel olusumu ve ifade bigimlerinin
cesitliligi bakimindan anlama c¢abasidir ve gercekten de felsefi ¢abadir.
Fakat, Hegel’den giiniimiize kadar gecen siirede hazirlanan diger din
felsefesi tipleriyle karsilastiriidiginda nispeten yeni olan bu disiplin, dnemli
bir sekil degisikligine ugramistr. Bu durum ise bizi, dzel bir din
felsefesinden stz etmeye zorlar. So6z konusu sekil degisikligi, esasen
kavramlan analiz yoluyla aydinlatma etkinliginden ibaret olan yeni feisefe
aniayigmimn tabii bir sonucudur. Veya Wittgenstein’in meshur imajlarina gore
konusmak gerekirse, bundan boyle felsefenin gorevi, bilylik metafizik
bulutlar: lengiiistik olgularin damlaciklart halinde yogunlastirmaktan veya
felsefi problemleri bir hastalig tedavi eder gibi incelemekten ibarettir. Diger
din felsefesi tipleriyle karsilastirildiginda hemen 6nemli bir fark gbze carpar
ve bu fark gercekten Gzellikle agmmsayicidir (révélatrice): Dini fenomene
“analitik” yaklasim zorunlu olarak, etkin ve dini olan tarihle bagi ikinci
pléna atar. Cilinkii bu yaklagimin amaci, bazen din dilinin temel gramerinin
analizine, bazen de teolojik dilin statiisii konusundaki teori 6tesi diisiinceye
imtiyaz tanimaktir.

Asagidaki disiincelerin  gayesi, din felsefesinin dil agisindan
yeniden icadi veya yeniden kegfi adin1 vermek istedigim seyi miimkiin kilan
teme! nedenlerin bazilarmi izole etmek, bazilarimi da incelemektir. Din
felsefesindeki bu tekamulii saglayan onemli kisilerden biri hi¢ kuskusuz
Ludwig Wittgenstein’dir. Onun i¢in, yakinda 100. dogum yili vesilesiyle
andifimiz bu filozofun ve Martin Heidegger’in eserleri, bu konudaki
diisiincelerimizin merkezi olacaktir. Wittgenstein’in disiincelerinin, temel
eserleri gbz oOniine getirildiginde, asagi yukan U¢ temel tekamil ¢izgisi
vardir? Bunlar:1- Birinci Wittgenstein’in izledigi diisiince ¢izgisi. Bu
diistincenin bazi konulari yeni-pozitivist konularla ortak gibidir.

Cesitli somut ya da soyut gizimlerle kavramiary, anlambirimleri gosteren yazi tiivii (Grnegin, ¢in
yazisi, ¢ivi yazisy). Buna diigiin yazi da denir. Kavramsal yazi sistemleri, gergekte karma ozellik iasur,
Ciinkii, bu sistemlerde kullanilan gizimlerin bir ¢ogu, sesgil niteliklidir ¢.n.).
Ludwig Wittgenstein, Investigations philosophiques, £d. Tel, Gallimard, p. 354.
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Halbuki gercekte Wittgenstein yeni-pozitivizmden ayrilir; onu yeni-
pozitivizmden aywan fark ince olmasina ragmen; zellikle bir din felsefesi
bakis agisindan sonucu etkileyen bir farktir. 2- Witigenstein diistincesinin
ikinci ¢izgisi dogrulama kriterindeki yeni-pozitivist meydan okumaya ve bu
kriteri dinl Onermelere uygulamanm farkli tegebbislerine paraleldir. Bu
uygulamanin iki temel sekli vardir: Ya deneysel dogrulama dlctistinlin kare
versiyonunu kabul ederiz ve goriiniisiin aksine, dini 8nermelerin en azindan
bazi sartlarla bu zorunluluga tabi olabileceklerini gbstermeye calisinz, Veya
dogrulama kriterini dini &nermelerin 6zgiin durumuna uygnlanabilir hale
getirmek igin, bizzat bu kriterin yapisin degistirmeye tesebbiis ederiz.
Stiphesiz bu ikinci yonilyle “teori-Gtesi” problemler, Szellikle teolojinin
bilim sifatiyla epistemolojik  statiisii  problemi ve onun kanitlama
bigimlerinin incelemesi 6nemli bir rol oynar, 3- Bu digiincenin en verimli
cizgisi hi¢ siiphesiz  {liglincll  ¢izgidir. Bunun da  kayna@:  ikinei
Wittgenstein’in dil anlayisidir. Bu dii anlayismm merkezinde her biri 6zgiin
grameri belirlemeye yarayan bir hayat formuna bagh dil oyunlanmm gok
cesithi oldugunun kesfediimesi bulunmaktadir. O zaman bu analiz modelini
din diline uygulamak tabii gibi goriinmektedir. Altrmigh yillardan itibaren bu
analiz, Wittgensteinct dil oyunlart teorisi temelinde Snemli gelismeler
kaydetmistir. Bazen hasumlart bu akuim, “Wittgensteinct fideizm” diye
nitelemektedirler. Bu akimm temel amaci dogru uygulanan din dillerinin
Gzgiin “mantik”in1 miimkiin oldugunca anlasiliv bigimde tasvir etmektir,

Ana hatlarnu belirttigimiz bu ¢ eksen, aym zamanda kronolojik
igaret noktalarma uygun diiser. Din felsefesi igin bir lengiiistik model®
olusumunda, her biri sembolik bir farihle belirlenen ¢ dénem oldugunu
sOyleyebiliriz. Bunlardan birincisi 1920°den 1922°ve kadar olan donemdir
ve bu donemdeki disiincenin agirhk merkezi Wittgenstein™mn, 1922°de
yaymlanan Tractatus logico-philosophicus” adli eserindeki gériiglerdir.
Bityiik ¢lgiide dogrulamacihk etrafindaki tartigmalarin egemen oldugu ikinci
donem, Viyana Cevresi manifestosunun yayinlanmasmdan kirkli yillarin
sonuna kadar uzanir. Uciincii dénem, Wittgenstein’in  Investigations
philosophiques (Felsefi Incelemeler) adli eserinin yayimyla baglar (1953)
ve gliniimiize kadar uzamr.

Birinci  Dénemde ele alinan problemlerin mahiyeti, burada
digindtigiimiiz sekliyle ve teknik anlamda bir din felsefesinden s6z etmeyi

Su eserler, problematige ilk yonelmede yararh olabilir: A, Grabner-Haider, Vernunft und Religion.
Ansitze einer analytischen Religionsphilosophie, Graz, Styria, 1978; Herman Schrodier, Analysische
Religionsphilosophie. Haupistandpunkte und Grundprobleme, Minchen, K. Alber, 1979; Kurt
Wuchtrel, Philosophie und Religion, zur Aktulitat der Religionsphilosophie, Stuttgart, Haupt, 1982
(coll. UTB 1119); Id.; “Thesen zur analytischen Religionsphilosophie” in: Phil Jahirbuch 88 (1988),
343-356.

Bu eser, Tractatus Logico-Philosophicus adiyla Orug Arioba itarafindan dilimize cevrilerek
Almanca asly ile birlikte yaymlanmistir (Bilim/Scnat/Felsefe Yayinlari, Kent Basimevi, 1985). Ayn:
gevirinin Yapr Kredi Yaymlarindan yeni bir baskist yapilmistir. (¢.n.).
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yasaklar. Fakat buna ragmen tartismanin en ¢ok elestirilen bu ilk safhasi
hakkinda bir sey sdylemeden gegmemiz dogru degildir. Ciinkii bu safha,
giiniimiize kadar her analitik din felsefesi alanmna kokli bicimde damgasini
vuran problemler ortaya ¢ikarmustir. Az Once belirttigimiz gibi, analitik
ditgiincenin itk bakigta birbirine gok yakin gibi goriinen iki hareketi, burada
birbirinden ayrimalidir. Ayrilacak bu iki diigiince, bir taraftan birinci
Wittgenstein’in ve Bertrand Russel’in mantiker atomeulugu; diger taraftan
Viyana Cevresi liyelerinin ve Onciileri Rudolf Carnap’in kabul ettigi
mantik¢r ampirizmdir,

L SOYLENEBILIR VE SOYLENEMEZ.
“MISTIK”IN PESINDE
1. Far Goreviisi

Ise bir haksizligs gidererek baglamak gerekir. Carnetsnin
tercimesine yazdig) girisinde Gilles-Gaston Granger soyle demekiedir:
Birinci Wittgenstein’in diisiincesi, radikal ve yikict bir rasyonalizm ile
diiglincenin sinirlar konusunda uyanan canli ve derin bir bilincin olagan iistii
birlesmesinin ifadesi gibi goriinmektedir. Bu rasyonalizm ve bilincin her
ikisi de, dogrusu, bir varhklar ve olaylar diinyasinda degil; dil evreninde is
goriir. Fakat bir din felsefesi problematiginin’ kurulmasinda boyle bir
birlesmenin asla yararli olmadigini hic kimse soyleyemez. Siiphesiz
baslangigtan beri Wittgenstein’n ilk yazilari, 6zellikle 1922°de yayinlanan
Tractatus-logico-philesophicus, mantike1 ampirizm igin Kutsal Kitap roliinii
iistlendi. Bu kitabin tarihsel agidan mantikg1 ampirizme 6nceligi vardir ve
ayrica Oyle bazi unsurlar da igerir ki, onlar sayesinde bu iki egilimi
karistirmak imkénsizdir.

Son bibliyografya arastirmalari, 6zellikle Wilhelm Baum ve Brian
McGuiness’in  ¢aligmalari, dilsiince hayatwuin her déneminde ve hatta
baslangicta, Wittgenstein’in dine tutkunca duydugu ilgiyi gostermekiedir.
Cesitli yazarlarin ve diisiintirlerin onun zerinde derin etkileri olmustur.
Tolstoy’un yaptigi Incil yorumlarim ¢ok erken dénemde okumasi bu
etkilerin orneklerinden biridir. Ayni sekilde onun Kierkegaard, Saint
Augustinus ve Dostoyevski gibi yazarlara da ilgisi vardir. Henri Duméry’nin
tasvir ettifi gibi bu yazarlar dinl felsefe yapmuslardir; yani siijenin
onayladigi bir inancin iginden belirlenmis ve ortaya konmus bir inanci kabul
etme sartlart fizerinde felsefi digiince firetmislerdir. Bundan baska Withelm
Baum, Wittgenstein’da hayatinin sonraki ddnemlerinde kesinlik kazanacak
olan erken mistik tecriibenin (1910) varligin iddia eder.® Anzengruber’in’*

Ludwig Wittgenstein, Carnets, 1914-1916, Paris, Gallimard, 1971, P. 7.
Wilhelm, Baum, “Ludwig Wittgenstein und diec Religion” in: Phil. Jachrbuch 86 (1979), 272-299.
" 1839-1889 tarikleri arasinda yasamig Avusturyalt yazar (¢.n.).
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Kreuzelschreiber adli tiyatro oyununda, insanmn basina gelen seyden mutlak
bigimde korundugu seklinde bir agiklama bulunur. Wittgensteinci “mistik”
tecritbede, bu mutlak Geborgenheit (emniyet) duygusu 6nemli bir rol oynar
gibidir. Wittgenstein’in, daha felsefi eserlerden William James’in Varieties
of religious experience (Dini Tecritbenin Cesitleri) adli eserini de ¢ok erken
(1921) okudugunu belirtmek gerekir. Amerikan Pragmatizminin temel
kaynaklarindan biri olan bu eserde James, normal psikoloji kanunlanyla
agiklanamayan “dini” veya “mistik” tecriibelerin var oldugunu gostererek,
iman ve akli uzlastirmaya galisiyordu. James, dini varolusun iki temel tipini
birbirinden ayirir. Bunlardan birineisi, kendini aklin kilavuzluguna birakan
veya tabii bir hayatt yasayan etkin-iyimser “Katolik” tiptir. Bir defa dogmus
ve diinyanin tek bir anlami oldugunu diisiinen insan bu tipe girer. Ikincisi,
dinyamin  kargit iki gorliniist  oldugunu veya muammalarla dolu
bulundugunu diisiinen ve hayatr giinah veya ihtida arasindaki gelgitlerin bir
drami olan, “iki defa dogan” insana uygun diisen karamsar-mistik tiptir.
James’e gore Augustinus, Tolstoy ve John Bunyan bu tipin temsilcileridir.
James’in gorislerinin Tractausu yazdigi sirada Wittgenstein’i etkilediklerini
diisiinebiliriz.” Fakat Wittgenstein bu okumalardan bagimsiz bigimde, biitiin
hayati boyunca gahsen hesap vermek zorunda oldugu bir ahlaki Tanri’nin
varligina inanmigti. Buna karsilik onun Tanr’st Hiristiyan imanunn Tanrt’si
degildir ve o, pozitif bir dinin imanma disiinerek baglanma anlaminda,
inanan bir kigidir; bu konuda higbir kugkuya yer yoktur,

Wittgenstein’in Birinci Diinya Savagi sirasinda Avusturya ordusunda
savagirken vazdifn Carnets, mantiksal problemlere ayrilan teknik
aciklamalar yanunda, heniiz var olmayan bir din felsefesine dolayli katk: dive
okunmaya izin veren pek cok unsur igerir. Brian MeGuiness’in, geng
Wittgenstein’in hayran olunacak biyografisinde hatirlattifs gibi, onun bu
konularla yogun bigimde ilgilenme tarihi, Vistiil wmaginda kol gezen bir
savag gemisinin bordasinda far bakim gorevlisi oldugu déneme kadar geri
gider. Carnetsnin dini ve ahldk: ilgilendiren bazi metinlerini, ozellikle
meshur 11 Haziran 1916 metnini belki diigman mermileriyle kars: karsiya
olan bagka askerlerin gbziinden ¢ok, far bakim gorevlisinin gézleriyle
okumak uygun olur. Bu metin kigisel, felsefi bir imanm formilendirilmesi
sifatiyla ve muhtemelen iginde bir din felsefesinin diizenlenebilecegi bir
teorik ¢ercevenin taslagi seklinde okunmasina engel degildir. Bu metinde
sunlar okumaktayiz:

Tanr1 ve hayatin amaci (Zweck) farkl midir?
Bu diinyanin var oldugunu biliyorum.

Diinyada, gozimiin gérme alanmma karst  davrandifn  gibi
davranmaliyim.

Ksz. Brian Mc Guiness, “The Myticism of the Tractatus” in Philosophical Review 75 (1966), 305-
328. : :
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Diinyadaki herhangi bir seyin problematik olmasma onun anlam
diyoruz.

Bu anlam diinyani icinde degil; fakat digindadir.

Hayat diinyadir.

Iradem diinyaya niiftiz eder.

Iradem iyi veya katiidiir.,

Sonug olarak iyl veya kotil, belli bir bicimde diinyanin anlamma
baglanmiglardir,

Hayatm anlanmuna, yani dinyanm anlamina Tanr diyoruz.

Ve hayatim anlamiyla baba olarak Tanri’y1 karsilagtirabiliriz.

Dua, hayatin anlaminn diisiinilmesidir.

Sade ve zithdl Gzelliklerine ragmen bu metnin Snermeleri, Kant’ i
meshur dort sorusuyla ayni genislie (ampleur) sahiptir. Kant’m sorulan
sunlardi: “Neyi Bilebilirim? Neyi yapmalyim? Neyi umabilirim? Insan
nedir?”. Ayni eserdeki diger notlar bir din felsefesi problemine miitevazi;
ama hig de ihmal edilemeyecek bir katks diyve okunabilir. Bunlar arasinda
dzellikle “Inanmak nedir?” sorusuna bir cevap vermeye ¢alisan aforizmalar
zikredebiliriz. Bu aforizmalar sunlardi:

Bir Tanrt’va inanmak, hayatin anlami sorununu anlamak demektir.

Bir Tanri’va inanmak, diinya olgularnm tam ¢oziimlenmedigini
gormek demektir,

Tanri’ya inanmalk, hayatin bir anlami olmas: demektir. (C. p. 141.)

Nihayet Carmetsde en azindan Scheleirmacher’in din  tanimin
uzaktan cafristican biv pasaj vardir:

Diinya bana verilmigtir, yani iradem diinyaya, daha 6nce hazir olan
herhangi bir seye niifiz eder gibi niifiz eder.

Bu nedenle, yabanci bir iradeye baglanma duygusu tastyoruz.

Bagh oldugumuz seye, her durumda ve belli bir anlamda baghyiz ve
bagl oldugumuz seye Tann diyebiliriz,

‘

Bu anlamda Tanri sadece kader veya irademizden bafimsiz diinya
olacaktir ki, bu ikisi de ayni seydir. (C. P. 141-142))

Bu Onermelerin anlanu konusunda vanilmayalim: Bunlar herhangi
bir sistermin unsurlary anlammda degil, fakat sadece terimin Pascalc
dedigimiz anlaminda disdncelerdir. Fakat bu diigiinceler temelde yatan bir
mantifi vansitirlar; bu mantifin yerl doldurulamaz kesinligini birkag il
sonra kaleme alinan Troactaius agiklamaya caligacaktir,
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2. Mantifin Cehennerad ve Dinin Cenneti

Az Once, Carnefsnin bazi aforizmalarm yiizevsel bigimde okuduk.
Bu okuma sadece bir beklenti uyandirir ve birinci Wittgenstein diisiincesinin
din felsefesi igin bu giine kadar samildifindan daha fazla umut verici
oldugunu felkin eder. DoZrusu bu diginceler, biltin  mubtevalarm
gosterebilmek igin, verlestirilmeleri gereken teorik ¢ergeve hakkinda bize
dnemli bir sey dgretmerler. Bu teorik ¢ergeveyi gok kesin bigimde Tractatus
cizer. (O halde simdi bu esere basvurmak zorundayiz. Wittgenstein bu eserini
bastidiginda son seklini almig, “hayatinin eseri” gibi gorityordu. Bu agidan
I’m@"mms Franz Rosenzweig’in L’Eieile de la Rédemption adlt eserine
benzer. Bu sonuncu eserin de ¢atisi, Slimiin her giin hissedilen tehdidi
karsisinda, vani  Birinci Dinya  Savasi’nin giddetli  sancilan  iginde
kurnlmustur. Rosenzweig'in bu eseri bizi, genel olarak felsefeden, dzellikle
de dinden ¢ok farkl bir kavrama, kokleri tfy(,hcilmgb ve Hermann Cohen’de
aragtirrlacak bir kavrama gOnderir. Bununla birlikte, Rosenzweig’in ve
Wittgenstein in kanaati ayni idi: Rosenzweig gibi Wiitgenstein da eserinde,
sovlemesi gereken her seyi sOyledigini, biitin problemleri ¢6zduigiinii ve
bundan sonra kendini baska ufiragilara vermesi gerektigini dilsiiniivordu,

Carnessdeki bazs dnemli konulara, Tractaiusun son bdlimiinde de,
yvani Erik Stenius’un bir “askin ek” dedigi bélimde de rastlamaktayiz. Biitiin
sorun bu ekin, bizzat Wittgenstein’in dislindiigii seklivie bu ekin, filozofun
gergek amacint ortaya koyan eserin 6zii olup olmadigini bilmektir. Ne olursa
olsun bu “askin ek”, Tractatusun, Onsoz’iinde formiile edilen genel
amacindan ve temel konusundan yola ¢ikarak anlasitmabdir. Bu genel amac
stivle tammiayabiliviz: Frege’den hareketle, Kavramsal Yazinin kesin formu
altinda goriinen analitik diigiinme imklnlarini ve sinirlarint kesin bir analize
tabi tutarken, gidilebilecek vyere kadar gitmeye tesebbils etmek.
Soylenebilivin simrlant olduguna dair bu saplantiss, siiphesiz Wittgensteinci
disitncenin Kantgr ¢izgilerinden biridir ve bazm yorumcularm (Grnegin

Shwayder), Wittgenstein felsefesinin bastan sona kadar Kantgr oldugunu
iddia etmelerinin nedenini anlamamuze saglar. Fakat bu, bir paradigma
degisimini gerekli kilan oldukca Szel tlirde bir Kantgiliktir. Frege’le birlikte
diistinitlebilirin smrlanm tefekkiie yardimiyla belirlemeye calisan bir biling
Jelsefesinden bir enlam verme teorisine gegeriz. Tractatusun temel konusu
veya dayanay, vani tablo-Onerme teorisi bu anlam verme teorisidir. Bu
teorive gBre her dnerme nesnelerin duruwmunun mantiksal bir imajidir.

Bu teoriden hareket edip, distiniilebilivin sirlaninr sdylenebilirin
sinirlarimin analizi sayesinde  belirlemek  s6z  konusudur.  Gergekte
Wittgensteinet diiglincenin en temel teoremi, dilin smirlanmas: teoremidir,
Bu teoremi sOyle formille edebiliriz: Diistincelerin dile getirilmesinde a
apriori sirlar vardir, Bu smirlart nasil tespit edebiliriz? ik temel sinr
mantitk kanunfarma uygundur: Nesnelerin mantik agisindan miimkiin tek
durumu, bir Onerme-tablo vasttasiyla gosterilebilir (T. 3.032). Tannisal
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mutlak giic de bu zorlamaya boyun eger (T. 3.031); ¢linkii, “mantik digi” bir
diinyanin neye benzeyecegini sdylemek, mutlak bicimde imkansizdir, Daha
6zglin ikinei sinirlama, nesnelerin durumunun mantiksal imaji (=6nerme) ile
mantiksal formu arasindaki ayirim sonucudur. Wittgenstein, bir Snermedeki
unsurlarm birbiriyle baglantisina yapr ve bdyle bir yapimin imkanina da form
adint verir (T. 2.15). Ona gore gercek muamma, 6nermenin, énerme sifatyla
sahip oldugu, nesnelerin bir durumunu temsil etme kapasitesidir. Onermenin
bir dis ve bir i¢ de gbriinlisii vardir icerir. Dis gbriiniis, isaretlerin realiteye
nastl uygun geldigini belirten bir “yansitma kural”dir. ( “Kratylosgu”"”
durum, gergek kural degildir; fakat daha ziyade istisnadir. Bu yansitma
kural, “Kratylos¢u” durumda isaret ve temsil edilen nesne arasindaki tabil
benzerlik sayesinde sanki Onceden garanti altina almmistir. Bir resim,
nesnelerin  bir durumunun mantiksal imaji sifatiyla daha sematik bir
diyagramla karsilastinldifinda, higbir avantaja sahip degildir. Tersine, bu
resim “mantiksal imaj” olarak daha gilic yorumlanabilir. Wittgenstein bunu
soyle diyerek dile getirir: Mantiksal bir imaj siijesini kendi digindaki bir
durumdan hareketle temsil eder (T. 2.131). Buna ragmen, imaj ve temsil
ettigi sey arasinda bir i¢ iliski vardir. imaj, temsil ettii seyin durumunun
imkanini igerir (T. 2.2003; 3.13). Mantiksal imaj bir disiincedir. Imajin
temsil ettigi seyle ortak herhangi bir seyi olmalidir (T. 2.16). Bu en kiigiik
paydaya temsilin formu (form der Abbildung) veya mantiksal form denir.
Burada form kavram bir yapinin imkdnimi belirtir. Bir miizik pargasiyla bir
plak tizerindeki ¢izgiler arasinda, mimolojik tipte higbir tabii benzerlik
yoktur. Plagin Beethoven’in 9. Senfonisini seslendirebilmesi igin bagka bir
ortak paydanm, yani mantiksal formun bulunmasi, kesinlikle gereklidir.
Mantiksal form kavrami buradan hareketle genellestirilebilir: Bu, biitiin
imajlarda ortak form, diger deyisle genel olarak tasavvurun imkamdir.

Genellikle mantiksal imajlar icin gecerli olan her sey, kuskusuz,
ozellikle dil i¢in de gegerlidir. Bu dil kavraminda din dilinin analizi igin iki
noktanin 6zel bir dnemi vardir. Bir taraftan Wittgenstein sunu disiintr: Bir
onerme sadece, yadsimasinin dlgiilerini belirtebildigimiz takdirde bir anlama
sahiptir. Diger taraftan o, mantiksal sabitelerin higbir tey temsii
etmediklerini ileri siirer (T. 4.0312). Onerme-tablo fikrinde bulunan anlam
verme teorisi Fractatusun gergek temel tasidir ve mantikgr atomculufun
esasini Ozetler. Bu teori, ontelojik ve metafizik demeyi Snerdigim ikili tez
igerir,

#*

Kratlos'ta Platon, nesnelere ad verilmesini ve verilen bu adlarm uzlagmayla olup olmadigini,
oiilara uygun diistip digmedigini tarugir. Ona gore nesnelere, keyfimizin istedigi adi degil; tabii olan
adlandirma sekline ve yollarina bagl kalarak ad veririz. Bazilarimin sandigy gibi ad koyma herkesin
yapacagi bir sey degildir. Bunu ancak, bir nesneye yaratihstan verilmis olan adi goz ériinde tutan ve
bu adm geklini harflere ve hecelere vermesini bilen kimse yapabilir. Verilen adlarin dogru olup
olmadiklari, nesnelerin tabiatmt bildivip bildirmemesinden anlagilir. Ad baskadw: adin ait oldugu
sey baska. Ad nesnenin taklididir.
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1- Wittgenstein’m anlam verme teorisi Once ontolojik bir iddia tasir.
Bu teori, ger¢ekligin telaffuzunun a priori bir fikeini, diger deyisle
Husserl’in  “formal ontoloji” adm verece§i sevi igerir. Gergekligin
tabiatindaki herhangi bir sey, (6rnegin matematik formiillerle) bu gergekligi
“tasavvur edilebilir” kilar; oyle ki sonugta, genel olarak tnermenin mantiksal
formu bize bizzat gergekligin a priori kuruluslarin belli bir fikrini verir.
Madern fizik teorisi, bunun nefis bir agiklamasii sunar. Fizikte teoriyi
meydana getiren terimlerle gergekten var olan objeler arasinda tek anlambi
bir uygunlugun oldugunu soyleyemeyiz. Bununla birlikte teori, son derece
soyut davranigina ragmen, gercekligin yapisini yansitir. O bunu sadece
gerceklikle ortak mantiksal forma sahip oldugu i¢in yapabilir. Bu nedenle
mantiksal form, belli bir gergeklik fikrini, Traciatusun bas tarafinda
Wittgenstein’in  genel g¢ergevesini ¢izdigi bir formal “ontoloji”yi bize
empoze eder. Boylece diinya, nesnelerin durumlarinin, sonug olarak
olgularin toplamidir. Gérevimiz iste bu diinyayt anlamaktir,

2. “Metafizik” gbriiniis. Bu gdriintls, yukarnida belirttigimiz askin
ekle wuyumludur. Bu goriiniisin  temelinde sdylemek ve kanwlamak
arasindaki zithik vardir, Wittgenstein, onermeler-tablolardan teskil edilen
dilin siurlamasi genel teoremini bu zithkta formile eder. Bu zithk sunu
anlatir: Her sey dile getirilemez; fakat sdylenemez (indicible) bir seyin var
oldugu ertaya ¢ikar. Bunu agiklamak i¢in, Donald Hudson’ i terminolojisini
kabul ederek® su hipotezden hareket edecedim: Saylemeye izin vermeyen;
fakat sadece pgésterilebilen “askin,” Tractatusta iki konudaki israrla
(instance) temsil edilmistir: Bunlardan birincisi “Mantik askindi” (T, 6.13)
seklindeki mantiksal isrardir. lkincisi ise, ahlaki-dini israr olup, *Ahlak
askimndiw” (T, 6.421) ifadesiyle dzetlenir. Bu ikinci israr genellikle “mistik”
srar dive nitelenmistir,

Wittgenstein Tractatusta (T, 4.12; 4.12312), manitksal formu bir
dnerme aracith@iyla tasavvur etmenin imkénsizhifm acikea belirtir. Bu
imkénsizliktan hig kimse sorumlu degildir. Tractatusta dinyamn bilyiik
aynasi olarak ortaya ¢ikan dil, hem gergeklikten, hem de kendisinin
gergeklik hakkindaki konugma tarzindan aynt anda s6z edemez. Buna
karsihik Onerme gergekliiin mantiksal formunu gdsterir. Sonug olarak
burada gegersiz ilan edilen sey, hi¢ de dilin olusturulmug (constitutive)
giigstizliigli degildir. Su cetin (abrupte) alternatif bu kesin baglama dahil
edilmistir: Kamitlanabilen sey, hakkinda konugulan sey olamaz ve tersi de
gecerlidie,.  Bu  durumu Hudson’m  onerdigi  telkin  edici  analizle
aydmlatabiliriz:” Bir ressamin kendi resim yapma tarzinin resmini yapmast
imkénsizdiur; hatta firgayr eline alarak yaptigi bir kendi-portresinin ideal
durumunda bile bu miimkiin degildir. Diger taraftan, Diirer’in herhangi bir
graviirii ve Van Gogh’un bir tablosu (sadece onlarin meghur kendi portreler

8

9

Ksz. W. Donald Hudson, Wittgensiein and Religious Belief, London, MacMillan, p.65-112.

Ksz. W.. Donald Hudson, Witigenstein and Religious Belief, pp. 70-71.
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degil), Diver’in ve Van Gogh’un kisisel damgasmi igerirler, yani resim
yapma tarzlarim gdsterirler. Onlarim resim yapma tarzlarini, tarz sifatiyla
resmetmeleri imkdnsizdir, Bu anlamda, sembolde bir sembol mantigi vardir
ve bir Onermenin mantiksal formu Onermenin mantifini teskil eden
totolojilerde ortaya ¢ikar. Gergekte Wittgenstein icin mantigm biitiinii yalniz
pek kaba bir totolojidir, ¢linkii ona gore, mantik bize daha 6nce bilmedigimiz
highir seyi Ogretmez. Bununla birlikte mantigm verdigi bilgi vararsiz
degildir. O, géstermeye giicliniin yettigi herhangi bir seyi gdsterir. Onun
gosterdigi sey de, dilimiz vasitasiyla temsil edilebilir oldugu 6lgiide,
gercekligin a priori yapisidir.

Wittgenstein, bu gosterme kavramum, Russel’in tipler teorisine’
kararl bir karsithkla gelistirir.  Wittgenstein  Russel’in  bu  teorisinin,
gercekligin belirli bir yorumunu gerektiren aksivomlari (Srnegin sonsuzluk
aksiyoraw), mantigin saf billdr alanma gizlice sokmak isteginden kuskulanr.
Ovysa ona gore mantik igin iki segenek vardir: Lekesiz bir kristal olmak veya
var olma hakkiny yitirmek. Olgusal olanin ve mantiksal olanin birbirine kargt
gizli bir tavir almasi, Wittgenstein’in, “Mantik basinin ¢aresine bakmalidir.”
seklindeki kamisryla bagdasamaz (T. 5.473). Herhangi bir sembol icin
mantik, mantiksal sentaksin kurallarindan bagka bir sey olmamalidir. Sonug
olarak mantik, herhangi bir sevin olgu oldugunu veya olmadigim sdylemek
iddiasindan ¢ok, dilin yapismi gdstermekle yetinmek zorundadir. Bu
anlamda mantik biitiiniiyle “agkin”dir: Onun dile getirebilecek hicbir geyi
yoktur, o sadece gosterebilir.

Mantigm anlasiimass igin muhtag oldugumuz *“tecriibe”, herhangi bir
sevin su veya bu tarzda oldugunun degil; fakat herhangi bir seyin
oldugunun tecribesidir; fakat bu da kesinlikle bir tecriibe degildir.

Mantik herhangi bir seyin bu sekilde olmasmin her tecritbesinden
dncedir, yvani o nasi’dan Sncedir, neden 6nce degildir (T. 5.552).

Russel’n distindtginiin aksine, bir ote dile bagvurmak giiclugi
¢cdzmez. Bu bagvuruyla, sadece totolojinin yerini degistirmis oluruz; fakat
ondan disart ¢ikamayiz. Sonug olarak bir &te dilin imkénsiz oldugu tezini
sonuna kadar desteklemek zorundayiz. Bu bakimdan mantikgr  yeni
pozitivistler, Wittgenstein’1 izleyemezler. Wittgenstein’dan ayn olarak onlar,
dilin temsili giiciinii her ne pahasina olursa olsun korumak isterler. Halbuki
etik, metafizik ve dini olan konusunda kendilerine Wittgenstein’t mahk{m
ediyor gibi gérdiikleri seyi aceleyle kabul ederler.'® Tersine Wittgenstein’a

Unlii Ingiliz filozofu Bertrand Russel tarafindan 1. yiiklem ya da suuf ve 2. bir yiiklemin yiiklemi
kavramlary temele almarak geligtirilen ve yiiklemlerin farkli tirleri oldugunu, farkit diizevlerde
analiz edilebilecegini dile getiren teori. Bu teoriye gore bir yiiklem bireysel seylere uygulanwr,
bireyler hakkindu tasdik edifir; buna ragmen, bir yiiklemin yiiklemi, séz konusu yiikieme sahip olan
bireysel varliklarm kendilerine degil de; bireysel vartiklarin yiiklemlerine uygulanmr (¢.n.).
Ksz. Jacques Bouveresse’in agiklamalan, Witigenstein: La Rime ef lo Raison, Science, £d. de
Minuit, 1973, pp. 60-64.
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gore, mantigin mantik sifatiyla askin oldugunu kabul etmek gerekir. Bunun
anlami sudur: Bu alanda bir sonug ¢ikarma teorisine hicbir yer yoktur (T.
5.132); ¢linkil, “her timdengelim a priori olarak yapilu” (. 5.133). Tum
mantik alani sadece kaba bir totolojidir. Mantik i¢in gegerli olan hiikiim,
ayni zamanda felsefe sifatiyla felsefe icin de gegerlidir. Felsefenin gorevi de
diinyanin ve dilin sinielarim (agiklamak degil) gostermektir. Gergekte higbir
felsefi 6nerme, olgu olan veya olgu olmayan tey konusunda, olgusal bir
onerme olamaz. Russel, Tractatusun Onsoz’linde Wittgenstein’in gene de
sdylenemeyen sey konusunda c¢ok dnemli seyler sOylemeyi basardifim
belirttigi zaman, Ingiliz filozofun g¢agrisim yapurdigs “zihinsel stkint”y1
anlariz. Wittgenstein, merdivenin {(echelle) telkin edici imajinda bizzat bu
durumu ifade eder ki, dinyay:r dofru bigimde gbrmek igcin bu imajmn
reddedilmesi gerekir T. 6.54).

Tractatuson meshur vargisal (conclusif) aforizmasinda istenilen
sessizlik boylece itk “mantiksal” dogrulamayr bulur. Analiz edildigi sekliyle
bu sessizlik, soylemek/ gostermek arasindaki zithktan zorunlu olarak dogar.
Derhal bir yanlis anlamayi ortadan kaldirahm: “Goéstermek™ kavrami hi¢ de
lengiiistik Oncesi veya lengiiistik istdl, “sezgise!” herhangi bir tecriibeye
basvurmaz. lsaretlerin kullamm bigimi, ifade etmedigi seyi gdsterir:
“Isaretlerde ifade edilmeyen seyi uygulamalart gosterir.” (T. 3.262).

Fakat buraya kadar soylediklerimiz Wittgensteiner askmcithi@m
sadece bir gOrinlisl, “mantiksal” goériintsiidi. Oysa Tractaiusun son
boliimit su izlenimini verir: Ulastifimiz sessizlik, yalmiz Onermenin
mantiksal formunun mantiksal bir imajim meydana getirmenin imkéansiz
olusuyla ilgili degildir. Sessizlik daha ziyade etik, estetik ve dini tecriibeye
baglanan diger pek ¢ok unsuru ilgilendirir. Hig de sozle anlatilamazin
zorunlu esanlambist olmayan “mistik” kavrami, bu tecritbeleri birbirine
baglayan ortak payday: iginde tasir. Bizim igin problem olan “ablaki-dini”
askin, baska bir diizenin askidir. Mantiksal askinhiin tersine, bu ahlaki-
din?” askimi nasil  belirginlestirebiliriz? Bana oyle gelivor ki, farks
géstermenin en iyi yolu, énce biitiin bu “tecriibeler”in bir séjenin varolugunu
gerektirdigini soylemekten geger. Oysa silje de “agkin”dir; O, olgu olan her
sey Uzerine bir séylemi gelistirmeye izin veren smirdir. Bunu su telkin edici
orekle aciklayabiliriz: Goziin durumu, gorme alamina gore askin bir
durumdur. Bu nedenle goziin kendisi g&rme alanmm bir unsuru gibi degildir;
kendisinin, gormeyi miimkiin kilan simiridie. Ayni sekilde siije de, olgu olan
seyden veya olgu olmayan seyden s6z eden bir dilde anlagilamaz: Kant daha
once sunu biliyordu: Diger olgular arasinda bir olgu gibi anlagildigs zaman
siije, siije sifatiyla var olmay stirdiiremez. Yeniden, soylenebilenin alam ve
sadece gosterilebilen seyin alanmi arasinda kesin bir smir ¢izmek zorunda
kaliyoruz. Bu aynligim kabull, “ifade edilemeyen seyin kesinlikle
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bulundu@unu itirat etmeye gotiiviir. Burada ifade edilemeyen ortaya gikar ki,
o da mistik unsurdur.”"’

Bu sekilde anlasian mistikin, genellikle din felsefelerinin veya
teolojilerin tanmmladifn  mdssisiznle  uzaktan  yakindan  ilgisi  yolktur
Wittgenstein’m  mistik  konusundaki  doktrini dofrudan  dofiruya
séylemel/postermek ayimiun sonucudur. Bu ayim ise, Snerme-iablo
fikrinin icerdifi anlam verme teorisini blitiin kesinligivle ve tavizsiz bicimde
savunmak icin Sdenmesi gereken bedeldir. Bizim problematifimiz agisindan
bu “mistik” kavrami en azindan su iki temel sorunu ortaya ¢ikarm: Bu
kavramin (mistik) tam anlami nedir? Din felsefesi tzerinde onun bir etkisi
olabilir mi, yoksa olamaz nu?

Her haliikdrda kesin olan sey sudur: Bu kavrami hemen manevi,
mistik tecriibe problemine indirgemekten kaginmak gerekir. ise, gok yaygn
vanhs anlamayr uzaklastiarak  baglayabine  Bir  kere  Witigenstein
mistisizmden degil; fakat mistikten stz eder. Higbir sey ne Wittgenstein'a
mistik tecriibe kredisi agmamiza, hatta ne de onun, bu tir manevi tecritbe
teorisi yapmak istedigini distinmemize imkin fanir. Ayni nedenle hemen
“mistisizm” kavramina bagvurmakian kaguvmak bana gerekli gibi gbritnlivor.
Oysa Wittgenstein’la ilgili calismalarda “mistisizm”le “mistik” ¢ok sik
kanstirdmaktadir. Eger mistisizmden, Romain Rolland i “cokyanusa Szgl
duygu” dive niteledigi sey anlasilirsa bu duygunun, mistik kaveammdan sz
ettigi zaman Wittgenstein’in gz énilne getirdigi tecriibeleri belirleyen unsur
oldugu stiphelidir. Aymi sekilde, Wittgenstein’in mistigini ¢agdas diger
mistisizm teorilerine yakinlagtirmamak gerekir. Ciinkil bu akla aykiidu.
Mistikle ilgili cagdas teoriler dile ait “eksiklik™mn, “glhestizlik”in,
“bulunmayis”in ve “bosluk”un kurucu tecriibesini agiklarlar. Maurice
Blanchot tarafindan “Witigenstein  problemi”"” diye tasvir edilen sey
gercekte, Wittgenstein’mn  degil; bellki de  Blanchot'nun, Michel de
Certaew’nun, Jacques Lacan’m problemidir,

Diger taraftan, Wittgenstein’m dnerisinin orijiinalliginin defierini de
gereginden fazla bitylitmemek gerekir, Onun diistinme bicimini belirleyen
kaynaklar arasma Once Williamn James’in andan  eserini koyabilinz.
Russelin Mysticism and Logic (Mistisizm ve Mantik) adl, 1914
vaymnlanan eserinde, mistisizm ve mantikla miimkiin iligkisi s6z konusu
edilir. Russel’a gore mistisizmi, “her zaman ve dilnyanin her verinde” su
dort temel inang tamimlar: 1. Analivk olmayan, akl: agsan, kesfi veya sezgisel
tipte, daha yiiksek ve daha derin bir gergeklife niifiiz etmeye izin veren bir
bilgi bigimi vardwr, kamsi; 2. Her goklugu ve catisan her farkiilige daha
yitksek ve daha derin bir birlige indirgemeye ¢alisan “monist” veya

1 g - L . < . .
Ludwig Wittgenstein, Tractafas logico-philosophicus, 6.522. trad. P, Klossowski.

Maurice Blanchot, L entrevien infini, Paris Gallimard, 1969, pp. 487493,
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henolojik " bir postiilat; 3. Ezeli ve ebedi diinyay: kesfetme cabasi; 4. Nihayet
kotiliigiin gerceldiginin inkari. Tractatusu yazdig sirada Wittgenstein’m bu
eserden haberdar oldugunu distintirsek, Brian McGuiness’in g@sterdigi gibi
onun mistik kavramimin Russe!’m etkisinde kalmasi muhtemeldir.

“Mistik”in fonksiyonel anlamina gelince, o Once sessizlige bir
cagndir.  Sonug  olarak  Witigenstein’m  Tracfaiusun  meshur  son
aforizmasinda istedigi sessizlik sadece, olgularm diliyle tasvir edilmesi
imkéansiz Gnermenin mantiksal formunu ilgilendirmez. O, baska pek g¢ok
unsuru da ilgilendirir. Bu bagka unsuriar da kesinlikle etik, estetik ve dini
tecritbe alanma ve belki de herhangi bir seyin yok degil de var olmasi
karsismda duyulan hayret tecriibesi seklinde anlasilan metafizik tecriibe
alanina aittic. By tecriibelerin biitiinti, Hudson’la birlikte, askimin ahlaki-dini
srart (instance) diye diisiinebildifimiz seyi temsil eder.

O takdirde ilkin su tespiti yapmak gerekir: S6z konusu tecritbeler ne
kadar ¢esitli olursa olsun, onlarin ortak paydast sézle anlatilamaz olmalari ve
bu sifatla da mistigi ilgilendirmeleridir. Wittgenstein’in (hayatin anlamu,
ahlaki irade, 6limden sonraki bir hayata inanma, Tanri’ya manma vs.) diye
sira ile saydigr farkli muhtevalann ortak paydasi, olgusal olan her geyin
toplammin digmda bir bakis agisindan diinyayi incelemenin belli bir tarzina
uygun olmalaridir. Sub specie aeferni (Oncesiz ve sonrasiz bir agidan) goz
Oniine getirildiginde diinya, sinirh bir biitiin gibi goriiniir. Mistigi olusturan
sey, diinvanin bu sekilde anlasilmasidie (T. 6.45). Aymi diigiince ahlaki
s6ylemin statiisil igin de gecerlidir (ahlaki s6ylemin dini veya dini degil dive
nitelenmesinin pek Snemi yoktur), Sadece kendi emrimizdeki anlamb dil,
olgusal olanla olgusal olmayam ilgilendirdii takdirde, “anlam”a veya
“deger”e bagli her sorunu, zorunlu olarak dille anlatidlamaz. Bu nedenle
Wittgenstein, diinyanin anlammm dinyamn dismda bulunmas: gerektigini
styleyebilmektedir. Ve anlam alant icin gecerli olan hitkiim, ayni sekilde
deger alani i¢in de gegerlidir:

Diinyanm anlam, dilnyanin diginda bulunmalidir. Diinyadaki her sey
nasilsa Syledir, her sey nasil olup bitiyorsa yle olup biter; diinyada deger
yoktur— ve eger bir deger bulunsaydi, o zaman bu degerin degeri
olmayacakti (T. 6.41}.

Deger tagtyan bir defier varsa, o zaman o, olup biten her seyin ve
Oyle olmanin disinda bulunmalidir, Ciinkii, olup biten ve bdyle olan her sey
zorunsuzdur (T. 6.41).

Bir'lle ilgili. Stfatn kikeni olan hen, Amtik Yunon félsefesinde ornegin Parmenides’te Bir olan
demektir. Her seyi iceren, fakat kendisi baska bir seyde igerilmeyen; varligim degigmenin kaynag
olan; her seyden bagumsiz ilk varlk, nihai ve en yiksek gergeklige verilen ad. Duyularin gosterdigi
goriintislerin gerisindeki, akul yoluyla bilinen, varliga gelmemis ve yok edilemez olan, ezeli-ebedi
degismez gergeklik (¢.n.).
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Etik alanla dinf alan arasinda siki bir baglantt kurmaya izin veren sey
bu olumsuz sarttir.” Bu her iki alanin bir tabeladaki iki ayr1 yiiz oldugunu
soyleyebiliriz. Paul Engelmann’mn naklettigi, Wittgenstein’in su  kaba
agtklamasi din ve ahlakm her ikisine de uygulamr: “Her sey bir samar kadar
acik oldugu zaman, Gzellikle askin gevezelik yoktur.” Nesnelerin anlamini
ve deferini veya onlarm mutlaka baghhgm, rasyonel dilde ifade etmek
imkansizdir, Ornegin, [évinas’in telkin ettigi gibi, ahlaki tecriibenin
merkezinde bagka kisiyle karsilagmanin (bagkasi bana bakmaktadir)
bulundugunu farz edelim; o zaman burada “hichir askin gevezelige
tahammild olmayan”, yani rasyonel dogrulamaya muhta¢ bulunmayan ve
onu kabul edemeyen, “samar kadar agik” bir tecritbenin varh@in itiraf etmek
zorunda kaliriz.

Fakat o zaman kargimiza su alternatif gikar: Eger din ve ahlik
hakkinda her “bilimsel” (=olgusal) bir sOylem diizenleme tegebbiisii,
kagmimaz  olarak  diinyanm  smurlarina  carparsa, Tractetusun  nihai
sessizliiinin sadece negatif bir anlani mi olacaktr” Yani bu sessizlik,
haklarinda konusamayacagimizi anlamamiz gereken seyler konusunda her
agkin gevezelifi yasaklayacak midir? Veya onun daba olumlu bir anlamt
olacak  midir?  Birinei  Wittgenstein'm  din  felsefesine  katkising
degerlendirmek icin kesin olan sey, bu alternatiftic. Diger baglamlarda
“irrasyonel” terimi nasit asagilayict anlama sahipse, birinci hipotezde de
“mistik” teriminin, hemen hemen zoruniu olarak kiiclimsemeli bir anlanu
vardir. Mantikgs  yeni pozitivistler Tractatusu bu sekilde okudular. Bu
muhtemelen kaginilmaz bigimde bir yanhs anlamaydi. Jacques Bouveresse
bu yanlis anlamayr soyle niteliyordu: “Mantikgi  yeani pozitivistler, bir
asimetriyi thmal edilemez bir farka ve saf negatif bir nitelemeyi de saf ve
basit bir inkdra donistiirmekte, polemik yaparak metafizigi elemeyi bir is
edinmektedirler. Oysa gercekte Wittgenstein, swurlamayla ilgili  bir
problemi, yani stylenebiliri agikga tasvir ederek, sdylenemeze yer bulmak
problemini koymaya ¢alisir (T. 4.115).”" Wittgenstein’da “mistik” teriminin
sadece kiiglimsemeli bir anlami oldugunu, “hayat probleminin ¢6ziimil, onu
problem yapmamaktir” (T. 6.521) iddiasinin gergekte bir davranis talimatina
(consigne de genre) yol agtigini; onun “artik bu hayati problem yapmayiniz,
¢linkdl, bunun highir anlami olmadigim size gOsterdim!” dedifini gbsteren
highir sey voktur. Tipks Kant gibi Wittgenstein, su tiirden soruyu kendimize
sormaktan kagmamayacaBimizi ¢ok iyi bilivordu. “Bilimsel sorunlar bir
cevap bulsalar bile, hayat problemlerinin ele alinamayacagini hissediyoruz.”
(T. 6.52). Bu tir sorunlarin bizi diinyadan, (vani olgusal olan her seye bagh
bilimsel bir sdylemin objesi sifatiyla “diinyadan”) disan ¢ikardiing bilmek
ve gdzden uzak tutmamak gerekir.

* Wittgenstein'in ahlk kavraminin ayrintih bir analizi igin bkz. Jacques Bouveresse, Witigenstein: La
Rime ei la Raison, op, Cit., p.73-151.
Tacques Bouveresse, Witigenstein: La Rime et la Raison, op. Cit., p.22,
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Hayatin anlam: sorununu ilgilendiren ahldki ve dini sorunlar
karsisinda slipheci bir tutumun ardina saklanmak imkénsizdir. Stiphecilik
hem ahlaka uygun degildir, hem de mantiksal agidan kabul edilemez.

Sorgulamanin miimkiin olmadig yerde siiphe etmek istedigi zaman,
siipheciligi reddetmek imkansizdir; fakat buna ragmen siiphe, agikca
anlamdan yoksundur.

Ciinkil giiphe yalmz bir soru olan yerde; bir soru yalniz bir cevabin
bulundugu yerde bulunabilir ve cevap ancak bir seyin sdylenilebildigi yerde
var olabilir {(T. 6.51).

Hem zaten, mistik kavraminin bir indirgeyici yorumunu reddetmek,
Wittgenstein”in kendini-yorumlamasima uygundur. Ludwig von Ficker’e
yazdigr mektupta Witigenstein, bu eserini “ahlak?” bir amagla yazdigini
agiklar ve bu amacin da ahldka “4deta icinden” bir smur ¢izmek olugunu
ekler. Ahldki olani simirlayan hitkiim ayni zamanda dini olani da sinirlar,
Paul Engelmann’m su karsilastirmasi sayesinde problemi aydmnlatabiliriz:
Viyana Cevresi'yle Wittgenstein arasmdaki fark sundan  ibarettir:
Birincilerin susacak hicbir seyi yoktur. Onlar, hakkinda konusabildigimiz
seyin hayatta tek onemli sey oldugunu disiiniirler; halbuki Wittgenstein,
insan hayatinda gercekten Snemli her seyin, kesinlikle susulmasi gereken sey
olduguna tutkulu bigimde inanir. Engelmann durumu su karsilastirmay:
yaparak ac¢tklar: Mantik¢r pozitivist her taraftan okyanusla gevrili bir adaya
yerlesmis bir insandir. Onu ilgilendiren tek sey, kendine ait toprak pargasinin
genisligini dlgmek ve ondan nasil yararlanabilecegini gérmek igin, adanin
cevresini dolagmaktir. Wittgenstein da ayni adanin sakinidir; fakat onu
ilgilendiren tek sey, okyanusun basladigt yeri, mistik olam kesfetmektir.
Wittgenstein’a gore ¢ok koti olan sey, kimsenin asla miilkiyetine sahip
olamayacagi bu okyanusun sonsuzlugu hakkinda tamamen askm
gevezeliktir.

Wittgenstein'n  “gbsterme”™  doktrininin  gergek  kaynadi nedi?
Odiing aldig seyler bu doktrini Frege ve Russel’m “mantikgi” mirasma
baglar. Oysa son arastirmalar, yiizyilin basindaki Avusturya kiiltiiriine
mensup, Karl Kraus gibi yazarlarda, Adolf Loos gibi mimarlarda benzer
anlayiglarin oldugunu gosterdi. Hudson, bir sandikla bir ldzimbik arasinda
ayirim yapmanin dnemi konusunda Karl Kraus’un meshur bir s6ziinti aktarir.
Kraus sunu demektedir: Bu fark: bilmeyenler sandidy lazimhk veya lazimhif
sandik olarak kullanmaya mahkim edilmislerdir. Ona gore bazi temel
farkliliklar: bilmedeki yeteneksizlik karsisinda duyulan korku, ayni zamanda
Wittgenstein’in korkusudur, Ahlaki bir problemi, her ne pahasina olursa
olsun, yari-bilimsel Snerme olarak agiklamak istemek yerine, bu problemin
dile getirilmesine yarayan sinurlan kabul etmek Szseldir.

Ahlakin yaptign gibi din de, olgusal olan seyi highbir bakimdan
degistirmese bile, bizi farkli bir diinya goriisiniin igine sokar. Boylece
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Ornegin, oliimden sonraki bir hayatin varliina inanmak yeni bir olguya
bagvurmak degildir; dinyanin enlanunt degistiren bir inangtir (T. 6.4312).
Bu inancin konusu sonsuz, zamani bir siire degil; fakat zamanin yoklugu,
simdide ezeli hayattir:

Oliim bir hayat olayi degildir. Oliim yasanamaz.

Ezelilikten sonsuz, zamani bir siireyi degil de; zamansiz olmay:
anladifimiz takdirde, simdiyi yasayan kimse ezeli olarak yasar.

Goriis alanimiz nast sinirsiz ise, hayatimiz da 6yle sonsuzdur,

Insan ruhunun zaman bakimindan sliimsiizligtiniin, yani ezeliliginin
olimden sonra da devam edeceginin higbir garantisi yoktur, fakat bu
farazive daima Sliimle ulagmak istediimiz sey degildir. Bir muamma, ezell
olarak hayatta kaldigim igin ¢6ziiliir mii? Bu ezeli hayat o zaman simdiki
‘hayat kadar muammali olmaz mi? (T. 6.4311-6.4312).

Bu aciklamalar ve sorular, tipki ahldk gibi dinin de, anlam: kendinde
bulunan bir etkinlik oldugunu gosterir. Wittgenstein’in mistik hakkindaki
belirlenimleri arasindaki iki tez, bir din felsefesi bakisi agisindan 6zel bir
dikkate deger. Bunlardan birincisi “Tanr’min kendini diinyada agiZa
vurmadig” ifadesidir. (T. 6.432). Bu, askinligin inkiri anlarmna gelmez;
fakat olgulart ve onlarin birbirleriyle baglantilarmt siralamakla yetinen bir
diinya goriisiinde, Tanri’nin dile getirilmesi icin hi¢hir yer yoktur demektir.
fkinci olarak Wittgenstein sunu demektedir: Mistik unsur “sinirli biitiin
olarak ditnya duygusuyla uygunluk i¢indedir.”:

Diinyayi sub specie aeterni (ezeli-ebedi) temasa etmek, onu, biitiin
olarak —fakat sinirhi biitlin olarak temasa etmektir.

Diinyanin simrlt biitin olarak duygusu, mistik unsuru teskil eder (T.
6.45).

Bu tasvir, s6z konusu duygunun daha ayrintili analizinde sessiz kalsa
bile, dinin Scheleirmacherci tanimint hatirlatir,

Geriye son bir soru kalir Tractatus’un son sozii olan susmak
yitkiimloliigiiniin  bizzat Wittgenstein i¢in varolussal anlami neydi? Bu
susmak zorunda olusumuzun, basit bir basarisizlik tespiti olmadigini gérdiik.
Wittgenstein’m Ludwig von Ficker’e yazdigi mektuptaki konuyu burada
veniden ele almak gerekir. Ayrica Tractatusun yayimindan sonra varhgim
stirdiiren varolussal kararlarin (onun gergeklesmeyen kesis olma istegi;
Asagi Avusturya’da, Trattenbach’taki ilkokul &gretmenligi hayats) mistik
doktrinini uygulamada az veya ¢ok umut kesilmis tesebbiislerine uygun
diigiip diigmedigini kendimize sormaliyiz. Bunu da, sdylemeye degil de
gostermeye izin veren seyi yapmaya tesebbiis ederek yapmaliyiz. Bu
varolussal kararlar boylece, Wittgenstein’in kisisel dostu Paul Engelmann’in,
bir “sozsiiz iman” dedigi seyin ifadesi olacaktir. Wittgenstein’in bityiik
hayrani olan Engelmann onu, tamamen yeni, evrensel bir yasama bigiminin
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havarisi yapmak istedi. Bu noktaya yerlestigimiz takdirde o, Isa, Buda veya
Sokrates’le aymi planda yer alir. Bdéylece onu isitilmedik yepyeni bir
“mistik” yapmak, kesinlikle abartmadir.

Felsefl agidan sorun sudur: Bu sozsiiz imanda, orijinal herhangi bir
sey var midir? Veya o siradan seylerin sonuncusu mudur? Bunlara cevap
verilemez. Tractatusun son bdliimiiniin yorumu i¢in iki temel gii¢litk vardir.
Bunlardan birincisi, mistigi agiklamak igin ileri stiriilen nedenlerin
heterojenligidir. “Mantiksal” kanit ¢ok giiglidiir; ¢linkii dogrudan dogruya
merkezi 6nerme-tablo doktrininden kaynaklanir. Fakat bu bakis agisini kabul
edersek, mantiksal kamtin swf agkinin mantiksal israrmi ilgilendirip
ilgilendirmedigini kendimize sorabiliriz. Askin gevezelik, mistikten (hayatin,
Tanr’nin anlamindan ve degerinden vs.) s6z etmenin uygun olmadigmi ve
bunun gizli (sous-jacente) tecriibenin degerini ditsiirdiigiinii veya bozdugunu
ileri siirer. “Ahlak” kamitt buna dikkat ¢cekmekle birlikte, askin gevezelikten
daha ¢ok ikna edici degildir. Ahlak veya din iizerine bir séylemin, her hali
karda zorunlu olarak bir bozulma oldugu séylenemez. Bunun belli durumda,
aritict bir etkisi de olabilir.

Diger taraftan —Hudson’a ve diger bazi yorumculara gore bu,
mistik doktrininin temel giigligidiir-— askimin iki konudaki israri, yani
mantiksal 1srarmt ve dinf-ahlaki srarim birbirine baglayan baglantinin tam
mahiyeti problemi vardir; ¢linkii “agkinin mantikta gériinmesini sagltyor
diye kabul edilen bigim ile ahlaki-dini 1srar arasinda herhangi bir benzerligi
kesfetmek giigtiir.””"

IL. DOGRULAMA KRITERI: DIN DILININ YENI BIiR
ELESTIRISI

Yukarida benzer gériintislerine ragmen, birinci Wittgenstein’m
tutumuyla, onun dogrulama kriterini 6diing alan mantik¢t deneyseleilik
arasinda var olan Snemli bir farki belirtmistim. Dile getirilebilir olanla
getirilemez olam “smirlama problemi” konuldugu ol¢lide Wittgenstein,
Kanter olarak kalir. Yeni pozitivistler bu programt metafizigi “elemenin
polemik bir gérevi”ne déniistiiriirler.'® Bu gorev utanilacak seyi, yani bozucu
etkisi her vyerde ortaya c¢ikan metafizigi, nerede rastlarsak ortadan
kaldirmaktir. Pitcher’in bir formiiliine gore mantikgr deneyselcilik, bdylece
yeni tanrilar olan tabiat bilimleri, mantitk ve matematik serefine,
metafizikcilere ve ahlakeilara karsi kutsal savas agmis bir Kutsal Kitap gibi
ditsiinitlen Wittgenstein’in Tractatusuna egemen oldu,

Bu savasin sayisiz ve beklenmedik olaylarini burada anlatmak soz
konusu edilimeyecektir. Sadece savasin gergek silahini, yani anlam vermenin

Hudson, ap. cit., pp.111.
Jacques Bouveresse, Witigenstein: La Rime et la Raison, op. Cit., p.22.
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deneyselei  kriterini  hatirlatmak  yeter. Burada Hudson’n analizini
izleyecegim. Hudson bitiin dikkatini Viyana Cevresi’nin yeni pozitivist
anlayislarmin kabul edilmesinde ve yayilmasinda merkezi bir rol oynayan
bir yazar {lizerinde, Moritz Schlick iizerinde yogunlastiir. Viyana
Cevresi’nin kurucularindan biri olan Moritz Schlick, su dogrulama ilkesini
ortaya koymustu: “Bir &nérmenin anlami,’ dogrulanmasimin yontemidir.”
Schlick’e gore bu, anlama sahip ve mantiksal olmayan (yani olgularla ilgili
olan) her Onerme, son tahlilde anlamlarin dofrudan tecriibesiyle
dogrulanabilir demektir. O zaman dogrulamanin zorunlu oldugunu gdésteren
¢ok giiglii bir anlatim bigimiyle ilgilenmemiz gerekir. Bir taraftan anlam
verme ve dogrulama arasinda katr esitlik vardir. Diger taraftan, fenomenalist
bir n kabuliin olmasi halinde zorunluluk iki katina ¢ikar. Anlam verme son
tahlilde, duyularla gézlemlenebilir verilere indirgenir. Wittgenstein boyle bir
doktrini bizzat kabul etmis midir? Tractatusun buna benzer 6nermesi sudur:
“Bir onermeyi anlamak, dogru oldugu zaman, olgu olan seyi bilmektir” (T.
4.024). Bu tamamen ayni sey degildir. Hudson, her iki versiyon arasmdaki
farki ifade etmeyi tavsiye eder. Bunu yaparken de soyle der: Wittgenstein’m
formill gercekligin sartlariyla ilgilidir, halbuki Schlick dogralamanin
sardartyla ilgilenir ve Hudson, ikisi arasindaki farki, Wittgenstein’dan
ddiing aldigi baska bir ayirimla acikga belirtir: Kriter bir belirti (symptome)
degildir ve tersi de dogrudur. Bir grip teshisi koymaya izin veren belirti,
gribi tanimlamaya izin veren kriterle ayni sey degildir.

Bu farkin bilinmemesi anlam vermeyi ve dogrulamay: tamamiyla
karigtirmaya neden olmustur. Dogrusu Viyana Cevresi iiyeleriyle
Konusmalar’inda Wittgenstein’in, onlarin goriislerini buttintiyle kabul etmis
oldugu izlenimini verebilen formiillere rastlamir. Ornegin “bir 6nermenin
anlami dogrulanma bigimidir” gibi. Anlam verme kavram: ve dogrulama
yontemleri arasinda giiclii ve gizli bir anlasma vardir. Bu anlagma, anlam
vermeyi duyular yardimiyla gézlemlenebilir fenomenlerin bir biitiinii yapan
bir fenomenalizmin” egik zeminine zorunlu olarak geker gibi gériinmektedir.
O zaman “6fke” kelimesinin anlami, 6fkeli insanda, el kol hareketleri
yapma, bagirip c¢afima, kizarma vs. gibi dogrudan godzlemlenebilir
belirtiferin  biitiniinden baska bir sey degildir. Fakat Wittgenstein’in
Remarques philosophiguesteki agiklamalarini buna karsit kabul edebiliriz:
“Birinin {zglin olduguna inanmak, onu {izglinlik agisindan, iizgiinliigiin
“aract”sindaki (médium),”” “kafes”indeki davranisini gdz Oniine getirmek
demektir. Heidegger ve fenomenolojik gelenek burada, akort etmeyi
(Stimmungu) “ortaya ¢ikaran” giigten agik bigimde s6z edeceklerdir. “Ruh

Insanlarin bizatihi nesneleri degil; fukat sadece fenomenleri bilebilecegini ileri siiven, bununia
birlikte nesnelerin var oldugunu inkdr etmeyen doktrin. Kant'in elestiriciligi, Comte 'un pozitivizmi
ve Spencer'in tekdmiilciiliigii boyledir (¢.n.).
Aragh davranmiglars wyandirmayp siiveci etkileyen, belli uyaranlarin neden oldugu ruhsal durumlar
(c.n.).
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halleri” konusunda behaviyorist (davranisgt) veya mentalist (zihinci)™™" bu
iki yaklagim arasindaki fark hakkinda ne disiintirsek dilgiinelim, agikur ki,
bunlarin her ikisinden hangisinin digerine tercih edilebilir oldugunda karar
kilmaya izin veren sey deneyci kriterler degildir. Moore, Wittgenstein’in
dogrulama ilkesinin giiclil versiyonundan giderek uzaklastigini diigliniir ve
buna Wittgenstein’in su ii¢ temel goriislinii kanit gosterir: 1. Bir Onermenin
anlami, dogrulanma bigimine esit degildir. 2. “Dogrulamak” pek c¢ok sey
sOylemektir. 3. Bazt durumlarda “bu nasil dogrulanabilir?” sorusunun anlam
yoktur.

Din felsefesi cephesinde savasan baska bir dnemli kisi, yeni
pozitivistlerin  kanstlarim, eseri Language, Truth and Logicte’™ ™"
sistematiklestirmeye etmeye tesebbiis eden Alfred Ayer’dir. Onun amaci
bilgi tasidigr iddiasinda bulunan biitiin dini ve teolojik Snermelerin kokiini
kazimaktir. Kanitin can alici noktas;, “Hume ¢atal”indan (fourche)™™""’
esinlenir. Hume Tanri’nm varolusunun kanitlarina gerceklik degeri vermeye
nasil itiraz etmisse, aym sekilde Ayer de ateistler ve inananlar arasindaki
Tanr’yla ilgili tartismalara mahal olmadigim gosterdigi iddiasindadr.
Clinkii, ona gore “Tanr vardir” seklindeki Snermeler mantiksal acidan
dayaniksizdir.

Eserinin birinci baskisinda (1936) Ayer, fenomenalist hipotezden
uzak dursa bile, yine de ‘“dogrulama ilkesi”nin olduk¢a gligli bir
versiyonunu destekliyordu: Bir kimse sadece ve sadece, dile getirmek
istedigi onermeyi nasil dogrulayacagini, yani hangi gézlemlerin bazi sartlarla
onu dogru bigimde kabul etmeye veya yanhs olarak reddetmeye
gotirdiiginii bilirse, bu 6nerme onun i¢in gercekten anlamhdir. Ayer,
dogrulama kriterinin formiillestirilmesi konusunda ilk geri adimi igeren bir
Onsdzii bu eserin on yil sonra yapilan ikinci baskisina ekleme ihtiyact duydu.
Bu eklemeye gore dogrulama kriteri simdi sdyle olmustu: Bir dnerme sadece
ve sadece, ya analitik bigimde veya deneysel olarak dogrulanabilirse gergek
bir anlama sahiptir. Gergek bir anlam olmak dogru veya yanhs olabilmek
demektir. Kriterin bu yeni versiyonunda anahtar kelimeler, “analitik
bigimde” ve “deneysel olarak dogrulabilir” ifadeleridir. Gergekte dogrulama

wxow

Mentalizm, baz ¢agdas yazarlar tarafindan kullanidan bir kaveamdir. Bu kavrama gére, her
birey igin psikolojinin konusu olan, belli sayida i¢ olgular vardw. Pek ¢ok izmler gibi
mentalizm,, temsil ettigi seyin mesrulugunu inkdr eden kigiler larafindan yaratilmigivr (¢.n.).

Bu eser Vehbi Hacikadiroglu tarafindan Dil, Dogruluk, Mannk adiyla dilimize gevrilmis ve
yayinlanmistr (Metis Yaymlary, Kent Basimevi, Istanbul, 1984).

Unli Ingiliz deneyci filozofu Hume'un, zihindeki idelerin, diigiincelerin kokenini arastirirken,
idelerini iki baslik altinda degerlendiriimesi gerektigiyle ilgili tezini ifude eden deyim. Buna gore
David Hume, bir ide ya da daha ¢ok ideler biitiinii 56z konusu oldugunda, soz konusu biitiine
elestirel gozle baktgimiz zaman, iki temel soru sormamiz gerektigini soylemigtir. Birinci soru,
bu idelerin olgularla mi Jilgili oldugu sorudur; bu durumda onlar gozlem ve deneye
dayanacaktir. [kinci soru ise, onlarin matematik ya da mantikta oldugu gibi ideler arasindaki
bagmniyla mu iigili oldugu sorusudur. Her iki soruya olumsuz bir cevap verilmesi durumunda,
Hume bizden bu ideleri safsata ve yamilsamadan bagka bir sey icermedikleri gerekgesiyle, atege
atmamizi soyler (¢.n.).

* ok ok
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zorunlulugu, etkin bir dogrulamanin bulunamayisindan bagimsiz olarak,
dogrulanabiliriiki (vérifiabilité) sart kosar. Bu nedenle, dogrulanabilirlik
kriterinden yanhglanabilirlik kriterine ¢ok kolay gegebiliriz.

Fakat bu durumda da, kriterin, gergek “felsefi giicliikler ic¢in ari
kovani” oldugu ortaya ¢ikar.'” Hudson’in analizlerini izleyerek en azindan
ti¢ Snemli glicliigii tespit edebiliriz.

----- - Bunlardan birincisi her geyden 6nce, kriterin mantiksal statiisii
problemidir. “Anlam” kelimesinin kullanim bigimine baghi deneysel bir
onerme mi s6z konusudur? Eger bdyleyse 6nerme agikga tiimden vanlistir,
Ayer’in diglindig bir tanimdan my séz edilmektedir? O zaman sorun,
anlam vermenin ne oldugunu veya bir talimati (consigne), yani bir
onermenin anlam vermesini belirlemek i¢in yapilmas: gereken seyin
gbstergesini tasvir etmektir,

— Ikincisi ise kriterin kesin kes formiillestirilmesi problemidir.
Mantikgr pozitivizm tarihinin 6nemii bir boliimii, kriterin tiimiyle tatmin
edici bir formiillestirilmesini 6nermek i¢in tekrar edilen tecriibelerden
ibarettir. Oysa her sart, art arda gelen her yeni versiyon itirazlara engel
olamiyor izlenimini vermektedir. Gligli versiyonlar (tam bir doZrulamanin
gerekli olusu; fenomenalizmic iligki), Karl Popper ona son darbeyi
vuruncaya kadar, yerini daha zayif versiyonlara (kismi dogrulama;
dogrulama  élkesinden daha  basit bir Aritere gegme; dogrudan
dogrulanabilirlikle dolayli dogrulanabilirlik arasindaki fark) birakts.

— Ugiincii giicliik olgusal bir dnermenin anlammnin ne oldugunu
yorumlama problemidir: Dogrulama kriteri, olgusal dnermenin aniamimnin
yanhs bir yorumu mudur? Yanhs yorumlamanin fenomenalizm durumunda
cok agik oldugunu daha dnce belirtmigtik. Fakat bu engelleme olmadan bile,
deneysel bir dogrulama zorunlulugunun tam anlamiyla ne ifade ettifini
kendimize sorabiliriz. Burada biiyiik bir giiclik ortaya ¢ikar ve bu giigliigiin
nedeni de su olgudur: Cagdas epistemoloji, herhangi bir 6nermede, Ayer’in
“ilk sistem” (saf olgusal Snerme) ve ikinci sistem (teorik cergeve vova
kavramsal On varsayim) dedigi sey arasina kesin bir cizgl g¢izmenin
imkansizlif1 konusunda bizi uyarmaktadir. Herhangi bir bilimsel Snerme
teorik unsurlaria doludur. Ayer giderek, “olgu™ gibi disiiniilen seyin bityiik
Olgiide, kavramsal bir gemaya bagli oldugunu kabul etmek zorunda kaldi.
Fakat gergekten deneysel olan ve teorik olan arasimdaki bolme gizgisine izin
verildigi andan itibaren, dogrulama kriterini metafizige ve dine karst bityiik
mancinik  olarak kullanmak oldukca zorlasir. Bir gergeklik &nermek
iddiasindaki bir metafizik dnermenin, en azindan evet veya hayir demeve
izin veren herhangi bir karar davranisint kabul etmesinin zorunlu olmasi
sunu gosterir: Dogrulama kriteri artik hi¢ de yirmili veya otuzlu yillarda
oldugu gibi, her seyi kaziyan (dévastateur) ustura degildir. Baslangicta

Hudson. op. cit., p. 127.
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kafalari koparacak bir giyotin gibi goriinebilen sey, simdi artik sadece basit
bir usturadir.

O zaman dogrulama zorunlulugunun din felsefesi lizerinde
etkilerinin olup olmadigmi kendimize sorabiliriz. En azindan iki nedenle bu
konuda sessiz kalamayiz. Bunlardan birincisi tarihsel bir diizenie ilgilidir,
Cagimizdaki Anglo-Sakson teolojik ve felsefi diisiince tarihinin bilyiik bir
boltimiinii anlamanin sartt sudur; Orada sadece, entelektiiel diiriistlitk
endisesi tagiyan her ildhivatgimnin basi lizerinde Demokles kilici gibi asih
duran dogrulama kriterinden kendimizi kurtarmamiz igin, bazen oldukea
beceriksiz, hatta umutsuz tesebbiisleri gormek. Diger neden ise, dogrulama
kriterinin biitiin versiyonlarini reddetsek bile onun, hild meydan okumaya
devam etmesidir.

Bu meydan okuma karsisinda iki toplu strateji kabul edildi. Birincisi,
din dilinin hangi sartlarda dogrulama kriterine tabi olabildigini arastirmanuz
icin, kriterin icerdigi zoruniulugu kabul etmektir. Mantik¢r pozitivistlerin
ortak doktrini suydu: Dinf Snermeler ¢iiriitiilemez aporiler icerirler:Ciinkii bu
Onermeler bir taraftan olgulara dayanan Snermeler olmak isterler ve bu
sifatla dogrulama kriterinin yetki alanma girerler. Diger taraftan agkin,
sonugta da deney Stesi muhtevalara batvururlar.

Bu giigliikten nasil ¢ikabiliriz? En koklii ¢6ziim, dinin hicbir bilgisel
icerigi olmadigini agikca sSylemekten ibarettir. Buna gére din, askin seylerin
durumlari fizerine bir sdylem degil; fakat varolugsal bir tutumun ifadesidir,
Bu, Tractatusun mistisizmine uygun bir durumdur. Fakat o zaman, doktrinal
icerigi, dogmasi, teolojisi olmayan bir dini hayal etmeye zorlanmz. Bu,
zorunlu olarak béyle bir dinin tamamen dilsiz olacagi anlamina gelmez,
Boyle bir din, doksolojik (doxologique)” , kerigmatik (kérygmatique)™” ve
erdemsel (parénétique)””" vs. tipte kesin bir dili ¢ok iyi igerebilecek; fakat
higbir durumda, olgular konusunda bir bilgi vermeyecektir. Witigenstein,
dini oOnermelere bu bakis acisim “takdir ettigini” agiklar. Carnap’n
Autobiographie intellectuelleinde belirttigi gibi, Wittgenstein boylece yenj
pozitivist din anlayiginin aleyhine doner. Bunu yaparken de, dini doktrinlerin
farkli formlarinin teorik igerige sahip olmadiklar seklindeki yeni pozitivistin
temel aksiyomunu kabul eder. Fakat bu, ona gére dinin, insanhgm ¢ocuksy
bir dorumunu temsil ettigi anlamina gelmez.

Tanrt'ya sitkiir duaswyla ilgili. Sifatin tiredigi doksoloji Leibniz'de goriiniislere dayanan konugma
bigimi demektiv. Yunanca dvme anlamina gelen bu kelimeyi Leibniz, “giin dogdu”, “ay batn” gibi
gorintiglere ve pratige gore konugma bicimini adlandwmak icin kullanmigtr. Boylesine konugma
Leibniz ‘e gdre doksolojidir (¢.n.).

Kutsal kitaplarda sistematik teolojive temel olan ifadelerle ilgili (¢.n.).

*** Yunanca dzendirme anlaming gelen parainein kelimesinden tiremis, erdeme dzendirmeyi ifade eden
ahldk terimidir. Stoaclarn dilinde isim olarak felsefenin odevierinden 50z eden bir bélimilrii
adlandirirdy (¢.n. ).
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Dinin yeni pozitivist elestirisi ne kadar {istiinkoril olursa olsun, uyar
degeri tasiyordu ve yeni bir meydan okumay: formiillestiriyordu. Bundan
boyle problem sudur: Din dili konusunda acaba hangi tiir analiz, mantikgi
ampirizm tarafindan yeniden gbzden gegirilen ve diizeltilen Hume ¢atalindan
yararlanabilir? Hume Catali, bu anlam vermenin ve deneyci kriterin hangi
anlamda uyusabildiklerini gostermek amaciyla, din dilinin mantiksal
stratejilerini  daha yakindan incelemeye ¢agriydi. Hem zaten, dini
Onermelerin hangi sartlarda tam anlamiyla deneyci dogrulama kriterini
tatmin edebildiklerini gdsterme tesebbiislerinin ¢ogaldigmi gormekteyiz. R.
B. Braithwaite'® probleme dini onermelerin ahlghi igerikleri agisindan
yaklagmaktadir. Ona gore dini dnermelerin ciddi bilgisel igerigi yoktur ve bu
anlamda onlar ne dogrulanabilirler, ne de yanlislanabilirler. Fakat bu, yine de
onlarin anlamdan yoksun olduklarini gostermez. Gergekte dini 6nermelerin
etkin kulianimlarmin analizi sunu gosterir: Dini dnermeler, “6zellestirilmis”
ahlaki 6nermeler olacak sekilde, ahlaki itkelere zorunlu olarak badlanmistir.
Bu baglanmanin tam anlami nedir? Braithwaite, bitiiniiyle hevecana bagh
bir ahlk teorisini benimsemeyi reddeder ve konatif """ bir teoriyi savunur.
Her ahlaki Onerme uygun fiili gerceklestirme amacimm ifadesidir. Aym
sekilde dini 6nermeler de konatif bir yapiya sahiptirler. Her dini inancin 6zii
belli bir hayat amacini gergeklestirme niyetidir. Ve birbiriyle uyumlu
Onermelerin anlami igin kesin olan sey bu hayat projesidir. Gergek ahlaki
onermelerle dini 6nermelerin arasindaki tek fark sudur: Dini dnermeler bir
“efsane”ye, yani kendi siralarinda, bilgisel dnermelerle karistirimamalari
gereken hikdyelere baglannustir. Dini dnermelerde hayat projesi, bir
tarihten ayrilamaz izlenimi verir: “Dini bir tasdik, bir amacin kabuliidiir...
Bu kabul belirli bir davranis ilkesini izlemekten ibarettir. S6z konusu amag,
ahlaki olabilmek igin kendini yeterince genel! bir ilke altinda diistinmeye izin.
verir ve bazi tarihlerin kabulityle degil, fakat bu tarihlerin ortik veya agik
sOylenmesiyle baglantidir.” Dini 6nermelerin bu rehabilitasyonu, ustaca
yapilmasina ragmen indirgendir. (77 O bizi, belli bir tarzda,
Schleiermacher’n din felsefesinin  baglangig noktasmna gotiiriir:  Dind
fenomene dzgiinlitk hakkini vermek i¢in, dini &nermelerin sadece sorunlar
tarafindan “Gzellestirilmis” ahlaki 6nermeler olduklarim sdylemek yeterli
midir?

Aynt agiklamalar, din dilinin pragmatik anlaminr (R'W. Hepburn)
veya siibjektif iceriklerini (R.M. Hare) aydinlatma tesebbiisiine izin verirler.
Her durumda din dilinin 6nemli goriintglerini aydinlatan &vgiiye deger
tesebbiisler sz konusudur. Fakat bu, dinin en kesin ve en orijinal
goriiniigliniin, her defasinda en azindan bir dlglide ortiilmesi pahasina olur.

Birden bire yon degistiren bu indirgeyici analizler karsisinda, ilk
bakista daha ¢ok sey vaat eden ikinci bir stratejiyi kabul edebiliriz. Yon

¥ RoB. Braithwaite, An Empiricist’s view of the nature of Religious Belief, Cambridge, 1955,

Lengtiistik bir mesajda, alict tizerinde bir etki meydana getirmeye yarayan (g.n.).
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degistirmenin nedeni, bu indirgeyici analizlerin, anlam vermenin deneyci
kriteri hususunda ve ona etlik eden dogrulama zorunlulugu konusunda farkls
anlayislara sahip olmalarndir. Din dilini ¢6ziimleyenler farklt bir strateji
kabul ediyorlardi. Bu strateji bizzat kriteri din dilinin 6zgiin durumuna
uydurmak igin degistirmekten ibaretti. Oysa onlarin, bizzat filozoflar dilin i¢
aporilerinin farkina vardig anda, dogrulama kriterini hemen benimsemeleri
gerekirdi. O zaman miesajcr (viatoris) statiisiinde (J. Hick') oldugumuz
stirece, her dogrulama imkanmm yasaklayan Onermelerin eskatolojik bir
dogrulama hipotezini incelemek veya dini dogrulama ydntemlerinin kisisel
ve siibjektif goriiniigleri iizerinde israr etmek miimkiin olurdu. (H. H. Price™
T. Penelhum)

Bu farkl yeniden gozden ge¢irmelerin sonunda, bana her tartismaya
kars! direnen en sert ¢ekirdegi ifade ediyor gibi goriinen bir sorun su istiine
cikar. Bu, Anthony Flew tarafindan formiile edilen, dini Onermelerin
yanlislanabilirligi sorunudur?' Flew sunu tespit eder: Inanan kisinin
stratejisi, imanina karst deneysel her hangi bir itirazdan kacinmasina izin
veren ileri kagis stratejisidir. Fakat bu savunma stratejisi tehlikelidir. O,
sonunda inanan kisinin aleyhine doner. Inanan kisi, Tanri’nin var olusuna
inancimi her ne pahasina olursa olsun korumak igin, Tanr’’yr “bir siiril
niteleme” yiiziinden 6ldiiriir. Pek ¢ok niteleme yiiziinden 6len bu Tanri fikri,
analitik felsefe alaminda, Tanr’min 8liimiiniin Nietzsche ustli kamtlamasina
denktir. Bu, “bin bir nitelemeyle Tanri’nin 6liimil fikrinin tam anlami nedir?
Onun en iyi agiklamasim bize belki teodise alami verebilir. Lizbon’daki
depremden beri pek ¢ok kisi, hatta inananlar bile, bazi olgularm Tanri’nin
mutlak kudret ve iyiliginin kabuliinii ¢ok problemli hale getirdigini bilirler.
Flew’e gore bu durumda imanini korumak isteyen miimin onu kotilik
tecriibesiyle bagdagabilic  kilmak i¢gin, Tanr’nmmin iyiligi fikrine bazi
nitelemeleri sokmaya mecbur edilmigtir. Fakat bunun sonucunda Tanriya
uygulanan iyilik kavrami mantiksal agidan git gide anlagilmaz hale getirilmis
olur.

John Wisdom aym anlamda mutlak olarak goriinmez bahgtvan
meselini icat etti. Bu meselde goriinmez bahgivan bahgesinin bakimimna dzen
gosteriyor diye kabul edilir; halbuki, bahgeye disaridan bakildiginda higbir
sey bahgenin imar edildifini kanitlamaz. Flew goriinmez, nesnel olmayan,
asla dokunulamaz bir bahg¢ivan fikrinin, hayali ve var olmayan bir bahg¢eden
hig de ayirt edilmedigi bir noktanin oldufunu gostermek igin, meseli yeniden
ele alir. O zaman dindarlara yanhiglamanin meshur sorusu sorulabilir: Bu
bahgivan fikrinin, Tanri’nin sevgisine veya var olusuna inanmaya kars1 bir

19 Kgz. John Hick, Faith and Knowledge, New York, 1957, Philosophy of Religion, New Jersey,

Prentice Hall, * 1967,

Ksz. H.H. Price, Belief, London, 1967,

Anthony Flew, “Theology and Falsification” in. A. Flew/Alistair Mac Intyre, New Essays in
Philosophical Theology, London, 1955.
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kanit teskil etmesi i¢in, olmasi gereken veya olmu5 olan sey nedir 7 Flew
inanan kiginin imanimin, dzii geregi sarstimaz, yani yanlislanamaz oldugu ve
bu nedenle bilgisel igerigi olamayacagi ilkesinden hareket eder.

Durum tam anlamyla boyle midir? Veya gergekte inanan kisinin,
belli durumlarda, Snermelerinin tiimiintin hangi sartlarda
yanlislanabilecegini; Hudson’in belirttigi gibi, hangi Onermelerin diger
onermelerle manttksal agidan bagdasmadigini tamamiyla sOyleyebilecegini
dile getirmesi gerekir mi? Boylece &rnegin, “Tanrt beni sever” Onermesi,
“Tanrt giinahkar olmama izin verdi” Onermesiyle mantiksal acidan
bagda;;rnaz.22 Bu, “Tanrim! Nigin beni terk ettin?”" sorusunun dini bir sorun
olmasina engel olmaz; fakat dini dnermelerin zorunlu® degil de; yeterli
yanhislama sartima itaat ettiklerini kabul etsek bile, Flew’in sorusu meydan
okuma giiciinii korur. Inanan kisi, daima Tanri’yr pek ¢ok nitelemelerin
Slilmiinden dolayr oldiirebilir. Toplam bir bagisiklik verme (immunisation)
stratejisinin, sonunda Tanri’nin aleyhine déndiiglinii bildigi halde meydan
okumayi nasitl goze alabildigini gbrmek inanan kigiye diser. lan T.
Ramsey’e ait dini Onermelerin deneysel hastalik nobeti (empirical fit)
konusundaki diisiincesi burada kesinlikle isin i¢ine girer.

1. COGUL l)iL OYUNLARINDA VE HAYAT
FORMLARINDA DIN DiLi

(Tam anlamiyla Carnap ve hempalarmin  diisiinme cesaretini
gosterdiginden daha ¢ok dil oyunlari vardir, Bemerkungen zur Psychologie
1, §,920)”

Simdi, gergek “lengiiistik” tipte bir din felsefesinin kurulusunu
miimkiin kilan merkezi donemecin neden ibaret oldugunu gérelim. Bu viraj,
Wittgenstein tarafindan hayatimin ikinci déneminde hazirlanan, dil oyunlan
ve hayat formlari doktrinidir, Cesitli nedenlerden dolayr analizim,
Wittgenstein’in temel davramisiyla sinirh kalacaktir.

1. Dint Diisiince ve Din Felsefesi

Wittgenstein bizzat, “ din felsefesi” bashgii, uzaktan veya yakindan
cagristiracak eser asla yazmadi. Buna karsthk gordiigimiiz gibi, hoslandif
bir konu olan din hakkinda ¢ok sey soyledi. Din konusundaki goriislerinin
bir  deferlendirmesini  yaparken  Wittgenstein  dUslincesinin  agin
karmasikhigina dikkat etmek, bana onemli gibi gelmektedir. Soylenen ve

Ksz. Hudson, op. cit,, p.146.
Hiristivanlar tarafindan Isa’'min garmihta éliivken soyledigine inamlan sézit “Eli, Eli lamma
sabachthani” (¢.n.).
Hudson, op. cit.. p. 145,
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sOylenmeyen Tractatusta hassas bir bicimde dengelenmistir. Aynt gekilde,
ikinci Wittgenstein felsefesinin miimkiin kildi3y, dinf probleme yeni felsefi
yaklagim ile daha iyi bir ad veremedigimizden, Wittgenstein’in kigisel dini
diigiincesi diye niteleyebildigimiz sey arasina bir simir ¢izmek muhtemelen
miimkiin olacaktir. Onun bu kisisel dedigimiz dini diisiincesi yayinlanmasi
diistintilmeyen, son derece otobiyografik aforizmalarinda bulunmaktadir.
Bana 8yle geliyor ki, dini felsefe ile din felsefesi arasindaki ayinimi
Wittgenstein’a uygulamak zorundayiz. Diisiincelerinin bir kismi birinci tipte,
diger bir kismu da ikinci tiptedir. Yorumcunun her iki cinsi ayirmasi
yararhidir. Onda bir taraftan kendisini Pascal’a Kierkegaard’a, Tolstoy’a ve
Saint Augustinus’a yaklastiran bir dini felsefenin unsurlarini buluruz. “Eger
Hiristiyanhik gergekse, o zaman onunla ilgili her felsefe yanligtir.”
(Vermischte Bemerkungen p. 62). “Dizlerim adeta biikiilmez oldugu zaman,
dua etmek igin diz ¢dkemem. Egilirsem, erimekten korkarnm (erimemden,
yok olmamdan korkarim)” (Ibid, trad. pers.). Kendini isin i¢ine katan bu ¢ok
boyutlu aforizmalarda, “itirafc1” Wittgenstein’in sesini duyuyoruz. Bu iki
sesi birbirinden tamamiyla aywmak miimkiin olmayabilir. Fakat yine de din
filozofu Wittgenstein’in sesinin segilebilir oldugunu bilmek 6nemlidir.

Wittgenstein’m, Hiristivan imaniy agisindan  Kierkegaard’a ¢ok
benzeyen tutumuyla ilgili olarak Comnfessions’dan esinlenen bu ses tonu
oldukea iyi 6rnektir:

Sunu okuyorum: “Ve Kutsal Ruhun disinda hi¢ kimse, Isa’ya “Rab”
(Seigneur)” diyemez -— Ve bu dogrudur: Ona higbir sekilde “Rab”
diyemem,; ¢iinkii benim igin bunun higbir anlami yoktur, ona “Ornek”, veya
hatta “Tanr” diyebilirim —veya daha dogrusu, O’nu, bdyle denildigi zaman
anlayabilirim; fakat “Rab” kelimesini anlamh bigimde telaffuz edemem.
Cunkii, onun beni yargilamak i¢in gelecegine inanmiyorum, yargilamanin
benim igin higbir anlamui yoktur. Ve eger sadece tamamiyla baska tiirlii
yasasaydim, bu bana herhangi bir sey sdyleyebilecekti.

O halde, beni de, Isa’nin haga gerildikten sonra dirildigine inanmaya
sevk eden nedir? Bu fikirle Adeta oynuyorum. Isa sonradan dirilmemisse, o
zaman her insan gibi mezarmda cesedi ¢iiriir. O 6ldii ve ¢iiriidii. O zaman
biitiin diger efendiler (maitres) gibidir, bize yardim edemez ve biz yeniden
yetim ve yalniz kalinz. O zaman kendimizi bilgelikle ve spekiilasyonla
tatmin etmek elimizdedir. Bir kubbeyle ayrilir gibi cennetten, ayrildigimiz
icin, sanki sadece diis gorebildigimiz bir cehennemdeyiz. Fakat gergekten
kurtarilmak zorundaysam, o zaman bana gerekli olan sey, bilgelik, diisler,
spekiilasyon degil; fakat kesinliktir —ve bu kesinlik Imandir. Iman, akil
yiiriitmelerde kaybolan zihnimin degil; kalbimin, ruhumun istedigi seye
inanmaktie. Clinkii, soyut akhim degil; tutkulanyla birlikte, ddeta etiyle ve
kantyla birlikte ruhum kurtarilmak zorundadir. Oldiikten sonra dirilmeye
sadece sevginin inandit soylenebilir: Veya ona inanan sevgidir. Kurtarnic
sevginin aynt zamanda Sldiikten sonra dirilmeye inandigy; ona siki bigimde
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baglandigy soylenebilir. Stipheyle miicadele eden sey adeta kurtulmaliktir
(rédomption)” . Bu konuda dayanikli olmak, bu iman konusunda da saglam
olmak demektir. Bunun anlami sudur: Once kurtulayim, kurtulmaya inancim
saglam olsun, —o zaman bu Imana kuvvetle baglandigimi goreceksin, Onun
i¢in bu, sadece yer yiiziinde kendine gitvenecek yerde, Tanri’ya baglanirsan
gergeklesebilir. O zaman her sey bagka olur ve simdi giiciiniin yetmedigi
seye giicliniin yetmesinde hayret edilecek bir sey yoktur. (Kuskusuz bir seye
tutunan  bir insanin  goriiniisli, ayaktaki bir insanla aynmidir. Fakat
kuvvetlerinin kaynaklari tamamen bagkadir, tutunan insanda hareket etmeye
izin veren tey, ayaktaki kisinin hareketini saglayan geyden tamamen
farklidir.) (Ibid. pp.44-45 trad. Mod.)

Bu metin istenirse, ikinci Wittgenstein’in Anest gibi okunabilir. Bu
ani, daha vyukanda birinci Wittgenstein’in  credosu diye zikredilen
Carnetsnin pasajina kendi tarzinda tepkidir. Bu bolimiin sonunda kullanilan
imajin  disginda  higbir sey, bu metnin, ikinci Wittgenstein’in gergek
felsefesine baglanmasina izin vermez.

2. Yeni Bir Din Felsefesi Paradigmas:

Vermischte Bemerkungennin bir aforizmasi, “Ekim  yapan
agtklamalar vardir, hasat vyapan agiklamalar vardir.” der (VB. 62).
Witigenstein’in felsefi agiklamalarinin biitiin amaci, yeni bir sorgulama
bigimi, din felsefesini de ilgilendiren bir yeni distinme bicimi ekmektir.
Wittgenstein, o zamana kadar isitilmedik bir sorgulama bigimini eken biri
sifatiyla, yeni bir din felsefesi geleneginin hareket noktast oldu.?* Bu hareket
noktast ozellikle 1938°de Cambridge’te verilen Dinf Inang Uzerine Dersler
acisindan degerlidir. Bu derslerin birkac sayfasmin gelisigiizel bir okunmasi,
onlarin sadece belli sayidaki siipheci saskinliklarin bir ifadesi olduklan ve
olumlu higbir sey tasimadiklari izlenimini vermektedir. Bu agidan onlar,
Ramsey’in bir karsilagtirmasin degistirerek soylersek, bir tip kitabindan ¢ok,
bir avug hapa benzer. Sonug olarak, Wittgenstein’in gelisi giizel ekmekle
yetindigi seyin teorik hasadmnn yapilabilmesi igin, 6grencilerinden ikinci ve
igiincli neslinin ¢alismalanimi beklemek gerekecektir. Gergekte, hatta
Wittgenstein’in son ¢alismalarinda bile, hasat yapan goriislerin izlerini, yani
yeni tipte bir din felsefesine temellik edebilen pek gok gozlemi bulabiliriz.*’
Ikinci Wittgenstein’da tam anlamiyla hazirlanmis bir din felsefesi yerine
sadece daginik bazi gbrisler bulmamiz, onlarm degerini dilsirmemizi
gerektirmez. Cuinkli gergekten din dilinin yeni analiz bigiminin temellerini
atmak s6z konusudur. Bu yeni bigim Investigationsun taslak halindeki
felsefl programma kok salmistir.

Hiristiyan imaniun en biiyitk sirlarindan biridir. Buna gére kurtaricr Isa, insanlari ezeli hayatta
birlestirmek hatalarmdan giinahlarmdan kurtarmak iizere gelmigtir. Isa'mn bu geligine kurtulmaltk
denir (¢.n.).
Kurt Wuchtrel, Philosophie und Religion, op. Cit., p. 79.
Kurt Wuchtrel, op. cit., p. 79.
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3. Wittgenstein Diisiincesindeki Déniim MNoktas

Burada yorumcunun karsilastigi birinci sorun, sliphesiz gecisin nasil
olacagl sorunudur. Bu gegis bizi Traciarus’ta gelistirilen dil ve dilin
gerceklikle iliskisi anlayigmndan, din felsefesi icin yararli potansiyel
iceriklerle birlikte, Investigationsdaki dil anlayisina gotiiriir. Burada, tam
stireksizlik teziyle, catlaksiz siireklilik tezi arasinda dogru ol¢iiyll bulmak
onemlidir. Wittgenstein diisiincesinde, Heidegger diisiincesinin meshur
donemecine mutatis mutandis (gerekli degisikliklerie) ¢ok benzeyen bir
doniisiim gergeklesir. Fakat bu dénemeg Tractatusta gergeklesmis diigsiinme
bigimini gegersiz kilmaz. Ik bakista Tractatustan sonra mistik sorunu yoksa
da bu, stz konusu kavramin tamamen buharlasmis oldugu anlamina gelmez,
“Kelimeler tek baglarmna bir kelimenin nasil anlasidigimt soylemezler
(Théologie)” (Zettel § 144). Din dilinin analizi agisindan bu gecisin ii¢
onemli agamasi vardir:

a. Atomcu Bakig Agisindan Holist™ Bir Bakws Agisina Dogru

Mantikgr atomculugun temel aksiyomu sudur: Her temel 6nerme
diger onermelerden kesinlikle bagimsiz olmalidir. Wittgenstein artik bundan
sonra, bazi Onermelerin “sistemler” olusturabilmeleri fikrini kabul eder.
Kesinlik Uzerine baghg altinda toplanan aforizmalarda bu fikir ok sik
tekrarlanir. Ornegin, bu derlemenin §§ 140-142. boliimlerinde su ifadeler yer
alir:

140. Deneysel yarginin kurallarim 6grenmekle uygulamalarint da
Ogrenmeyiz; yargilarin diger baska yargilarla iligkileri nasil 6grenirsek’
uygulamalarint da dylece 6greniriz. Bizim igin akla uygun olan ey, yargmin
biitiiniidur.

141. Herhangi bir seye inanmaya baslarsak, bu inandigimiz sey izole
bir dnerme degil; fakat biitiin bir 6nermeler sistemidir. (Istk biitiine derece
derece yayilir).

142. Bana agik gibi goriinen seyler, izole aksiyomlar degil; aksine
i¢inde onciillerin ve sonuglarin uyustuklari karselikir bir desteklemedir.

“Atomcu” bir bakss agisinin, “holistik” bir bakis agisina doniismesi,
Wittgenstein’in, spekillatif diistinceler anlaminda “sistem” fikrine sahip
oldugunu gostermez. Onun agiklama metodu, gecmiste oldugu gibi, 6zlii

Holizm, Smuts'un biitinsellik felsefesine verilen addw. Holizm, Giiney Afrikalt Maregal J. Smuts
tarafindan ileri siriilmis diigiinceci, ruhgu ve metafizik bir ogretidiv. Smuts'un Holism and
Evolution (1926) adli eserinde acikladigina gire evren, yaratici evrimle yeni biitiinselliklerin
meydana  kondugu bir siirectiv. Bitiinlerin pargalara indirgenemeyecegini digiinceci  agidan
yorumlayan Smuts'a gorve holistik sitrecte nesneler ve olaylar, niceliksel birikimlerin niteliksel
doniistimlere ugramasiyla degil; bir bitiin olarak yaratilirlar. Bu siireg ozdeksel degildir ve
bilinemez. Evrende yeni biitinlikler yaratilmasiyla dzdek de her anlam artar, budan dolayt 6zdegin
sakinimi yasast yanligtir. Bu varsayim bir ¢ok diisiiniirii etkilemis ve yayilnugtir (¢.n.).
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soyleyisten ibarettir. Bununla birlikte, difin mahiyetindeki herhangi bir sey,
onu “atomecu” bakis agtsint asmaya zorlar.

B. Séiylemek Yapmaktir: Dilin Kipsel Boyutunun Incelenmesi.

Yukarida 6nerme-tablonun egemen oldugu dil kavraminda, tasavvur
fonksiyonunun ezici bir hakimiyete sahip oldugunu gordik. Bununla birlikie
Wittgenstein, onerme ve imaj arasmndaki analojiyi toptan reddetmez;”
gercekte onun daha derin bir analizini verir. Imajdan s6z eder gibi
dnermeden soz etmek, tasavvurun fonksiyonunu abartmaya gotiiriir, Syle ki
sonugta bu konugma biitin diger fonksiyonlars ve 6ncelikle bizzat imajlarin
kullarmem  bigimini gizler. Oysa bir imajin anlamini, temsil ettigi seyi
anladigiriz anda aydiniathifunizs higbir sey bize Onceden garanti etmez.

Bir kipek resmini ele alalim. Ona derhal “Bu bir kopektir” geklinde
bir gondergese! anlam yiiklersek haksizlik ederiz: Bu resim, iginde yer aldig
baglama gdre bir uyart anlami da tasiyabilir. (Roma evlerinde boyledir, cave
canem (kopek kulitbesi) yazisinin yerini bir képegi temsil eden bir mozaik
alabilir). Baska bir baglamda, bu resim bir yonii (6rne@in, bir kopek fuarina
gidis yoniini), bir sats teklifini vs. belirtebilir.

igerigi ne olursa olsun bir imaj tasvir etmeye, soru sormaya,
istemeye, uyarmaya vs, yarayabilir. Investigations Philosophiguesin (felsefl
Arastitmalar) basinda Wittgenstein, her imajin fasvired icerigini ve kipsel
bilegerini birbirinden ayrrmayi tavsiye eder. (IP § 13). O zaman imajin
gergek anlamim belirlemek i¢in bu kipsel boyutu dikkate almak ¢ok énemli
olur, Nasil ki kimyada farkli bir fonksiyon tarafindan etkilenen bir ve aym
kék alkoli veya eteri meydana getirirse, aynt imajin icinde bulundugu
baglamin mahiyetine gdre son derece farklh kullanim bigimleri olabilir.
Anlam belirlemek i¢in ne pahasina olursa olsun temsili muhteva lzerinde
karar kilmak, o zaman 6nemli yanlis anlamalara yol agabilir. imajlarn ve
tasavvurlarin dinde oynadiklars 6nemli rollerden dolayr din dilinin analizi,
dogrudan dogruya bu farkislikla ilgilenir.

C. “Inang Zemini” Olarak Dil

Mantikgt atomeulugun gozettigi baska bir zorunluluk, karmasik
olanm basit olana indirgenmesiydi. Wittgenstein giderek, bu zorunlulugun
goriindiigii kadar acik olmadigini kesfeder. Ona gore, gergektie “basit”in
hangi bakis agisina gore basit oldugunu daima kendimize sormak zorunda
kalimz. Kusursuz dogruluk i¢in mantiksal ilkelere uyma zorunlulugu, yani
anlamin mutlak belirlenmesinin gerektigi hususu, bir c¢esit belirlilik veya
belirsizlik tipini icat eden olagan dili yanhs yorumlamak tehlikesiyle kars:
kargiya kalir. Olagan dil belli bir durumda bu belirlilik veya belirsizlik tipine
muhtagtir. Bu konuda Wittgenstein, bir randevu kararlastirmaktan ibaret dil
oyununu 6raek verir. (IP.§ 60) Birgok durumda “6gleye dogru bulusahm”

Ksz. Anthony Kenny, Wittgenstein, p. 119.
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demek anlasmak igin yeterlidir. Bundan daha c¢ogunu istemek, Ornegin
“dgleye dogru mu veya Sgleden bir dakika dnce mi?” diye sormak yersizdir
ve bu soru olsa olsa, dengesiz bir psisizmin’ Ozel rahatsizhiklarini halk
dilinin (langage public) bir oyununa empoze etmeyen caligan saplantih bir
mizact ifade eder. Halk dili oyununun gramerinde bu gereksiz
belirginlestirmelere yer yoktur.

4, Yeni Bir Dil Kavram:

a. Yeni Bir Anlam teorisi: Meaning is use (Anlam verme,
kullanimdir)

Az 6nce sdylenen sey, yeni bir anlam teorisi igerir. Bu teoriyi genel
kural olarak, “meaning is wse”, anlam verme kullanimdir, formiiliyle
Ozetleriz. Wittgenstein’in satrang oyunu analojisi bunu gok giizel agiklar. Dig
gbriniisii ne olursa olsun, bir satrang tasinn anlamint anlamak icin, “su
Vezir”, “su at” vs. diyerek, onun seklini tanimaktan daha fazla bir sey
yapmak gerekir. Kurallart goz Oniine getirildiginde, satrang oyununda
Vezirin ne oldugunu belirleyen sey, gerceklestirebildigi hareketlerin
biittiniidiir. Bir defa oyunun bu kurallari kabul edildikten sonra, tasmn dig
goriintisii ihmal edilebilen nicelik haline gelir. Bunu modern satrang
oyunlarinda goérmekteyiz. Modern satrang, siyasetgilerin  bazen yliiz
sekillerini veya bazen gazetelerdeki karikatiirlerini tag sekli olarak kabul
eder. Hem zaten aym figilir, (Ornegin piyon) farkli oyunlarda, dama
oyununda, kaz oyununda (jeu d’oie) vs. rol oynayabilir. Fakat her oyundaki
anlami farkli olacaktir. Bu analojiyi dil problemine tasirsak, Wittgenstein’la
birlikte diyebiliriz ki, dilin “yiizeysel gramer”ini (grammaire surface) ve
“derin gramer”i (grammaire profonde) kanstirmamak Onemlidir. (IP.§ 664).
Sonug olarak, sunu sdyleyebiliriz: Bir ifadenin etkin anlami lizerinde en iyi
bilgilenmek tarzm, kendimizi dilin etkin kullanimmmn  lalavuzluguna
birakmaktir. (IP.§ 340).

b. Dil Oyunlary ve Hayat Formiar

Oyleyse, simdi Wittgenstein’in dil oyunlar: kavramini anlamak igin,
gerekli unsurlarm ¢ofuna sahibiz demektir. Etkin bicimde uygulanan dil
gercedi, arastirmanin istedigi sekilde, Gnermenin genel formunu tek bir
modele indirgemeye izin vermez. Diinyanin biiylik aynas: artik yerini, her
biri realiteyi kendi tarzinda yansitan yiizlerin cokluguna birakmak icin
kirddi. Bu yiizlerden her biri, bir “gramer”e, vyani Gzgiin bir kullanim
bigimine itaat eden bir dil oyununa uygun diser. Analistin gGrevi, kendi
derin gramerine uygun diisen kurallart bulmak icin kullammdan hareket
etmektir. Fenomenolojide 6zle ilgili indirgemeye uygun diisen sey, simdi
“gramatikal” bir arastrmanin konusu olur: “0z gramerde ifade edilmistir.”
(IP.§ 371). Bunu Tractatusun diline yeniden terciime edebilir ve diyebiliriz

Psigik hayat. Bir biitiin olugturan, ister bir ferdin zihinsel, bilingli, bilingsiz hayatin; isterse, yalniz
onun sistemlestirilmiy bir bolimiingd olustursunlar, psisik fenomenlerin tiimii (¢.n.).
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ki, 6z gramerde gdriniir. Ve oyunun baslangicinda Wittgenstein, din dilinin
analizi i¢in, bu yaklagim tipinin miimkiin ip uclarini (incidences) telkin eder:
“Hangi tiir objenin nastl bir sey oldugunu bize gramer séyler (teoloji de
gramer gibidir)” (IP.§ 373). Iki nokta bizi, “Dil oyunu”nun bu Wittgensteincs
kavramint iyice anlamak i¢in kesin sonuca gotiiriir:

1.0nce sunu belirtelim ki, kavramin temelsizlik (gratuité) fikriyle,
yani genellikle oyun fikrinin ¢agnstirdigs, kuralsizhik disiincesiyle bir ilgisi
yokiur. Tersine bir oyunu tanimlayan sey, Wittgenstein’a gbre oyun
kurallarim azhgidir. Fakat diger taraftan bu kurallar, oyunun sonucunu
belirlemek igin  degil; sadece oyunu mimkiin kilmak igin, oyunun
oynanabildigi cerceveyi tespit etmek i¢in (birinci Wittgenstein burada
kuskusuz manaksal alandan sz edecektir) vardir. Bu anlamda dil oyunu
kavrami determinizm/ indeterminizm zithginm disinda yer alir.

2. Diger taraftan dil oyununun, bir hayat formu ile birlikte
oldugunun farkina varmak gerekir. Yorumcularin ¢ogu, bu hayat formu
kavraminin Investigations Philosophiqueste (Felsefi Aragtirmalar) sadece
bes defa zikredilmesine ragmen, tamamen temel bir kavram oldugunda ve dil
oyunu kavramindan ayrilmadiginda anlasirlar. Bir dil oyunundan séz etmek,
“bir hayat aktivitesinin veya bir hayat formunun pargas: olan dili konugmak”
demektir; (IP.§ 23) veya dabasi bir dili diisiinmek, bir hayat formunu
diistinmek demektir. (IP.§ 19) Wittgenstein higbir yerde hayat formundan ne
anladigint agikga tanimlamaz. Fakat bir gsey kesin gibidir: “Bir dil oyununu
gergeklestirme  anlaminda  “konugmak”, dili saf lafzl goriinlistine
indirgemeye izin vermeyen bir aktivitedir. Bundan baska —ve bu 6zellikle
din dilinin analizi i¢in nemlidir— dil oyunlari ve hayat formlar,
ditsiiniilebilirlik  diizeninde ve dogruluk diizeninde son bir isrars
tanimlarlar.”’” Bir dil oyununun kurallarini ve bu kurallarin belirli bir hayat
formuyla iligkilerini anladiktan sonra, anlagiimas: gereken her seyi kavradik.
Bu ayni zamanda, dil oyunlan kurallarmin, kendi siralarinda, disandan bir
zorlamayla temellendirilemedikleri anlamina gelir.

Dil oyununun sanki 6nceden kestirilemez bir sey gibi oldugunu hig
unutmamalisin. bununla sunu anhiyorum: Onun kendi disinda temeli voktur.
O, Ne akla uygundur. (Ne de akla aykiridir).

O oradadir -——hayatimiz olarak. (DC.§ 559).

Dil oyunlan, kendi diglarindaki  bir  bakis  agisimin  biitiin
agiklamalarina karsi direnen, asli bir veri veya “fenomen” teskil ederler.
Onlart olduklart gibi kabul etmek gerekir. O halde son analizde, her zaman
“oyunun oynandifi”ni tespit etmeye mecbur oldugumuz noktaya ulasinz
_(IP.§ 634). Burast sadece bir nokta ve oyun migin oynandi sorusunu

kendimize sormaktan vazgecmemiz gereken bir noktadir. Burada, din

Hudson, op. Cit., 55.
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felsefesinin lengiiistik tipte 6ziinlii bir sinirini $Oyle boyle gormekteyiz.
Lengilistik tip, migin sorusunu biitiin  koktenciligi ile zorunlu olarak
yiikiimliliik altina sokan bu sorgulama diizeyine ulagmakta giiglik geker.
Halbuki diger tipler, spekiilatif tip ve ozellikle elestirel tip s0yle disiiniir:
Dinin gergekdigi sorusuna tatmin edici bir cevap bulmadikea, din felsefesinin
gorevi tamamlanmamistir.

5. Tanrynin Grameri

Simdi geriye, bu dil kavraminin din dili analizinin ortaya ¢ikardigi
Ozglin problemlere nasil uygulandigini incelemek kalir. Bu konudaki
diislincelerimizi anlatmaya yarayan baglik, ayni soruna dair Wittgenstein,
Grammar and God (Wittgenstein, Gramer ve Tanrt)™® bashgiyla bir eser
yazan Alan Keigthley’n bir formiiliinii yeniden ele alir. Keigthley’in eserine
verdigi baslik, bu din felsefesinin orijinalliginin neden ibaret oldugunu 6zet
bir formiil halinde tespit etmek istiyordu. Esas boliim, Tanr’nm “gramer”ini
tanimlamaktan veya son tahlilde din dilini bir din dili yapan geyi kendimize
sormaktan ibarettir.”’ Gramer terimi agikga, yukarida belirtildigi sekilde
Wittgensteinct  anlamda  kullandmigtir  ve oyunlar iglerinde “Tanr”
kelimesinin yer aldigi din dili oyunlarimin “derin gramer”ini tanimlamak séz
konusudur. Bu yeni anlayigin temel ilkesi sudur: Anlam vermeyi gostermek
igin kullanimdan hareket etmek ve nesnelerin statiisiini belirlemek igin dil
oyunlarint ditzenleyen “derin gramer”i goz Ontinde bulundurmak, agikca dil
oyunlarinm analizi igin de degerlidir. Konunun daha iyi anlagiimas) icin,
Wittgenstein’a  gore, hangi tiir objeyi arastirdigimizi bize gramerin
ogrettigini eklemek gerekir. (IP § 373).

O zaman asafi yukari biitin din felsefelerinin, dini olgunun
pozitifligine saygi gostermek geklindeki ortak postiilati, karakteristik bir
degisiklige ugrar. Bu “pozitiflik”, simdi 6nce din dili oyunlarinin ve
iclerinde bu oyunlarm kok saldifi hayat formlarinin pozitifligidir. Analizin
gorevi, iginde din dilinin anlaminin teskil edildigi ilk baglami onarp eski
durumuna getirmektir. Gergekte bir ifadenin asil anlamini onu tabil yerine
yerlestirdigimizde en iyi sekilde kesfetme sansina sahip oluruz (IP.§ 116).
Nasil ki ekolojide biotoptan’ s6z ediyorsak, burada da logotoptan soz
edebiliriz.*® Analiz ¢alismasi, din dilinin tabii logotopunun, yani bu logotopu
teskil eden dzglin diller oyunu ailesinin ne oldugunu tanimak ve bdylece bazi
ifadeleri, kendilerine pek uygun olmayan ¢evreye yerlestirmek igin, dogal
logotoplarindan soktiigiimiiz zaman ortaya ¢ikan kotit kullanimlara dikkat
cekmektir. Burada, spekiilatif tutumdan farkli olarak, ozellikle verdigimiz

28
29

*

Ksz. Alan Keigthley, Witigenstein, Grammar and God, London, Epworth Press, 1976.

Ksz Hudson, p. 153. s

Belirli bir hayvan ve bitki topluluguna yasama sartlary saglayan bivolojik ortam, hayat ortami,
yasama ortami {¢.n.).

Bu ifadeyi Hans-Ulrich Hoche/Werner Strube, Analptische Philosophie, adli kitaptan oding
altyorum, Freiburg, K. Alber, 1985, p. 67-70.
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ornekler belli bir ilkelcilik (privitisme)™ izienimi dogurmus olabilir.
Wittgenstein analizinin konusu asla ildhiyatcinin séylemi degildir (veya o
bazi ildhiyatgilardan, rnegin Karl Barth’tan elestirmek amaciyla s6z eder’');
fakat sade dindarin dilidir. Fakat goriiniislerin tersine, inanan kisinin dilinin
analiz edilmesi gorevi, diistintildiiginden daha zordur. Daha O&nce
gordigiimiiz gibi, Lecons sur la croyance religieusein® (Dini inang
Uzerine Dersler) temel amaci siiphesiz, bdyle bir analizin giigliikleri
konusunda, yani tasavvur farkliliklarini tespit etmenin giigliigii hakkinda
fikir vermekti. Iginde son Wittgenstein diigiincesinin tekamiil ettigi genel
cerceve hakkinda soyledigimiz sey, simdi onu daha sistematik bigimde
okumamizi Snerir. Bu sistematik okumanin amaci, din felsefesinin bakig
acismin kesin saiklerini ortaya ¢ikarmaktir. Hudson’la birlikte bu  Dersiere
hakim olan ve yeni bir din felsefesi anlayisimi belirleyen ii¢ ana konuyu
birbirinden ayacagim.

1. Dini Inancin Mantiksal Stariisii

ilk saik, din dili i¢in s6ylenen seyden dogrudan dogruya ¢ikar. Her
dil oyununun bir tiir “logotop” teskil ettigini varsayalim; o takdirde onun
diistiniilorltigt, disinh kriterlere degil; fakat oztinlii kriterlere bagh olur.
Onun “gramer”i dzgiin bir “mantik™ teskil eder. Dersleri baslatan her ilk
ornek, derhal bu durumun bir agiklamasi verir. Wittgenstein, bagkasina,
Sldiikten sonra kendisini diigiinmesini telkin eden bir “inanan kisi’nin
durumunu hayal eder. “Ahirete inanmak nedir”in anlami nedir?” (diger
deyisle soz konusu tasavvurun igerigi nedir?) sorusu akla uygun sorudur;
fakat daha ziyade hangi andan itibaren ve hangi sartlarda bu “inang” dini bir
“iman” olur sorusu da akla uygundur. Ahiret giiniine inancin, yarin yagmur
yagacagina dair inangtan tamamiyla farkl bir statiisii vardir. Sonug olarak
dinl inancin orijinalligi, psikolojist kriterlere dayandirilmasy olmamalidir.
Wittgenstein ig¢in “iman bir haykirma” da (cri) (H. Duméry), yani bir ruh
hali de degildir: “Bir imanin glici, onu bir acinin yogunluguyla
karsilastirmaya izin vermez.” (LC p. 89). Dini imammn orijinallifi sonugta,
sirf “gramatikal” kriterlere gore, 6rnegin “dini inancin grameri ihtimaliyetei
bir kamt i¢in yer éngbrmez” seklindeki kritere gore tanimlanmalidir. “Yarn

Ilkellik dzlemini ileri siren digtince akimlarmun genel adi ki tir ilkelcilik vardir: Antik Cag
diigiintirii Hesiodos'un altn ¢ag ozleminde oldugu gibi en eski tavih ginlerivin en iyi oldugu
diigiincesi, Fransiz ditginiirii Rousseau'da oldugu gibi uygarlign insanlhig: bozdugu diistincesi.
Birincisine zamansal ilkelcilik, ikincisine killtiirel itkelcilik denir (¢.n.).
Wermischte Bermerkungenda Wittgenstein Barth't kelimelerin ¢l kol isaret yapicisi {gesticulateur)
olmakla suclar: “Baez kelimelerin ve bazt formullerin kullanmminda 1srar eden ve digerlerini aforoz
eden teoloji highir seyi daha agik kilmaz. (Karl Barth). O, herhangi bir sey soylemek istedigi ve onu
da ifade etmeyi bilmedigi i¢in ddeta kelimeierle ¢ kol hareketi yapar. Kelimelere anfamlanm veren
sey upgulamadie” (VB, trad. pers.) Bu agiklama Wittgensteinet birdin felsefesinin dogmatik
teclojiyle diyaloga girmekte glglitk ¢ektigini agikca gosterir.
Kgz. L. Wittgenstein, Lecons ef conversations sur Desthétique la psychologie et la croyance
religieuse, irad. Par J. Faure, Paris, Gallimard, 1971 (coll. Idées n® 477), pp. 110-116. Bu kitap
Abdilbaki Gugli tarafindan Estetik, Ruhbilim, Dinsel Inane Uzerine Dersler ve Stylesiler adivia
dilimize gevrilip yayinlannugtir {Bilim ve Sanat Yaymlan, Ankara, 1997).
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yagmur yagacagma inaniyorum” diyen kiginin karsisinda soyle diyerek tepki
gosterebilirim: “Belki evet, belki hayir.” “Kiyamette Tanrm boynuzsuz
koyunu boynuzlu koyundan aywacaktir” diyen kisiye aym sekilde tepki
gosteremem. Ciinkii dinf imanm grameri “belki”nin veya “muhtemelen”in
notr durumuyla bagdatmazdir. Bu nedenle Wittgenstein, yeniden dirilmeyle
ilgili Incil hikéyelerinde, olditkten sonra dirilmenin mijjdesini kabul
edenlerin de reddedenlerin de bulunduguna; fakat sz konusu sorunu askiya
alanlarin olmadigina dikkat ¢eker.

Bu tezlerin 6rtitk kamiti sudur: Deneysel ¢esitliliklerine ragmen dil
oyunlari, bir “aile gOriiniisi”ne sahiptirler ve bu anlamda, yani yukarida
tammlanan anlamda, bir “sistem” olustururlar, yani “iginde onciillerin ve
sonuglarin uyustuklar, birbirine karselikl bir destek verdikleri bir sistem
teskil ederler ve bu sistemde yargilarm biitiinii bizim igin akia uygundur. Bu,
actkca “holist” bakig agisinin, artik sorular sormaya gerek olmayan, mutlak
olarak kati bir doktrin sistemini kabul etmeye bizi zorlamasi anlamina
gelmez. Wittgenstein sunu sdyler: Sistem baglangigta koydugumuz bir
aksiyomatigin esdegeri de degildir. “Sistem, kanitlarin hareket noktalari
olmadigi gibi, onlarin hayati ortamlar” da degildir.” Bu, “dogru kabul
ettigimiz her seyin gergeklestirilmesi, her tasdik (confirmation) veya
hitkiimstizlestirme (infirmation), goktan sistem igindeki yerini alir” anlamina
gelir  (DC.§ 105) wveya baska bir deyisle sOyleyecek olursak,
“belirginlestirilen sey, berrakhiginin veya agikligimin ozinlii niteliginden
dolayr degil; fakat c¢evrede olan her sey tarafindan saflam olarak
desteklendigi i¢in belirgindir” demektir (DC.§ 144).

En genis anlamda inang icin gegerli olan sey, dini iman igin de
gecerlidir. Wittgenstein, Ahldk Uzerine Derslerden itibaren, dini ifadelerin
ve fiillerin, “cok incelmis (raffiné), genis bir istiare”nin pargast oldugunu
ileri siirer (LC p.151). Fakat o, sistemin tutarhiliinin sadece bir hayat
formuna bagli oldugunu giderek kesfeder. Dini iman once bir referans
sistemini segmedir: “Bana dyle geliyor ki, bir dini iman, sadece bir referans
sistemi i¢in, tutkulu, kitisel bir karar gibi bir sey olabilir; sonu¢ olarak,
burada imarn s6z konusu ise de, bununla birlikte bu iman, bir hayat tarz1 veya
hayat hakkinda yargiya varma tarzidir; yani, bu hayat tarzini kesinlikle ele
gegirmenin tutkulu bir tarzidir. Sonugta dini bir imanda bilgi, bu referans
sisteminin agiklanmasi ve tasviri; ayn1 zamanda ¢agri olmak zorundadir, Ve
agiklama ve cagrimin her ikisi de sonunda, bilgilendirilenin (insruit), yani
inanan kiginin bu referans sistemini kendi istegine gore, tutkulu bigcimde ele
gegirmesiyle sonuclanir. Bu durum bir taraftan sanki, bir kimse bana
umutsuz durumumu gosteriyormus gibi olacaktir ve diger taraftan o, her
haliikrda bilgi veren (instructeur) (Tanr ) tarafindan yonetilen degil de;
keyfince hareket eden ben, bu referans sistemini bizzat ele gegirmek igin,
ona dogru atilincaya kadar, bana kurtulug aracini veriyormus gibi olacakiir.
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Bu agiklamalari onemli bir sonucu sudur: Wittgenstein’a gore dini
imamin  digiiniiliirliigiind ne zaman diger hayat formlart temelinde
tanimlamaya tesebbils edersek, basarisizliga mahkim oluruz. Bu bakig
agisindan  Wittgenstein’in  analizinde ilkin, din konusunda apolojetik
kanitlamaya karsi yoneltilen polemik bir nokta vardir. Apolojetik’, imanin
inandiricth@m (crédibilité) savunmanin mesru tasasiyla, din dilini ve bilim
dilini ayiran siniri el gabuklugu yaparak yok eder. imanin akliliginin (veya
eski apolojetik dili kullanmak gerekirse imanin inandiricthginin) bilimsel bir
akil yiiriitmeyle gosterilebilecegini  kanitlamayr diistinen O’Hara’nin
apolojetik kamtlamasinin yaptigi sey budur. Ozellikle dini olan dil
oyunlarinin bagimsizligina sayg gostermek amaciyla Wittgenstein’in yaptig:
savunma, bu anlamda, apolojetik aleyhine ve bir din felsefesi lehine yapilmis
savanmadir. Bu, Wittgenstein’in su teziyle agik¢a uyusur: Her hangi bir
alanda dil oyunlar, ilk olgu olarak saygiya layik ve higbir durumda diger
durumlardan 6diing alimmig aklilik kriterlerine gore degerlendirilmemesi
gereken bir ilk olgu teskil ederler. Apolojetik kanitlama boylece bir ifadenin,
tabii “logotop”unun digina ¢ikariimasinin tipik bir 6rnegi verir. Bir bagka—
savag sirasinda Wittgenstein’t ¢ok etkilemis oldugu sanilan—tezahiir,
Avusturya ordusundaki askeri papazlarin, kutsal ekmegi zichh levazim
araglarinda tagimalariydi. Ona gore her iki durumda hayatin heterojen
formlarinin gizlice anlagmasi, dini imanin tabiatini bozar ve dini imani bir
batil inang formuna indirger.

Bu, bazi elestirmenlerin (6rnegin, Kia Nielsen’in) dedigi gibi,
Wittgenstein’in bir “fideizm” avukati olmasi anlamina gelir mi? De la
certitude (Kesinlik Uzerine) adli eserin bazi aforizmalari, bu izlenimi
dogrular gibi goriinmektedir. Ornegin: “Giigliik, inanglarimizin temelden
yoksun olduklarmimn farkina varmamizdan dogmaktadir. (DC.§ 166);
“Temellendirilmis inancin temelinde, temellendirilmeyen inang vardir”
(DC.§ 253). Fakat Wittgenstein, hakkimiz olan kesinlik cinsinin,
temellendirmemiz gereken dil oyununa bagh oldugunu da esit derecede
kabul eder. (DC.§ 457). Bu nedenle onun apolojetik kamitlamay: kabaca
reddetmesinin nedeni “Credo quia absurdum™u (Inaniyorum, g¢iinkii
sagmadir) yiriirliige koymak degildir. Ciinkii dogrulamanin talebi, din
dilinin bazi oyunlarinin gramerine bagh olabilir. Fakat bu durumda
“kanitlarin temeli tizerine formiile edilen iman sadece, bir ¢esit —iginde belli
sayida diisinme ve davranma tarzinin belirginlestigi ve birbirine birlestigi—
nihai sonug olabilir.”” Diger deyisle, hatta bu durumda, “kanit” adim
verdigimiz sey, belli bir hayat formundan ayrilamaz.

Genel olarak bir égretiyi, ona yéneltilen elestirilere karsi savunma yontemlerine verilen ad. teolojide
inancin Tanrisal kokenini akd yoluyla haklt kilma gabast. Dine ve dinin gesitli dogmalarma
yoneltilen itirazlar, rasyonel kanularla savunma taver. Hiristivanhikta, bir dogmayr akla hitap eden
kamitlar yoluyla savunan ve hakli gésteren teoloji dali.
Katolik ve Ortodoks teoloji sistemleri iginde yer alan Apolojetik’i Protestanlik reddeder ve aym
Protestanlik, inancin akil kargisindaki onceligini savunur (¢.n.).
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2. Imajlarm Dini Statiisii

ikinci olarak Wittgenstein, dini tasavvurlarin statiisii problemini ve
imajlarm bu tasavvurlarda oynadii rolii, tamamen yeni bir temele oturtmak
zorunda kalmistir. Hegel’in problemi Kavrammn hangi anlamda tasavvur
dilinin i¢ smurlannt  kaldirmaya izin  verdigini gdstermektir.  Oysa
Wittgenstein'in problemi, dini imajlari veya tasavvurlari diizenleyebilen ¢ok
karmagik grameri tasvir etmektir. Wittgenstein’in analizi, boylece, Hegel’in
Vorstellung (tanitma, temsil, tasavvur) kavraminm igerdigi, belirli bir
bigimde anlatma (figuration) siireglerinin karmasikhigini ve ¢oklugunu
yeniden kesfetmeye izin verir.”” Onun kamitlamasiin giicii bana boyle
goriinmektedir. Cok ilkel bir imaj, tasavvur edilen objenin tabiatina denk
olmayan bir tamimla (6rnegin, Tanr’nm Catéchtismelerde” veya Sixtine
sapelinde beyaz sakalli bir ihtiyar gibi tasavvur edilmesi), bir “gramer”e,
yani ¢ok yapmacik bir “kullanim bi¢imi”ne sahip olabilir. Bu imajlarin
anlamint anlamak isteyen filozof, sonugta tasavvurlarin bazen c¢ok kaba
ozelliginin kendini yantltmasina izin vermemelidir. Dini tasavvurlara bu yeni
yaklasimin, en azindan bizi antropomorfizm sliphesinin bazen g¢ok agr
ipoteginden kurtarmak gibi bir avantaji vardir. Bu siiphe, ¢ogunlukla
filozoflarin dini imajlar1 ve sembolleri ciddiye almasina engeldir. Bu
agiklama agikga, ilkin bizzat Tanri imajint ilgilendirir. Wittgenstein,
diigtincelerinin biiyiik bir kismim, diger dini imajlar gibi, “halalarin ve
teyzelerin imajlariyla ayni sonuglara sahip olmayan” bu Tanrt imajinin
anlammi  aydinlatmaya  hasreder. Amerika’daki amcamin  imajinin
fonksiyonunun, hazir olmayan bir sahsa vekalet etmek oldugunu styleyerek,
farki ifade edebiliriz. “Goklerde olan babamiz”in imaji ayn1 fonksiyonu haiz
degildir. Bu imaj, tasavvur edilen objesine denk degildir. Fakat o, Tanr’y
belli taleplerin, bir babaya gonderilir gibi gonderilen taleplerin ulastirildig
kisi yapar. Bu anlamda catéchisme, sadece sorulara belli cevaplar gretmez;
dnce ona sorulacak iyi sorularin neler olduklarini 6gretir.

“Tanri’ya inanan, gevresing baktign ve “gordogiim her sey nereden geliyor”™ diye kendine sordugu
zaman {nedensel) bir agiklama istemez: ve bununla birlikte onun sorusunun kurnazhgi, boyle bir
istegin ifadesidir. O ger¢ekie botan agiklamalara karst bir tutum ifade eder. Fakat bu onun hayatinda
nasil ortaya ¢ikabitir? Bu, belli bir seyi ciddiye almaktan ve sonradan yine de belli bir noktadan
hareketle daha ciddi her hangi bir seyin var oldugunu ileri stirerek, biricisini artik ciddiye
almamaktan ibaret bir tutumdur. Boylece her hangi bir kimse Ornegin, “falan veya filan kimsenin belli
bir eseri bitiremeden Once dlmils olmast ¢ok onemlidir” diyvebilir ve baska bir anlamda bunun higbir
onemi olmadigmi soyleyebilir. Burada genellikle “daha derin bir anlamda™ ifadesint kullansyoruz.
Aslinda soylemek istedigim sey sudur: Burada teldffuz edilen veya telaffuz ederken disiindagimuz
kelimeler soz konusu degildir; fakat onlarin hayatin farkll anlart arasinda belirttikleri farkhihik soz
konusudur. (ki insandan her birinin, Tanriya inandiklarmi sdyledikleri zaman, aymi seyi kastettiklerini
nastt bilebilirim? Iki verine (¢ kigi soz konusu oldugu zaman, tam olarak aym sey soylencbilir.
Cabalarini bazi terimlerin ve bazi ctimlelerin kullamilisina hasreden ve digerlerini kovan teoloji,
higbir seyi daha agik hale getirmez. (Karl Barth). Teoloji, her hangi bir sey ifade etmek ister; fakat
ifade etmeyi bilmedigi i¢in, kelimelerin ortasinda ddcta boguna hareket etmektedir. Kelimelere
anlamini veren ey uygulamadi.” (#bid., p. 100-101.).

Hiristiyanligr anlatmak icin yazilnug ilmihal (¢.n.).
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3. Inanmak ve Inanmamak Arasinda Ne Fark Vardwr ?

Yaptigumiz analiz, imanin inangsizlikla iliskisinin yeniden gbzden
gecirilmesini ve elde edilen bu sonucun da gegerli olmasim gerektirir.
Karsilikli gramerlerin kokli farki gz Oniine getirildiginde “inangsizlik,
inanan kisinin pozitif olarak inandig: seyin sadece negatif imajidir” fikrini
kabul etmek imkénsizdir. “Tanry vardrr, ¢iinkil onu aklimla buldum”; “Tann
yoktur, ¢linkli onu akhimla bulmadim.” énermelerinin igerdigi zithik ¢ok daha
derin bir ayriliga yer verir. Tanri’nin varhgina inanmak ve O’nun varlifim
inkar etmek arasinda, Snemli bir mantiki fark vardir,

Dini iman, herhangi bir seyin oldufuna veya olacagina inanan
kisinin kanaatindan baska bir diizendedir. Inananla inanmayan arasindaki
fark, once kendini isin i¢ine az veya ¢ok kanstirma farkidir, Bu noktada
Wittgenstein, Pascalcr yeni bir bahis tirli icat eder. Fakat bu, sz konusu
terimin olagan anlaminda, yani diisiiniiliir hicbir seye sahip olmayan bahistir.
Kierkegaard’t “Ha¢ ¢ilginhg” (folie de la Croix) nasil biiyiilemisse,
Wittgenstein’1 da dini tutumlar baska seylerden daha ¢ok biiytilemistir. Fakat
bu durumda “Ha¢ ¢ilginhigr”na bagvuran miiminin imani, kendisini olagan
¢ilginhiga, yani saf ve basit sagmaliga diismekten kurtaran bir “mantik”a
sahip olmalidir. Her haliikarda inanmayan Kkisi, belirli bir dini imam
benimsemesine engel olan “nedenler”in, daima belirli bir hayat formuna
katilmasina engel olan nedenler olduklarini diistinmeye daima hazir
bulunmalidir. Bir bahisten daha ¢ok bir sey olan iman, Kierkegaardeg:
anlamda bir “risk™tir, yani biitiin bir hayat: baglamay: gerekli kilar. Bu riskin
agirh@min bilinci Wittgenstein’a “Ah! Keske bu imandan dolay: biitiin
hayatimizt tehlikeye atacak noktaya varsaydik.” dedirtir (LC p. 88).

6. “insan Téren Yapan Bir Hayvandir”

Yukaridaki agiklamalar, aynit zamanda, Frazer'in Alfin Dah
hakkidaki Wittgenstein’in diigiincelerini tam anlamiyla degerlendirmemize
izin verir.”* Bana gore, en azindan iki neden, Wittgenstein’m Ogrencileri
tarafindan bir araya getirilen bu bazi dagmk agiklamalara, arastirmamiz
isiginda vermemiz gereken onemi dogrular:

1. llk neden epistemolojik diizendeki bir nedendir. Wittgenstein
kendi tarzinda, din hakkinda Insan bilimlerinin soylemine, kiiltiirel
antropoloji ve etnoloji sOylemine karsi ¢ikmak zorunda kalmistir. Onun
kabul ettigi tutum, bu giin zorunlu postiilat olarak ileri stirdiiglimiiz din
felsefesi, teoloji ve din bilimleri arasindaki “t¢lit konusma”nin giigliiklerini
bize, kisa ve 6z olarak belirtebilir. Gliglitk su terimlerle formiile edilebilir:
Artik higbir bigimde, tekele sahip olmay: iddia edemedigi andan itibaren,

4 Remarques sur le Rameau d’or de Frazer (Frazer’in Altin Dah Uzerine Distinceler), Trad. Jean
Lacoste, Lausanne, L’Age de ’homme, 1982, cité: RF.
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filozofun bu konuda tutumu ne olmalidir? Bu kesinlikle, bir 8grencinin kotii
ddev kagidim diizelten 6gretmenin kiiglimseyici tutumu degildir, Hem zaten
giinliik tecriibe ve Insan bilimlerine ait herhangi bir eserin okunmasi, bu
konuda ¢ok eskiden beri, Ofrencilerin eski {istatlarinin kopyalarim
diizelttiklerini kamitlar! Wittgenstein’a gore, filozofun kendini bir “bilimsel
teori”, bir “felsefi teori” ileri siiren rakip gibi gérebilmesi, esit derecede
kabul edilemez. Bu nedenle felsefe, bilimsel teorilerin bir &zetini meydana
getirme tesebbiisiine karst direnmek zorundadir. Fakat, Insan bilimleri kendi
epistemolojilerini tanimlamayabileceklerini iddia ettiklerinden, felsefe bu
bilimlerin basit bir epistemolojisi de olamaz. O zaman muhitesem
izolasyonun disinda geriye ne kahr? Bana Syle geliyor ki, Wittgenstein’in bu
soruya cevap vermesi giigtiir ve hatta verse bile bu cevap geliskilidir: Rakip
teorisyen degil de kavram is¢isi olan filozof, bilim adamim taklit etmemeli;
fakat bizzat kendine soramadi§i sorulari bilim adamma sormalidir. O zaman
sadece basit “actklamalar”™in séz konusu olmasinda sasirtici higbir sey
yoktur,

2. lkinci neden kavramsal diizene aittir. Lecons et Conversations
(Dersler ve Konusmalar) su izlenimini verir: Dini fenomenin analizinde
filozofu ilgilendiren tek sey, inancin goriiniistidiir. Fakat Wittgenstein’ i Dil
oyunu/hayat formu baglilifma verdigi 6nem, boyle bir indirgeyici vizyonu
yasaklar ve “gramatikal” bir analizin, zorunlu olarak dini davranislarin
“ritliel” goruntistinii de kapsamas: gerektigini soyler.

Lecons et Conversationsun agiklamalan basittir, Bu agiklamalar
burada sadece bir teorinin yerine baska bir teori; kiiltiirel antropolojinin veya
dini etnolojinin agiklamay basaramadigs seyi daha iyi agiklama iddiasindaki
ritiiel fenomenlerin felsefi bir teorisini koyamaz ve ozellikle koymak
istemez. Burada [Investigationsda ortaya konan ilkede bosluksuz bir
siireklilik vardir. Bu ilke sudur: “Higbir teori kurmak zorunda degiliz.
Agiklamalarimizda hipotetik higbir sey olmamalidir. Her agtklama ortadan
kalkmak ve yerini sadece tasvire birakmak zorundadir” (IP .§ 109) ve
Wittgenstein’in dini kullanimlar, ayinler ve gelenekler karsisinda kabul ettigi -
tutum soyledir: “Burada sadece tasvir edebiliriz ve insan hayatinin séyle
oldugunu sdyleyebiliriz” (RF 15).

Bu her agiklayict davramistan  vazgegme zorunlulugu, bizi,
Wittgenstein’in tutumunu fenomenolojik tutumla karsilastirmaya davet eder.
Her iki tutumun ortak noktalari sunlardir: Anlama ve agiklamayi
kargtlagtirmay1 reddetmek ve “her seyi sadece 6niimiize koyan”, “hicbir seyi
agiklamayip anlatmayan” bakigin basitliginin (IP.§ 126), uzun ve anlagilmasi
zor bir zithdiin meyvesi oldugunu diisiinmek. Wittgensteinct bakisin da
fenomenolojik bakisin da 6zgin bir yiirek temizligi (candeur) vardir; fakat
bu yiirek temizligi naiflikle karistirilmamahdir. Kendi felsefe yapma fiilini
tasvir ederken tedavi analojilerine imtiyaz tantyan Wittgenstein’la ilgili
olarak diyebiliriz ki, onun yaklasma yb&ntemi, kendini analiz etme

638



konusundaki gii¢ ve bitmez caligmanin driinidiir: “Felsefedeki calisma—
birgok bakimlardan mimarlhiktaki calisma gibidir, daha ¢ok bizzat kendi
tizerinde, kendini anlama {izerinde, nesneleri inceleme tarzimiz iizerinde bir
calismadir (Ve onlardan istedigimiz sey)”’ (Vermischie Bemerkungen 26,
trad. pers). Wittgenstein’a ve Husserl’e ait iki tutumun ve iki bakigin
yaklastirilmasi bana etkileyici ve aydinlatici gibi goriinmektedir. Fakat bu
yaklagtirma bize, Wittgenstein’in  ve Husserl’in  asli  fenomenler
kavramlarinin  tamamen farkhi olduklarint hi¢c de unutturmamahdir.
Gordiiglimiiz gibi Wittgenstein bu tamamuyla asil yerden, dil oyunlarimizin
ve pargasi olduklari hayat formlarinin birlikte olusturduklari bu yerden bagka
bir seyin s6z konusu edilmesini reddeder, (IP.§ 654).

Wittgenstein’in Frazer’i okurken ritiiel fenomene gosterdigi dikkat,
bu bakis agisindan, “hayat formu” kavrammin aydinlatiimasina énemhi
Olgtide yardim eder. Bu hayat formu kavrami, Wittgensteinct kavramlarin en
onemlilerinden biridir. Fakat o, tanimlamasi en zor kavramdir. Bilimsel
aciklama yolunu kendimize yasakladigimizda insanin ayinsel davranisi nasil
anlasilir? Frazer’e yoneltilen elestirinin genel anlami agiktir: O, modern
bilimsellik kriterlerivle karsilastinidifinda agik¢a bir hata olarak gériinen bir
“teori”yi ilkel insana uygulamaktadir. O zaman anlamak, dogan bu hataya
veya cocukca teoriye izin veren nedenleri agtklamak demektir. Bu yapildig
takdirde, bir ugurum teoriciyi inceledigi objeden ayirir. Diyebiliriz ki teorici,
ilkel dindar kisiyi, ilkelin kendini anladigindan daha iyi anladigini ve bunu
da kendini ilkel kisiden ayri tutarak yaptigini agiklamaya mecbur olmustur.

Wittgenstein Once bu ugurumu kiiciiltmeye ¢alisir. Bu amagla pek
¢ok kanita bagvurur. Her seyden dnce, bir kullanima bir anlam vermek igin,
bu anlamu bir kaniya baglamaya mecbur olup olmadigimizi kendimize
sormamiz s6z konusudur. Wittgenstein i¢in “dini bir sembol hi¢bir kanzya
dayanmaz.” (RF 15). “Ritiiel fiilin ayut edici zelligi, ne bir kavram, ne, —
ister dogru isterse yanls olsun— bir kant, ne de, ayinin pargasi oldugu igin
ritiiel olabilen bir inang degildir.” (RF 20). Diger taraftan “ayinleri icat eden
ilkel insanla ortak hi¢bir seyimiz yoktur” seklindeki varsayimdan artik
kurtulmak s6z konusudur. Bunun anlami sudur: “Bu adetlerin kendisine gore
diizenlendigi ilke, Frazer’in agikladigindan daha genel ve biitiin imkénlan
distinebilecegimiz derecede, ruhumuzda da bulunan bir ilkedir (RF 17). Bir
ayinin ne oldugunu anlamak i¢in muhayyileyi delil yapmak ve her zaman
“tOren yapan bir hayvan” oldugumuzu hatirlamak zorundayiz (RF 19). Oysa,
her sey Oyle olmaktadir ki, sanki bilim adaminin kendi ve gorevi hakkinda
edindigi fikirde, herhangi bir sey onu su olguyu ihmal etmeye siiriikler
gibidir: “Bizde herhangi bir sey bu vahgi uygulamalarin lehine konusur.”
(RF 20). Buradan da, dini antropoloji teorisyeni bagka tlirde bir “vahsi”dir
seklinde, agikca genel suglama kaynaklanir. “Frazer vahsilerin gogundan
daha vahsidir.” Ciinkii Ingiltere XX. yiizyila ne kadar yakinsa, vahsiler de,
dini bir sorunun anlasilmasinda hakikate o kadar yakindir. Frazer’in ilkel
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adetler iizerine agiklamalan, bizzat bu Adetlerin  anlamindan daha
degersizdir.” (RF 21). Polemikten bagimsiz olarak diisiiniildiigiinde bu
agtklama, her anlam vermeyi bir kullamma baglayan Wittgenstein
“Gramatalizm”inin Behaviyorist higbir seyi olmadigint gdsterdigi olgiide,
ilgingtir. Polemik goriniisleri bir tarafa birakilirsa, bu miildhazalarda olumlu
herhangi bir sey var midir? Veya dahasi Wittgenstein i¢in ritiiel bir davranisi
anlamak nedir? Once siiphesiz , Investigationsda bulunan en onemli
metodolojik ilkeyi Wittgenstein’m harfi harfine uyguladigina dikkat etmek
bana onemli gibi gelmektedir. Bu ilke de sudur: Bir araci halkalar
(Zwischenglieder)’ icadiyla birlikte olan ébersichtliche Darstellung, “genel
goriinim”  gereklidir. (VB 21). Burada formiile edilen gereklilik,
Investigations philosophigues § 122°de asagi yukari tam olarak aym
terimlerle yeniden ele alinacaktir,

“Anlayigsizhiginmizin = asil  nedenlerinden  biri,  kelimelerin
kullaniminda 6zetleyici bir vizyona sahip olmayisimizdir. Gramerimiz
dzetleyici vizyondan yoksundur. Genmel goriinjim bize benzerlikleri ve
yakinliklar gostermekten ibaret anlamayr miimkiin kilar. “Araci halkalar”m
kesfinin ve icadinmn 6nemi buradan gelir. Bizim icin Ozetleyici sergileme
kavraminm temel bir dnemi vardir. O, sergileme formumuzu, nesneleri
gérme tarzimizi belirtir. (Bu bir diinya goriigi midir?)”.

Remarque sur le Rameau d’orda (Altin Dal Uzerine Diisiince) her
sey veya cogu sey bu gereklik 11ginda aydinlanir. Bir agiklayict teorinin
pesindeki bilim adami ve bir genel gdriiniimii arastiran filozof arasmdaki
radikal tutum farkinin nasil aydinhiga kavusturulmas: gerektigini gorelim.
Bilim adarm kesfeder ve agiklar; hichir sey icat etmez. Filozof kesfeder ve
icat eder; higbir seyi agiklamaz.

4. Din Felsefesinin Lengiiistik Modelinin Simirlan

Lengiiistik din felsefesi modelinin bu “tipbilimsel” (typologique)
aciklamasint  bitirmek igin, Wittgensteinci fideizm konusunda sonraki
tartismada 6nemli bir rol oynayan bazi elestirel sorunlar hatirlatacagim. Bu
sorunlar bize, din hakkindaki bir tefekkirin i¢ dayamikliliginig, dilin
sinirlarinda ve modelin sinirlaring gizmek suretiyle sinamaya izin verirler.

1. Tamamiyla temel ilk sorun, burada Ongoriilen anlam teorisinde
bulunan  hususi  pragmatizmin igeriini * ve smurlarim  ilgilendirir.
Witigenstein, su agiklamanin gosterdigi gibi, anlayismin kendisini belli bir
pragmatizme tehlikeli bigimde yaklastirdigmin bilincindeydi: “Bir tiir
pragmatizmi seslendiren herhangi bir sey sdylemek istiyorum. Bir tiir Diinya

Rir sekilde baglantl goriinse bile, oldukca wzak ve ilgisiz gibi gériinen olgu ve olaylarla ilgili
problemler sz konusu oldugunda. agiklumarnn, ayri ve ilgisiz gibi gértinen bu olgu ve olaylart belli
bir iligki igine sokan, aralarinda bir bag kuran araci etkenler. Ornegin, sese ifiskin algi, bu agiklama
modeline uygun olarak, ses kaynag ile sesi isiten kulak arasindaki hava dalgalars aract hatkalardir
(c.n.).
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Goriigii burada projemi engellemektedir.” (DC § 422). Yine de bu
“pragmatizm”, William James’in Dini Tecriibenin Cesitleri adh eserinde
Wittgenstein’in karstlastigt pragmatizmden ¢ok farkhidir. Onu ilgilendiren
seyin, dinf tecriibenin gesitleri degil; din dili oyunlarmm gesitleri oldugunu
sdyleyebiliriz. Her iki pragmatizm arasindaki fark ince gibi goriinmektedir;
fakat buna ragmen 6nemlidir. Bu fark Wittgenstein’in pragmatist ve faydaci
bir diinya goriigiinii benimsemesine engel olur. Bouveresse’in gdsterdigi
gibi, Wittgenstein’in 6zel pragmatizmi,onu Charles Sanders Peirce’a
vaklastirir, Fakat ne olursa olsun, su sorudan kacamiyoruz: Biitiinilyle bu
Olglilere gore yaptlan bir din felsefesinin 6ztinlii sinirlart nelerdir?

2. Bu analiz yénteminin ihmal edilemeyen bir avantaji sudur: Din
dilinin gondergesel icerigi sorunu (yani Onceki din felsefesi terminolojisinde
dinin gergekliki sorunu) de mahiyet degistirir. Dogrulama kriteri dini
dnermelere simsiki deli gomlegi giydirir. Anlam vermenin deneyci kriterine
gbre yapilan din dili analizlerinin o6ziindeki zayiflik, dini Onermelerin
deneyci ve gozlemci temelini her ne pahasina olursa olsun korumakta inat
eder. Halbuki, dil oyunlarmm indirgenemez g¢esitliliginin gergekten kabulii
bu saplantidan kurtarir. Géndergesel dil ve ifade eden dil arasindaki biiyiik
farklilik, referansin farkli sekillerde hareketine oncelik taninmasina izin
verir. Din dilinde varolugsal bir tutumun sadece anlatan bir dilini goren
indirgeyici kavram, kabul edilemez olmustur. Fakat dini imanin bilgisel
boyutunu kabul edilebilir mi veya her sey son tahlilde kor bir kararciliga,
diger deyisle belirli bir hayat bigiminin kabuliine indirgemis olmaz mi1?

Bu yon degisikligi, bize inanan ve inanmayan kisilerin dillerinin
temel farki gibi goriinen seye bagli, baska temel bir gii¢liige yol acar. Sonug
olarak inanan ve inanmayan, hicbir iletisim imkani olmaksizin, kendi
“gramatikal” fildisi kulesine mi kapanmistir? Veya dahasi, din dili oyunlar,
kesinlikle iletilemeyecek veya terciime edilemeyecek derecede mantiksal bir
bagimsizliga sahip midirler? Wittgenstein’in bazi formiilleri bu izlenimi
verebilir. “Fideist” 6grencileri de onun, diigiincesini bu sekilde yorumladilar.
Iki seyden biri dogrudur. Din dili oyunlari ya kesinlikle bagimsizdir veya
dilin diger oyunlariyla i¢ ice girmistir ve bu i¢ ice gecme bolgelerini
incelemeyi gerektirir. Birinci durumda din dilinin, dilin diger formlariyla hig
bir ilgisi yoktur, ikinci durumda ise o sadece olagan dilin bir
uzmanlasmasidir.”® ‘

33 Ksz Hudson, p. 166-167.
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