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Hermendtigin merkezi kavramlarindan biri. séylemdir. Dil yetisine
sahip insanin anlatmak ve iletisim kurmak amacwla kullandigr soéylemin
vazyla iliskisi, yaziya gecen soylemin degisiklife ugrayp ugramadigi,
simrlary ve ¢egitleri gibi konular bu makale cergevesinde incelenmeye
calisilacaktir.

L SOYLEM

A. Stylem Nedir?

En genis anlamiyla sdylem, ditsiincenin s6z1li ifadesi, kisinin sézli
agiklamasi anlamina gelir. Dikkat edilirse, bu felsefi tanim, soylemin
fonksiyonu dikkate alinarak yapilmistir ve tanrisal sSylemi digta birakar.
Ciinkii Tann, kendinden bagimsiz, objektif, en genel zihinsel formlar olan
idealara, dolayistyla diistinceye sahip degildir. Soylem, objesine, yani
anlatmaya ¢aligtif1 hakikate, sezgi gibi dogrudan dogruya ulagmaz; bilgiyi
dil araciligtyla verir.' Dille 6rtitk bigimde 6zdeslesen séylem” bilgi vermek
icin, s0zcelemelerin® belirticilerini siniflar. Bu tasnifin yapabilmesi icin de

Dog. Dr.; U.U. llahiyat Fakiltesi Din Felsefesi Ogretim Uyesi.
Resweber, Philosophie du langage, Que sais-je? No:1765, P.U. F., Paris, 1979, p. 44.
Benveniste, Emile, Problémes de linguistique générale, 11, Gallimard, Paris, 1974, p. 18.

Sdzce, bir konugucunun Urettigi, iki susku arasinda yer alan soz zinciri pargasi. Climle, stziin
coziimlenmesiyle clde edilen bir birimdir. S6zce ise, bu tirlit bir islemden Once belirlenen bir
bitiindiir. Sdzceleme ise, stzce Gretme fiili; kisinin sézceleri belli bir baglam ve durum iginde
gergeklestirmesi,
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iki sey gereklidir: Sozlii dnermelerin esdegerli olduklarini kabul etmek, yani
onlart birbirine yaklastirmak ve kodu sdyleme gevirmek gerekir.

Soylem, uzlagimsal (conventionneile) bir 1afizdir. Bu lafiz, anlama
sahiptir ve bir anlamlandirmay1 temsil eder. Lafzin her parcasi tek bagna bir
fikrin ne tasdiki, ne de inkdridir; fakat sadece agiklamasidie. Ornegin, insan
kelimesi, herhangi bir seyi gosterir; fakat bununla birlikte, onun var
oldugunu veya olmadigin bildirmez. Eger insan kelimesine bagka bir sey
eklersek, tasdikten veya inkdrdan s6z edebiliriz. Aymi sekilde, insan
kelimesinin bir hecesi higbir sey ifade etmez. Mantik agisindan bakildiginda
her 6nerme bir séylemdir; fakat her s6ylem bir Snerme degildir. Cinki,
onermeler dogru veya yanlgtir. Oysa séylemin ne dogru, ne de yanlis olmasi
zorunlu degildir. Ornegin dua bir séylemdir; fakat ne dogru, ne de yanlistir.”

Tanrisal séylemin de bir sdylem olarak uzlagimsal anlama sahip
olmasi, bize tanrisal hakikatin tarih ve kiiltiir tarafindan siirlandigi imajimni
vermektedir. Ciinkii, anlamaya calisan insann siibjektifliklerini bir tarafa
biraksak bile, askin hakikatlerin tagiyicisi olan dil, bu iki insani tirtiniin
eseridir. O halde diyebiliriz ki, asagida gorecegimiz gibi, dini sdylem, dili
agan bir Varlifin sadece soluk imajini verir.

Seylem, dili bir dil diizeni (ordre du langage) haline getirir; kisinin
konugsma tarzing, ifadenin gelisim seyrini, soyleyis stilini ag¢ifa vurur.
Soylem olmadan herhangi bir seyi dile getirme (énonciation) imkanmiz
yoktur. Kisi, Onermesinin soromlulugunu, sadece sdylemle istlenebilir,
hakikat yargilarini, ya da deger yargilarmi yalmz onunla kabul veya
reddedebilir. Konusanla muhatabi arasindaki bir ittifak (entente) zemininde
gerceklesen uyugma ve anlagma vasitast yine soylemdir. O halde soylem,
sahsi onamanin (appropriation) sosyal iletisimle birlestigi ¢evredir. O sanki
fiil halinde mesajdir; ¢iinkii, kisinin amacini, konugulan kodla telaffaz
ederek gergeklestirir.

Séylem, bu islemi, gostergelerden” ibaret olan ve anlamlart birbirine
baglayan formlar diizenleyerek yapar. Sonugta biitiiniiyle o, anlatim olarak,
lengiiistik ve okunabilir diizenlemeden ibarettir; gostergelerin oyunu ve ige
karigmasidir. Anlamlandirmalarm konulmasii (mise des significations),
anlam tizerindeki bahse uydurur. Séylem pek ¢ok farkliliklarin bir irtintidiir.
Bu farklihklart iki kategoride ele alabiliriz:

Bu konuda bkz. Aristoteles, De Uinterprétation, trad. 1. Ticot, Vrin, Paris, 1969, p. 83-84.

Genel olarak bir bagka seyin yerini alabilecek nitelikte oldugundan kendi diginda bir gey gosteren her
tiirlts nesne, varhk ya da olgu; 0zel olarak dilsel bir gosterenle gosterilenin birlesmesinden dogan
birim.
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a) Anlamin i¢ yapisindaki farkliliklar: Bunlar, imaj ve kavramm
birbirinden ayri olmasinin sonucu ortaya ¢ikar. Ancak kavram ve imaj farkh
olmakla birlikte, séylemde birlesirler.

b) Diskiirsif alandaki farkliiklar: Bu farklihiklar gesitli anlamiar
birbirine yaklagtirmay1 veya uzaklagtirmay: miimkiin kiar.*

Bununla birlikte, gistergelerin dilzenienmesi ¢ok Snemlidir. Clinkis,
anlamin degme noktalart bu diizenlemeyle sekilienir; bunun sonucunda
boylece anlamin yogunlagmasi ve yer degistirmesi imkani dogar.

B. Séylemin Sentaks:

Soylemin yapilanma (structuration) anlari, s6ylem sifatiyla agiga
ctkarmak icin, morfolojik analizden sentaks analizine gecmenin dogru
olacag: kanisimi tasimaktayiz. Bu konudaki bilgileri Jean-Paul Resweber’in
La philosophie du langage (Dil Felsefesi) adli eserinden oOzetleyerck
verecegiz. Yazar bunun igin Once bazi ayimlart yapmanin kendisine
kagimilmaz gibi goriindtigiinden stz etmektedir. Ona gore, lic tirld sdylem
varder: 1- Olugum halindeki sdylem; 2- bazi yerlerde, &rnegin metinlerde,
hikdyelerde, kurumlarda, bilingaltinda sifrelenmis, bilkuvve séylemin ana
kalibin1 (matrice) belirten, meydana gelmis sévlem (discours-produit); 3-
kanunlar alanini ve diskiirsif” siirecin igleyis tarzini igeren séylem. Bu iig
sdylemi kesinlikle birbirinden aymwmak gerekir. Uglincit  sdyleme
yerlestigimizde tipolojik’ analizden jenealojik® analize gegeriz.

Hem lengiiistik, hem de felsefi tahliller bize gOstermektedir ki,
sOylem diskiirsif olmadifi zaman, yani bir tecriibe dilnyasim anlattifinda,
kendi digindaki bir hakikati dile getirir.” Dig diinyadaki bir hakikati oldugu
kadar duygu ve dilsiincelerimizi de sdylem tasiyabilir.

Soylem, zorunlu olarak, olaylan ve diisiince akisim durdurmadir;
anlatilan seyin baslangicina geri dénmedir. O, nedenler mantifina miidahale

Resweber, Jean-Paul, La philosophie du langage, p. 44-43,

Fransizea discursif sifatimn karsihigl olarak teklif edilen gidimii kelimesinin felsefl literattirimize
verlesmedigini disinddgimaz igin, kelimenin orfjinalind Turkee okunusuyla kullanmays tercih ettik.
Diskarsif, bir dnermeyi, art arda gelen tnermeler serisinin yarduniyla bagka bir Snermeden ¢ikaran
demelktir.

(¥

Tipoloji, stylemi, elemanlaninda ve kendini yoneten kasunlannda isaretlengbilir (vépérable) bir
bistlingt meydana getiren, sabit ve degisebilir fonksivonlan igeren manpk? bir tamik agisindan inceler.

(<33

Jenealoji fikri, daha ziyade, baglatici bir hareket noktasim gosieren tekevvin fikrinin sahip olmadify
kokin bir tenkidin yananlamuny igerir,

Bu konuda bkz. Bourg, Dominique, Franscendance et discours, pp. 29-54.
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etmis bir kesilmeyi isaret eder; olaylarn artik cereyan etmedigine tamklik
eder. Kisacasi o, dilin gercek olmadigini; fakat hakikati, isaretin emrine
vermeyi miimkiin kildiZin1 bize hatirlatir. Oysa isaretlerin diizenlenmesi, dile
yeni bir statit verir. Bu da, degisime, iletisime, yaraticihi@a agik; canhi bir
realite halinde ortaya ¢ikma statiistidiir. O zaman ¢ok iyi anlanz ki, sdylem
dilin merkezidir.

Gergeklestirilen geriye donisiin, bir giizergdhi vardir. Bu anlam
yériingesi bulunmadan, anlamii isaretleri yoneten bu vektdr olmadan,
sGylem, insan fiillerini anlatamaz. O, dili belirsiz bir bitylimeye dogru iter;
baglangi¢ kelimesini miimkiin kidig igin, son kelimeyi durmadan erteler.
Soylem, bir olgunun biitinliigiinii ortadan kaldirir; daha dogrusu keyfi
davranigsa yol acar; anlamun kontrol edilemez akisindaki garpilmanin ve
bozulmanin bir tirtintidiir.

I TEOLOJIK SOYLEM

A. Teolojik ve Felsefi Stylemlerin Tiirdegligi

Stiphesiz teoloji ve felsefenin, hem objeleri, hem de amaglan
farkhdir. Buna ragmen, aymi hermendtik yéntemi izlemek konusunda,
filozofla ildhiyat¢1 kesinlikle anlagirlar. Filozof, Varligi akli bir tarzda,
askinhik kavramina bagvurmadan sorgular. Tersine ildhiyatgi, inanan insanin
varolugunu, tarihi bir olay olan vahiy isiginda yorumlar. Boylece teolojide
diigiinmenin  objesi, bu objeyi problem haline getiren sorgulamada
verilmigtir. :

Inanan kiginin tutumuyla disiinen kisinin tutumu arasinda, bir
ugurum olmasa bile, biiyitk bir farkin oldugu inkar edilemez. Inanan kisi,
Tanrr’ya kulak verdigi takdirde, dogrulugundan asla siiphe edilemeyen,
kesin bir séziin muhatabr oldugunu diigiiniir. Fakat filozof boyle degildir.
Eger o, bir metni diisliniirse, onun anlamim diizenler ve sanki yazariyla
birlikte metni yeniden yazar. Felsefi soylem varhk meselesinin
arastirdmasia baglidir. Oysa teolojik sylem, Onceden kabul edilen bir
fikrin analizine dayanir.

Bu onceligin mahiyetine iyi dikkat etmek gerekir. Ciinkil, her ne
kadar vahiy tarihi bir fenomen, daha dogrusu tecriibe ise de, iman, inanan
kisi tarafindan yasandift icin bir aktiellige sahiptir. Imanda aktiiellikle
tarihsellik kargi karsiya gelir. Teoloji imanda ve iman tarafindan verilen 6n
bilgileri yorumlar. Ciinkti bunlar, tek, basit, cergevesi ¢izilmis bir realite;

Ozgiir bir ruhsal durum degildir, baslangigta bir temikltk tarafindan
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verilmisler, sonra kutsal kitap halinde ve taniklik diizeninde ortaya
¢ikmiglardir. Bu noktayr belirtmek, verinin, yani vahyin siibjektif ve insani
bir tutuma maruz kaldigini séylemektir.?

Bu, teolojik sOylemin kesin olmadigi anlamina gelmez. Teolojide
incelenen, konu, Heidegger’in tabiriyle cvornuadir (systema=sistem). Ama
bu systema, her hangi bir gorils noktasindan ele alinan objelerin biitiinciil
gorligiinli elde etmeye ¢alisan bir doktrin degil, fakat doktrinin ig¢
tutarlhihiginin gerektirdigi diigiinme tarzidir’ Teolojik sistemin muhtevasini
ve Ozglnligiinli, imanda ve iman i¢in anlariz. Burada sistem, imanm
yorumunda bulunan igkin mantik, esrarin aydmlatiimasi, diigiimiin ¢oziimi,
imamn analoji kurallarina uygunlugu anlamina gelir,

Felsefi ve teolojik sOylemin iligkisi problemi, bundan dolayi,
metafizik olmayan bir tarzda ortaya konmalidir. Disa vurulmus amaglarindan
soyutlandiklari zaman felsefe ve teoloji, sorgulama ve derin distinme dilini
kabul ederler. Felsefe, Varlik igin, Varlik yardimiyla diistinmeye girmektir.
Tanri hakkinda onto-teolojik bilgi olan teoloji ise, bir vahiy tecriibesine
déniisir.

iman iizerine, imandan séz eden teolojik stylem, vahyedilmis,
objesini disaridan tasvir eden objektif bir dil degildir;'® objektif ve bilimsel
ditsiinceden, cok, derin diisinmeye, Kur’an-1 Kerim tabiriyle, tefekkiir,
tezekkiir ve tedebbiire; duaya yakindir. Teolojik s6ylem bizatihi kendi bagma
diisiiniildiigiinde siiphesiz, imanin sembollegtiriimesi gibi gériintir. Sembol,
vahyin dile getirilmesine ve derinlegtirilmesine yardim eden orta terim verir.
imanin mantif1, sadece kendisiyle beslenirse totolojik olarak kalir; insanin
tarihi sorgulamasina entegre olmazsa, soyutluktan kurtulamaz. “Teolojik
sdylem diyakronik” tarzda bir i¢ hermendtigin ve senkronik™" tarzda bir dig
hermendtigin liriiniidiir. Dis hermendtik i hermendtige baghdir.”"

§ Gisel, Pierre, Vérité ef tradition, dans Initiation & In pratique de lg théologie, p. 122,
Heidegger, La communication dut coliogue théologique dans Archives de philosophie, 1969, T.32,
p. 377

Fuace, p. 328,

Dilimize artsitremli scklinde g¢evrilen bu sifatin baghea iki anlamy vardir: 1- evrim agisindan ele
alinan, stire iginde birbirini izleyen. 2- Olgulan stre iginde gegirdikleri evrim agisindan inceleyen.
(Vardar, Berke, Actklamal Dilbilim Terimileri Sozitigi, Birinct Basky, ABC Kitabevi, ABC Tamitim
Basimevi, Istanbul, 1988, s. 27.)

Egstiremli diye ¢evrilebilen bu kelime ise, 1+ Evrim disinda ve sureden, artstireden bagunsiz olarak
ele alinan, birbirleriyle ayni sistem iginde bagmtilar kuran ogeleri, olgulary, belirtmek igin kuilanir.
2-Olgulart, dgeleri evrim diginda ve sitreden bagimsiz olarak bir sistem iginde ele alan,

o

ay.
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Daha Once gesitli vesilelerle soyledigimiz gibi, dini tecriibe, ifade
edilebilmek i¢in dilin araciligina muhtactir, Dili kullanmayan bir tecriibe,
kor ve kangiktir, bagkasina iletilemez. Dini tecriibede her sey dil degildir;
fakat dini tecriibe dilsiz de degildir. Buna karsilik telaffuz, ifade ve iletigim
fonksiyonunu icra etmesi i¢in, bu dilin spekiilatif dil, kavrama gotdiriilmilg
dil olmas: gerekmez.'” Kur’an-1 Kerim’de higbir nazariye bulunmamasi,
onun edebi sdyleyis giizelliine dnem vermesi bu konuya verilebilecek
ornektir. Kur’n-1 Kerim’de kissalara, kanunlara, ibretli olaylara, ahiretle
ilgili ifadelere rastlamaktayiz. Ilk din dili bu edebi cinslerin kavramsal
yaptya doniisemeyen diizeyinde kurulur. “Kuskusuz bir defa farkli
yorumlara, harici itirazlara ve iman toplumundaki i¢c ayriliklara maruz
kalinca bu dil, kavramsal ¢aligmanin belirdigi, imanm kabulil ve ikrarinda
ortaya ¢ikmak zorunda kalr.”"

B. Teolojik Soylemin Formlan

Kutsal kitaplarda ifade edilen “imanm  ikran”, sOylemin
Sormlarindan ayrilamaz. Bilgi verici bu formlar, anlatimi esas alirlar,
gelecekle ilgili haberler verirler ve birtakim meseller icerirler. “Sdylemin her
formu, hem imant ikrar etme bicimini, hem de bizzat imanmn ikrarinda
teolojik agidan anlamli olan gerilimleri ve karsitikiari uyandirir.”' Ornegin
en temel anlamiyla iman, bir baglanma ve itaat duygusudur. Kur’an’a gore
imann objesinde, yani Allah’ta, dncelik ve sonraltk, aciklik ve gizlilik, cok
viicelik ve ¢ok yakinlik gibi gesith karsitlikiar vardir.

Teolojik soylemdeki anlatim 6rnegi belki en dikkat g¢ekenidir.
Yapisal analiz, bu anlatim formlaruu ve yapilar parlak, basarih bir sekilde
analiz etmistir. Anlatim formu her ne kadar bir teoloji kurmaya izin vermese
de, 6rnegin Hz. Nub ve Hz. Musa kissalarinda oldugu gibi, gegmisteki bu
kuriulus olaylart bir anlatim, bir hikdye formunda séylenmigtir."”
Hermendtigin gorevi, kutsal kitaplardaki birbirinden ayrt kissalari, ya da
anlatimlart toplamaktir. Bundan bagka, temel bir hikdye olusturmak da
hermendtifin igidir. Yalmz bu hikiye, kissalardan ve olaylardan hareketle
kurulan, hem teolojik muhtevast ve hem de hakikat boyutu olan gekirdek bir
olay lizerine bina edilmelidir. Bunlara ek olarak hermendtik, kissalart ve

Ricosur, Paul, Podlique ei symbolique, dans Fuitiation 4 la pratique de la théologie, p. 37.
age., p. 38.

Du texte, p. 120.

Rad, von G., Théologis de I’ Ancien Testament, |, Genéve, Labors et Fides, Paris, 1963,
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olaylari anlamli sonuglar halinde yeniden diizenlemeye, Tanri ve insan
hakkinda, onlarin iligkileri hakkinda bize bir seyler séylemeye calismalidir.'®

Teolojik soylemde Tanri’nin mahiyeti daha ¢ok anlatim formunda
ortaya ¢ikmakta, Adeta hikAyenin yapisindan ayrilamamaktadir. Ornegin,
Kur’an-1 Kerim’de Allah’m pek ¢ok sifat1 bizzat tarihi olaylarin anlatiimasi
sirasinda zikredilmektedir. Allah ibretli olaylari anlatmak suretiyle, kurtulus
tarihinin en bilylik Eyleyeni (Actant) olmakta, deyim yerindeyse haber veren
bir teolojinin kurucusu olmaktadir. Vahyin Tanri’siyla Grek felsefesinin
Tanrt’st arasindaki en bityitk zithik siiphesiz burada bulunur, Vahyin Tanrt’si
neden, temel, 6z gibi metafizik kavramlara basvurmadan taninir.

Stiphesiz kissanin anlattign kurtulug fiilleri bir anlamda tarihi dram
olusturur. Bu dramda Tanri’nin hicbir olumsuz roli yoktur ve onun Tanrihig
dramla uyumludur. “Tanr’dan bu tiirlii bahsetme tarzi, Greklerin Tanr1’dan
bahsetme tarzindan daha az anlamli degildir.”"

Gergekte teolojik sdylemin anlatim formuyla yetinemeyiz; baska
formlan, Ornegin yasama, hikmet ve mesel gibi, hatta va’d ve vaid gibi,
diger formlart dikkate almak zorundayiz. Tefsir gelenegimizde Kur’an
sOyleminin ciddi, tutarl ve ildhi mesajin hi¢bir gorliniigini digta birakmayan
tasniflerinin yapildigimi biliyoruz. Biitiin bu s6ylemlerin arasinda Allah, her
defasinda farklh bi¢imde ortaya ¢ikar: Bazen 4lemlerin Rabbi, bazen mutlak
hitkiim Koyan, bazen adaletle, bazen kudretle Hitkmeden; bazen Korkutan,
bazen de Merhamet Eden, bazen Ben-Sen iliskinin kurulmasi sirasindaki bir
hitap objesi, bazen de, kozmik diizende rastladigimiz Nedensel bir Hakikat.

Buradan su sonucu c¢ikarabiliriz: Teolojik soylemin biitiin formlari
biitiinilyle dairevi bir sistem teskil ederler. Onlarin her birinin muhtevasi,
teolojik soylemin muhtevasini meydana getirir. Fakat bu takdirde, g¢esitli
formlarin teskil ettigi dairevi gériiniisten dolay1, din dilinin, ¢ok sesli bir dil
gibi gérindugi ileri siiriilebilir.

Boylece genel hermendtik kategorilerinin rehberliginde, simdi
“metnin nesnesi”, ya da “metnin diinyas)” denilen seyle karst karsiya
gelmekteyiz. Bu, teolojik hermendtik i¢in oldugu kadar felsefl hermendtik
igin de merkezi kategoridir. Biitiin diger kategoriler onunla teldffuz edilir:
Metnin, “metnin nesnesi” olan herhangi bir seyi sOylemesi igin, bazi
oncelikli sartlar gereklidir. Bunlar da yapi, nesnellesme, yazi ve farklilik
(distanciation) gibi sartlardir.

" pu texte, p. 121,

17 age., p. 122.
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Bu hususu biraz daha iyi agiklayabilmek igin, genel konunun ig
yapisindan hareket edelim ve s6ziin metne nasil uygulandifim ve bu
uygulamanin sonuglarint gorelim.

Burada soyle bir soru sorabilirizz Genel hermendtigin  metin
kategorilerini ve kriterlerini teolojik metinlere uyguladigimizda, bu
sonuncularin anlamlarm: belirsizlestirmez miyiz? Bu yerinde soruya “hayir”
diyoruz. Ciinkti, genel hermendtik ilkelerinin  uygulamasi teolojik
hermendtigi yabanct bir kanuna boyun egdirmek soyle dursun, onun daha iyi
anlagilmasina yarcdimei olur ve onu birgok yanilmalardan kurtarir.

Bu uygulama Once, yapisal analizin agin ihtimallerini dengelemek
icin oldugu gibi, anlamanin varolugsal kategorilerini erkenden isin igine
sokma tesebbiistine lizum birakmaz. Genel hermendtige gore kendini anlama,
metin dinyasinda yapisal agiklamayla gerceklesir; okuyucu metin dinyasinda
kendi varligin: amacina gbre sekillendirir.'®

Hermendtigin birinci gorevi okuyucuda bir karar uyandirmak degil;
fakat teolojik metnin nesnesi olan varhk diinyasim acgip gostermektir.
Boylece, kutsal kitap sayesinde, yeni bir diinya, yeni bir anlays, yeni bir
dogus gergeklesir; Tanri’min diinyadaki mutlak hakimiyeti teldkkisi, insanin
psikolojik yasantisina ve dini hayatina egemen olur. Bunlart metnin 6niinde;
fakat metinden hareketle goriiriiz

O nedenle, metnin nesnesini her seyden istiin tutmak gerekir. Bu da
su anlama gelir: Siiphesiz psikolojizan terimler metne ve metnin
tasavvurlarina gomiillen yazara belli bir tasavvur ilham eder. Fakat kutsal
metinlerin ilhamim bu psikolojizan terimlerde aramamalidir.”"® Tanri’nin
ifade ettigi sey, kutsal metnin nesnesidir, yani dile getirdigi, agip gbsterdigi
seydir. Vahyedilmis bir kutsal kitap, yani burada agiklamaya cahigtiimiz
metin nesnesi, ancak varolusumu, tarihimi ve diinyanin biitin realitesini
bana agikladifi oranda vahyedilmis demektir.

Buna ragmen, “teolojik sdylemde, bireysel sahsa bilgi vermek iizere
ilke imtiyaz1 ve genel olarak da insanin Tanri’yla iliskisinde, personalist
goriiniigler i¢in Ben-Sen formunda imtiyaz yoktur. Ciinki, teolojik metinde
soz konusu olan sey, bir diinya anlamimda, toplu ufuk (horizon global)
anlaminda anlamlandirmalarin (signification) biitiiniidiir.”*

age., p. 126.
a y.

age., p. 127.
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Dikkat edilirse goriilecektir ki, burada, genel hermenétigin bir
kategorisini, bdlgesel hermendtik kabul edilen teolojik hermenétige
uygulamaya ¢alistik. Fakat bununla, teolojik nesnenin 6zgiinliigiinii ortadan
kaldirmig olmayiz. Kutsal kitabin metin olarak, diger kitaplarla eg tutulmast,
daha dogrusu onun felsefi hermendtigin ilkeleri 1s18inda okunmasi, Tanri
sdzii olmasina bir halel getirmez. Fakat sunu da unutmamak lazimdir: Her
seyden Once teolojik sdylemi 6zgiin kilan 6zelliklerden biri, bilindigi gibi,
gonderge “Tanr’’nin orada isgal ettigi yerdir. Biz, Tanri’nin teolojik
metinlerdeki roliinii inkar etmekle degil; fakat anlamakla yiikiimliiyiiz.

Biittin anlattiklarimizdan su sonug¢ ¢ikar: Teolojik séylemin bu
gondergesinin anlami, sSylenmesi gereken sey, hususi bir tarzda, pek gok
anlamlandirmalarla dile getirilmigtir. Bu anlamlandirmalar ise, anlatimin,
gaybtan haber vermenin, hikmetin vs. edebl formlartyla dayanigma
icindedir”’  Gonderge “Tanri”ya gelince, O, cesitli sdylemlerin
koordinatériidiir. “Teolojik bir hermenétigin gorevi, Konusan Tanr’nm
(God-Talk) nastl ortaya ¢iktigin1 ve konustugu seylerin biitiin muhtevasini
agip gostermektir.” %

Bu aciklamalardan sonra, su kisa degerlendirmeyi yapalim: Teolojik
hermendtik, hem genel hermendtigin hususi bir halidir, hem kendine 6zgi
bir yapiya sahiptir; ¢linkti Kutsal Kitab’m soziinii ettigi Varlik, yani Tann,
sadece diger metinler gibi bir metin olan kutsal metnin diinyasinda bulunur.
Diger taraftan o, genel hermendstikten ayrihir; ¢iinki, “biitin teolojik
sOylemlerimizin kesigme noktast olan Tanri’ya, genel hermendtik
modalitelerini  biitliniiyle uygulamak miimkiin  degildir.  Teolojik
hermenétikte Ozgilin olan sey, bize hitap eden metnin bir diinyas: olarak,
metnin nesnesi olarak konusan yalnizca Tansy’ dir.

1. Kur’an Soylemi

Simdi daha 6zel bir teolojik sdyleme, Kur’an stylemine hermendtik
agidan bakmaya g¢alisgalim. Bilindigi gibi genel hermendtik metinleriyle
teolojik hermenttik metinleri arasindaki en temel fark, gonderenlerin
farklihgidir. Birincilerde gonderen gergek bir varhiktir. Oysa ikincilerde bir
psisik bene sahip, zihnindeki kavramlari lengiiistik birimler halinde ve
sozdizimsel bir sistem iginde organize eden gergek bir gonderenden séz
edilemez. Fakat teolojik bir metnin haliisinasyon oldugunu da sdyleyemeyiz.

2 age., p. 128.

22
age., p. 129.
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O, duyu ve idrak iistii hakikatlerin, vahiy denen bir bilgi kipiyle insana
bildirilmis bigimidir. '

Vahiy kelimesi, daha 6nce gizledigi seyi gostermek igin aralanmig-
veya kaldinlmig bir 6rtii imajint ¢agristirie. O halde vahiy, o zamana kadar
sakly, karanlik veya bilinmedik olarak kalan bir hakikatin ortaya ¢ikmasidir.”
Kur’an-1 Kerim gizli olan sirlar kavramina su ayetlerle isaret eder; “Allah bir
insanla ancak vahiy suretiyle veya perde arkasindan konusur; yahut bir elgi
gonderir; izniyle diledigine vahyeder. Dogrusu o Yiice’dir, Hakim’dir.”
(Stra, XLIL, 51). Allah’in bildirdigi bu bilgiler ancak insanlara dille
anlafilabilir. Kur’an-1 Kerim, kendisinin bildirdigine gore, ildhi keldmin
biitiinii degildir. Ciinkii, o askin ve niifuz edilemez bir hakikatin sadece
insani dile bir aktarimmdan ibarettir. Bir ifade ne kadar mitkemmel olursa
olsun; tannsal Keldmin zenginligini insan aklinm tiiketmesini saglayamaz.
Bunu Kur’an-t Kerim s$6yle agikliyor: “De ki, Rabbimin sodzlerini yazmak
icin denizler miirekkep olsa ve bir o kadarmi da katsak, Rabbimin sozleri
tiikenmeden denizler titkenirdi.” (Kehf, XVIII, 109), (bu konuda ayrica bkz.
Lokman, XXX, 27).

Sonug olarak diyebiliriz ki, biitin Kur’an-1 Kerlm, Allah’m
yaratilmamus s6ziiniin bir ifadesi gibi diisiiniilse bile, tanrisal hakikati oldugu
gibi terclime edemez.

Islam’a gore vahiy, her seyden dnce, prototipi semavi ve ezell olan,
Aliah tarafindan dogrudan dogruya veya Cebrail aracihifiyla Hz
Muhammed’e kelime kelime dikte ettirilen” Kizabm yeryliziine inmesidir.
“Miisliimanlara gore Hz. Peygamber, muhataplarina, komsu geleneklerden
6diing alarak, bildigi hikdyeleri anlattif1 zaman bile, bu vahiy onda mucizevi
etki yapt1.”” Boylece Kur’an-1 Kerim, Miislimanlarin goziinde, kelimeler,
heceler ve seslerin maddiligine biirinmiis [1ahi Keldm’in eksiksiz bir
ifadesidir. Bundan dolay o, ezeli, kutsal, mutlak, yegéne s6z olma serefine
sahiptir; hicbir sekilde hicbir elestiriye tabi tutulamaz.’

2. Tanrisal Kelam Olarak Kur'an Soylemi

Hz. ifbrahim’e kadar giden @i¢ bilyilk din tarafindan vahiy,
peygamberlerin diliyle ifade edilen Tanri’nin ezeli Kelamina, Soziine, Sesine
yitklenen tabiatiistii bir tezahiir gibi kabul edilir. Peygamberler sadece vahiy
meleginin bildirdigini iletirler.**

s age., p. 230.

2 Vahyin mahiyeti konusunda bkz. Subhi es’salih, Kur’an fiimieri, cev. Sait Simsek, Esra Yaymlan,

No: 71, Konya, 1994, s. 21-49; Henri Mass¢, Islam, Librairie Armand Colin, Paris, 1930, pp. 72-76.
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Tanrt’nin bedeni olmadifindan, gergekte telaffuz edilen ve isitilen
sesi sdyleyen agzi da yoktur. Bununla birlikte, Tanr’nun, kisisel bir iletigim
gibi diistiniilen soz, soyledigi kabul edilir. Tanri So6zii, agiklamak istedigi
askin hakikatleri insanlara bildirmenin vasitasidir. Taner’mn sesi bu
tasmmanin sembolik bir aracidir,

“Kur’an sbylemi, Hayat Sahibi, Yaratici, Agkin bir Tanr’yi kendine
merkez edinen bir algi-biling iligkisini, bir vapiya kavusturur; veni dinj bir
bilinci restore etmek igin Arap lengiiistigi bilincini kullanir,” *

Istiarf, anlatici ve stilistik ti¢ ifade tarzi, Kur'an soyleminin, form-
anlam birligi olarak butlinlaglnt kurarlar. Orada fi¢ temel salus vardu:
Konusan (qd’11), Haber veren (Hz. Muhammed), ertak alic: (insanlar).

Kur’anda konusan (locuteur), genellikle tekil, bazen de gogul (biz)
olarak, emreden, hitap eden, uyaran, yargilayan vs. formlarinda tezahiir eder.
O, kadir-i mutlak Iradesinin, sonsuz [lminin, insan ve Alemler {izerinde
Hakimiyetinin ifadesiyle biitin mekan doldurur. Allah adi Kur’an-
Kerim’de Ozel isim olarak 2679 defa gecer. O’nun biitiin soylediklerivle
bildirmek istedigi sey sudur: Hesaba c¢ekilen, serle karsilastiriidigmda,
O’nun Varhifn Askindir ve Birdir. Kur’an sdyleminin amact seni, bdylece,
konusanin birligine baglanan, kendi psikolojik birliginin bilincinde olan bir
ben sevivesine yiikseltmektir.*

Konugulan (Nebi), kendisine bildirilen sézcelemelerin pasif bir
tastytcist  degildir. O, Allah tarafindan bagkalarina, kesin bilgisine
erisemeyecekleri ve sadece imanla kavrayabildikleri sevleri, yorumlayan
kigidir.

Keldm, kelime ve kelimdr isimleri Kut’an-t Kerim’de, Allah’a
atfedilen stz, yargi veya karar anlaminda 38 defa kullamilir (12 defa sdz
anlaminda kullanilmistic). Genel olarak vahiy, keldm’u-llak olarak kabul
edilir (Fetih, XLVIIL 15); Islam’dan 6nceki diger Nebilere de verilmistir (I,
75). Hz. Adem ve Hz. ibrahim Rablerinin emirlerini (kelima) telakki ettiler
(11, 37; 11, 124). Kelime pek gok ayette ise #ahi karar ((1X,40; X1, 110; XX,
129; X111, 45) ve bir cezayi igeren yvargi (XL1I, 21) anlamlarina gelir.

Hz. Musa, Allah’m kendisiyle gergekten konugtugu Nebidir (IV,

164). Allah’la konusma sadece Hz. Musa’ya tatunan bir imtiyazdir. Bundan
bagka, [1ahi Kelamla Hz. Isa arasindaki yakinlik oldukga ilgingtir. (11, 45; 4,

» Arkoun, Mohammmed, La pensée arabe, Que sais-je, no: 915, P.UL F. Paris, 1979, p. 10.

2% age., p. 12,
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171). Bu ayetlerde s6z konusu olan Kelime (Verbe), Hz. Meryem’in Hz.
[sa’ya hamile kalmasinin saglayan paratict séz (ki) gibi dustnilebilir.”’

Kur’an-1 Kerim’de bundan baska Allah’m sozii anlamina gelen iki
kelime daha vardir: Kavl ve emir. Kur’an-1 Kerim’de kavl kelimesi harfi
tarifli olarak 12 defa kullamimustir. 11ahi yargs (sentence), cezalandirma
anlamina gelir.”®

Kur’an sdylemini birkag acidan ele alabiliriz:

A) lengiiistik acgiden: Kur'an sdylemi, belirginlestiremedigimiz
cesitli diizeylerde ve derecelerde {sa’dan sonra VI. ve VIL yiizyillardaki
Arap dili sistemini terk etti. O, ifadenin, yani dilin diisiinceyle iligkisini,
sonug olarak da Islami dilsiinme tarzinin uygulamasmi (exercice) zorunlu
kilan formlari ve muhtevalar yerlestirdi. Hakli olarak islam teolojisinde,
Grek dilstincesinin etkisiyle olusan bir s6z yonetiminin veya egemenliginin
(logocratie) bulundugy; bunun da, bir sdz merkezciligine (logocentrisme) yol
actiy ileri stirlitiir.

B) Yopelojik acrdan: Kur'an séylemi, evrensel disiineenin kurucu
bolgelerine yaklasir. Bu bolgeler, Varlik ve varhklar (yaratiklar), diinyalar,
- zaman, mekéan, hayat, 61im, hakikat, hata, otorite, kudret, kisilik, hak, adalet
vs.dir.

C) Tipolojik wgudan: O, tabiatla kiilttr, bilinebilirle bilinemez
(mister=gayb) arasinda ayirim yapar; akli ile akildigini karigtirmaz; agkin ile
ickin, durumnia siireg, saf olanla olmayan arasinda fark gozetir.

Yy Diskiirsif agidan: Kur’anin sentakst (kelimeler dilzeni), akii bir
nesneler diizeni meydana getirir; bu diizeni de insana empoze eder; hikdyeler
ve sembolik anlatimlar yardimiyla asli olaylar anlatir; insan davramiglarin,
onlara uygun niteliklerle tasvir eder. Biitiin bunlarm hepsinin, hakliligin ve
dogrulugunu kanrtlar.

EY Tarihi acdan: Kor’an zorunsuz olaylar Kurtulusun tarihine;
insan fitlinin zamanmi ezeliligin zamana; diinya hayatmi Ahiret hayatina;
profan diinyay: tanrisal diinyaya baglar.

F) Semiyoiojik acidan: Her ifadede bir i¢, bir de dis kod vardir, Ig
kod Kur’an metninin biitiin bigiraleridir. Dhg kod ise, her mit’minin, hayatina
ve varolusuna dair husus? sartlardir,

Masson, p. 234,

Kavhin i{ahi hikiim anlanunda kullanildigs ayetler igin bkz. X, 40; XVII, 16; XXIII, 30, XXVII,
82,82, XXV, 63; XXX, 13; XXXV, 7, 70, X11, 70; KLV, 18.
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G) Semiyotik acidan: O pratik cesitli anlam yapilarini yerlestirir:
Boylece Cahilipenin dini evreniyle biitiin iligkisini keserek, pek ¢ok pratik
uygulamalara kendi sembolik anlamni yiikler.”

Sdylem ve Tanre

Yukarida, Tanri’nin, teolojik séylemin goéndereni olmakla birlikte,
gercekte, olagan anlamda bir konusan olmadigini sdylemistik. Bu durum
bizi, teolojik agidan oldugu kadar, hermenétik bakimdan da ciddi
problemlerle karsi karstya getirir. Ornegin, konunun daha ayrintisia
girmeden, su sorulart ilk etapta hakh olarak sorabiliriz? Tanri’ya isim
vermek ne Slglide mimkiindiir? Tanr’dan s6z ettifimiz zaman ne demek
istemekteyiz? Simdi biraz riskli olmakla birlikte bu meselelerin cevabim
bulmaya ¢alisalim. Bunun igin de dnce, sdylemin, diinyaya ait hakikatten
bitiintiyle bagka bir hakikate nasil taniklik ettigini ve onu yadsidigim
gostermek gerekir. Bunu yaptifimiz takdirde tannsal askinligi diigiinme
imkdnim bulabilecegimizi saniyorum. Fakat kendi insani séylemimizin
diskiirsif oldugunu da unutmamalyiz.

Soylemin taniklik ettigi, antropolojik hakikaiten farklt ve paradoksal
olan bu tanrisal hakikatin, neden ibaret bulundugunu gésterebilmek igin,
onun ontolojik karakterini g6z ardi edemeyiz.

Tanr’nin ontolojik hakikatini, yani varlifinm, mahiyetini, fiillerini,
dlemle ve insanlarla iliskilerini ifade eden tek fiil efmak fiilidir. Emmanuel
Lévinas’a gore olmak (étre) fiili, séylenen, diisiiniilen, hissedilen her seye
iliskin durumumuzu ifade etmede, biitiin diger fiillerden daha uygundur. Bu
fiilden dokunmus olan dillerimiz, onun egemenlifinin siirekli oldugunu
yansitmaktadir,”® Bundan dolayi, Tanri’da varhk ve sdylemin birbiriyle
ortiistiigiinii soyleyebiliriz.

Fakat, “Allah kadirdir” ifadesinde oldugu gibi, fonksiyonu sadece
gramatikal olan “du” kosaciyla; “Allab vardun” Onermesindeki, 6zel bir
anlama sahip, varolug fiili olarak, elmak fiili arasinda fark vardir. Peki bu
fark neden ibarettir? Bu problemi biraz derinlestirmek i¢in fiille ismin

29 e N s , T .
Arkoun, Mohmmed, Pour une critique de la raison islamigue, Fdition Maisonneuve et Larose,

Paris, 1984, p. 95.

Lévinas, Emmanuel, Autrement qu’étre ou au-deld de Pessence, Livre de Poche, biblio essais,
Martinus Nijhoff, Paris, 1974, p. 32
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iligkilerini, ardindan da olmak fiilinin mahiyetini incelemek gerekir.”'
Arastirmamizin sinirlarini agmamak icin bu konuya kisaca deginelim,

Tanry, bildigimiz hakikatlere benzemedigi icin, timiiyle *“baska”dir.
Dilin ona uygulanmasi, daha dogrusu O’nun dille anlatitmaya calisiimasi
siirh bir fiildir. Obiir taraftan Tanrt hakkindaki onermeler birbirleriyle
kargilastinldikdarmda “paradoksal”dirlar. Ciinkii, O’ndaki karsit nitelikleri
dile getirirler. Kisaca sOyleyecek olursak Tanri, sdylemin hem anlatmaya
calistigy, hem de ardindan karst ¢rkt1gi bir 6ze sahiptir. Negatif teoloji Tann
hakkinda konusmanin paradokslarini ortadan kaldirmak i¢in, bu konusmanin
imkéansizhigmi ileri siirer. Bundan dolay1 negatif teclojide bir tanrisal hakikat
problemi yoktur. Burada smanan seyle yadstyan (apophatique) teoloji
arasindaki fark, pek de giicliik ¢ikariyor gibi goriinmemektedir.

Yadsimnacihik, Tanri’ya ylikienebilen biitiin yiiklemlerin inkarindan
ibarettir. Saint Thomas’nin  sdyledigi gibi, Tanr'nin ne oldugunu
sdyleyemesek de, en azindan ne olmadigimi soyleyebiliriz.”? Bununla
birlikte, bu disiince tarzi temelde pozitiftir. Clinki, sezgisel bir bilgiye;
Tanri’'nin bir kesfine ulasiyor gibi davranmaktadir™ Diger deyisle negatif
teoloji kendine Tanri’y1 bir konu olarak seger. Fakat ardindan, temasa edilen
tanrisal sonsuzluk ve soylemin igerdigi sonlu belirlenimler arasindaki
oransizliktan dolayi, lengiiistik belirlenimleri inkédr eder. Soylemde ise boyle
bir sey soz konusu degildir. Bir var olan ne kadar yiice olursa olsun; bize
séylemin disinda verilmez. Ustelik sdylemin disindaki bu mutlak hakikat,
soylem ve sezgivle veya temasa ile elde edilen tecriibeden 6nce gelen ve
tecriibenin niifuz edebildigi bir 6te arasindaki zithgm sonucu degildir; fakat
tersine, sadece soylemden dc)gar.3 i

Soylem hakikatin iki bakimdan ele alinmasina izin verir. Bir taraftan
sadece hakikate baglanan stylem, her tecriibenin disinda olan bir seyin, her
tecritbenin bir Stesinin bulunduguna tanikhik eder. Diger tarafian sdylem,
tecriibe alanim astigr dlglide hakikatin tamhigma ve teknik performativiteye
izin verir,

Monoteizm geleneginde bu dialitenin izdisimil Deus revelatus
(kendini agifa vuran Tanr) ve Deus absconditus (sir olan Tanri) arasindaki

M Benveniste, p. 52; bu konuda ayrica bkz. s6z konusu eserin Tivkge terciimesi, s. 87-96.

D’aquin, Saint Thomas, Somme théologique, Dien, tome deuxiéme, tradustion frangaise par A -D,

Sertillanges, deuxiéme édition, éditions de la revue des jeunes, Desclée et C, Paris, 1933, pp. 79-86.

2 By diistinme bicimi Wittgenstein tarafindan Tractatus logico-philosophicusta, bu anlamda yeniden

ele almmustir, 6.522 nolu aforizmada soyle denilmektedir: “Ifade edilemez kesinlikle vardur, O,
kendini ortaya ¢ikarir, mistik dgedir.”

# Bourg, p. 126
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zithiktir. Bu ikisinin zithigma paralel olarak, vahyin tek aract olan Tanri Sozii,
Tanri’min mahiyetiyle zitlik igindedir.”®

Soylemin iki hakikati, bildirilen Tanri/gizli Tanri dialitesini
yansittigi gibi, bu iki hakikat arasindaki zithk, vahiy geleneginin Tanr1’sina
bir ad vermemizin temel sartidir. Buna Emmanuel Levinas’in su goriislerini
kanit olarak gosterebiliriz: Tanri’nin askinligi meselesi, varligm biitiiniiyle
problem edinilmesine bagl: degildir. Bir var olan seklinde diigiiniilen varlikta
Tann, ne kadar yiice olursa olsun; agkinligim kaybeder. O zaman Tanri
sadece, kendisine bir paye, yani Tanrilik vermekle birlikte, zatin1 agan bir
biittinliigiin simgesi olur. Varhigin, yani Tanri’yla aymi olan seyin 1518inda,
diinya ile mutlak ayrilik, Tanr’'nin var olan her seyin varligindan bagkalig
diisiinilemez olur.®® Aristoteles’in “bir olan ve en timel”™’ ve Heidegger’in
tanimlanamaz sey”® dedigi Varlikta en genel kavram olmasina ragmen,
tanrisalliktan hicbir sey bulundugu séylenemez.

Ozetle soyleyecek olursak, soylemde onun igerdigi seyin
biitinltigityle, bu biitiinliik hakkinda dile getirdigi sey arasinda kokten bir
ayrilik, bir siireksizlik vardir. Béylece soylem, taniklik ettigi hakikatin
disinda olmasindan dolay:, agkinbk icin gerekli sartlari, yani vahyin
aracithini kabul etmek zorunda kalir.”’
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