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Tabil yapist icabt medeni olan insan, toplu yasama aliskanh@ia
sahiptir. Higbir fert maddi ve manevi ihtiyaglanm yalmiz basina temin
edemedifi gibi, insani Karakterini kazanabilmesi igin de bir cemiyete
muhtagtir. Insanin ruhi hayat ve saadeti kadar, maddi refah ve huzuru da,
teneffiis ettigi hava kadar, etrafini ¢evreleyen sosyal yapidan kaynaklanir.
{nsan, bu sosyal yapi icinde beseri karakterini kazanmaya ¢aligirken ona ve
onun i¢inde ver alan kendisi gibi daha baska kigilere karsi vazifelerinin
yaninda bir takim haklara da sahiptir'. Yasadigimiz cemiyetin devami ve
refahi igin bu zaruridir. Binaenaleyh, sosyal hayati tanzim eden bir takim
kanun, yonetmelik vs. prensiplerin hepsi, fertlerin cemiyete, cemiyetin
fertlere karsy vazifelerinden ve mukabil haklarmdan bahseder. Herkesin
vazifesini bilip hakkina razi olmasi ve yerine getirmesi, kigide bunlarm
toplum’igin son derece hayati 6nem tagidigina dair saglam ve kati bir inancin
olmasina baglidir. Bir bagka ifade ile vazife ve hakkin kudsiyetine inantlmass
icab eder. Clinkil insan, ¢ogu kere nefsani (egoist) arzu ve dilgiincelerin esiri
olarak sahsi menfaatinden baskasin dikkate almayabilir. Iste bu noktada din,
sunmug oldugu itikadi, ahlaki, hukuki, iktisadi vb. hiikiim ve degerlerle?,
onlarin tesiri altinda gelisen orf ve adetler’ vasitasiyla insanda vazife ve
hakkin kudsiyeti fikrini uyandiracak, kendi aleyhine de olsa, kalpten gelen
samimi bir duygu ile bunlara riayeti saglayan manevi bir "i¢ kuvvet" ve saik
olacaktir®,
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insan hayatinda, giderek cemiyet hayatinda, toplumsal yaptlarda,
sosyal milessese ve milnasebetlerde varhgi hissedilen din’, Steden beri
cesitli iilkelerde bilim adamlari, 6zellikle sosyal bilimeiler tarafindan ele
alinmustir, S6zii edilen bilim adamlarindan bazilary, incelemelere istinaden
din, din-toplum iligkileri hakkinda bir takim genel degerlendirmelerde
bulunmuslardir.

Ancak diﬁ, din-toplum  iliskileri  hakkinda ortaya konan
degerlendirmeler biitiin toplumlarin sosyal realiteleriyle uyugmamisg, ayni
bilim adamlarmmn iginde yetistikleri ve inceleme konusu yaptiklan
toplumlarin disimdakilere mensup kimselerin anlayiglarini yansitici dzellikler
gostermemistir®. Hatta ayni toplum iginde vetismis iki bilim adaminin
(Weber ve Marx gibi) degerlendirmeleri arasinda bile ¢ok biiyik
farkhlagmalar gorilmistiir. Her ne kadar bazi sosyal bilimciler isin baginda
boyle bir sey yapmay: erteleseler bile, stz konusu farkhlasmalar, bizi "Din
Nedir?" sorusunun cevabint aramaya sevk etmistir.

SOSYAL BILIMLERDE DIN

Dinin ne oldugunu ortaya koymanin pek ¢ok giiglikleri vardir,
Bilindigi gibi, bir degil, birgok din vardir ve bu sebeple din bilimleri
cercevesinde bugiine kadar, hem "efradini cami, agyarini mani”, hem de
herkesce benimsenebilir bir tarif yapmak miimkiin olmamistir. "Din"
kelimesi, bir yahudi, bir budist vb. zihninde aym imaji uyandirmis da
degildir. Hatta bazi ortak ozelliklere sahip olmasina ragmen bir misliiman ve
hiristiyanm  "din"den anladiklars da 6nemli Slciide birbirinden farkls
olabilmistir. Birincisi i¢cin Rasulullahin getirdikleri, hicbir yanini disanda
birakmamak kaydiyla hayatm butiiniinii kusatirken, ikincisi i¢in "daha igin
baginda Sezar'in hakkini Sezar'a vererek" hayatin énemli bdlimiinden elini
etegini gekmis, mesajlar "hayatin kiigiik bir bdliimiine inhisar” etmistir’, Bu
noktada din tariflerinden 6nce, tarifi tanimakta fayda vardir,

Biiindigi gibi, tarif, herhangi bir kelimeye, onu veya isaret ettigi
objeyi digerlerinden ayirmak igin bir takim &zellikler verme islemidir®,
Birbirinden ¢ok farkl olaylarin bulundugu bir diinyada inceleme yapmak
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durumunda olan bilim adami, bu hadiselerin hangisinin kendi alani dahil,
hangilerinin hari¢ oidugunu tespit etmek i¢in baz:i kriterler seger ve onlara
gore hareket etme zarureti duyar. Ihtiyag duyulan kriterlerin belirlenmesi isi,
bir anlamda "tarif islemi"dir. Sonugta tarif, hadiseler denizinde
arastirmacinin pusulasidir; pusulasiz hedefe varmak oldukga glictiir. Buna
gore, "Tarifler bir dereceye kadar ihtiyaridir; arastirmanin yiiriitilmesinde
kullanilan vasitalardir,"

Bugiine kadar iki tiirlit tarif yapihmistir: Hakiki (réel), ismi
(nominal). Din sosyolojisinde ise, substantive (esasi) ve fonksiyonel
tariflerden séz edilir'®. {zutsu da bu konuda daha semantik agidan esasi ve
izafi tasnifini tercih eder''. Bu tasniflerde ifadeler degisse de, herkesin aym
maksada dogru yoneldigi soylenebilir. Biz ilk tasnifi esas alarak
aciklamalarimiza devam edelim.

Hakiki tarifler, tarif edilen objenin mahiyetiyle, nominal tarifler
kelimelerin ifade ettikleri anlamlarla ilgilidir. Bu bakimdan hakiki tanimlar,
objelerin mahiyetlerini aciklamay1 gaye edindiklerinden keyfi olmayip tarif
edilenin tabiatina, esasina baghidir. Yani tarifi yapan ona istedigi gibi anlam
veremez, tanimlanacak objenin yapisina uymak zorundadir. Nominal
tariflerde ise durum aksidir, hale, zamana ve tarifi yapanin kisiligine gore
keyfidir, izafidir. Yukarda zikredilen tariflerdeki ihtiyarilik de, iste buradan
kaynaklanmaktadir'?,

Din problemi bahis konusu olunca, pek ¢ok kavramda ortak bir
anlam birligi saglayabilen insan, nigin ayni bagartya ulasamiyor? Problem,
tarif edende mi, tarif edilen dinde mi? Hakikaten din, insanin tamamiyla
gorebilecegi bir sey olmadigt icin mi, yoksa kendisini ¢ok farkl sekillerde
ortaya koydugu igin mi tarifinde zorlanilmaktadir? Veya tarifin ortaya
atildigt zamanm sosyo-kiiltirel yapist mit degisik goriiglerin meydana
gelmesine vesile olmaktadir?"® Bu faktorlerin her birinin belirli dlgiilerde de
olsa, tarifleri etkilemeleri s6z konusudur. Asagida bazi tarifleri sunarken bu
hususlan gormek kabil olacakuir.

Her ne kadar iizerinde ittifak saglanmasa da, bazi tariflerin yapildigi
bilinmektedir. Bati diinyasinda daha ¢ok nominal tarifler agirliktadir; reel
tarifler gok azdir. Once reel olanlart gérmekte yarar vardir kanaatindeyim.

Reel tariflerin  genellikle "din (religion)" kelimesinin mensei
(etimolojisi)nden hareketle yapildigr goriiliir. Boylesi yaklagimlara gore,
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Bkz. H. Martin a.gee, s. 10°den naklen R. Yaparel, a.gm., s. 404; N. Oner, Klasik Manitk, Ank.
1974, s. 35-36.

Krs.: R, Yaparel, Dinin Tarifi Mimkiin md? , s. 403-405.



religion-din, gizli tutmak veya sikica sarmak, tereddiit etmek anlamina gelen
"religare"den tlretilmigtir. Leetantius ise, ayni kokten religion-din kelimesini
tiiretmekle beraber baglanma, yani tanriya tutunma ve goniilden baglanma
kargthiginda kullanmistir. Unlii hatip Cigero, onu tekrar tekrar okumak,
titizlikle tekrarlamak manasina olan "relegere” kokiinden tiiretmeye
caligmistir'®. Rhys Davids ise, "kanuna" baglhhik, kili kirk yaracak tarzda
vicdanh bir dustince gekli anlamina gelecek sekilde "lex"e dayandirarak
religion kelimesini tiiretmeye yeltenmistir. Bu son gekle gore, din, ilk
donemlerdeki gibi kanun, yasama anlaminda degil, 6rf adet, yerlesmis, kabul
gormils 8rnek manasinda tanrtya yonelik bir saygiyr ima ve ihtiva eden
seylerin verlesik diizenine duyulan bir vazife duygusunun karsihigidir,
Smithe'e gore de religion-din, Latince "religio"dan tiiretiimigtir. "Bir kisinin,
herhangi bir seyin kendisi igin religio oldugunu sdylemesi, o seyin kisi igin
yapihip yapilmamasi konusunda agir bir yiik yiiklenmesi" demektir'®,

Simdi Nominal bazi tariflere gegebiliriz. $6yle ki:

"Din, akla ve duyguya karsi olmakla beraber onlardan bagimsiz olup
degisik goriinti ve isimler altinda insana sonsuzu kavrama ve idrak etme
kabiliyeti kazandiran bir melekedir" (Max Miiller).

"Bir dislince tarzi olarak din, yaratilanlar vasitasiyla Yaratanin
gorinmeyen yonlerinin idrak edilmesidir"(F.B. Jevons)

"Dinin ash mutlak bir bagimlilik hissinden kaynaklanmaktadir.” (F.
Schleiermacher).

"Din, varliklarin sergiledikleri nizamin dnemine ve tesirine karst
gosterilen tedrici uyamistir.” (G.M, Stratton)

"Din, biitiin vazifelerimizde ilahi emri bilip tanimamizdir™ (E. Kant).

"Din, kendisiyle kutsal bir kozmosun inga edildigi beseri bir girigim
ve iki adimdan olusan bir mesrulastirma siirecidir." (Berger).”

Leuba'nin kitabinda (A psychological Study of Religion, s. 339-
360), akla, duyguya, fonksiyona (ilgili objenin gordiigii ise) agirlik verenler
diye iig sinifta topladigi 48 tarifte oldugu gibi bazi tariflerde, genel olarak
bakildiginda dinin bilgi veren (kognitif) bir sey oldugu hakkinda iddialar
agielik kazanir; konunun psikolojik cephesi ihmal edilir. Bazlarinda ise,
kognitif yani dislanacak sekilde, ahlak ve duygu yonii 6n plana ¢ikarilir. Bir
kisminda da din, ya tanri kavramindan tamamen soyutlanmig toplumsal bir
kurum olarak, ya da akila izahi pek miimkiin olmayan "tasavvuru
imkansizin idraki ve ifadesi" seklinde takdim edilir. Bazidarina gore, din,
kititiirtin sadece bir kismimi olugturur. Bir psikolog igin din, ¢ofu defa

André Laland, Vocabulaire Tecnique et Critique 1a Philosophie, Paris 1983, 5. 915-918.
Bkz.: R. Yaparel, a.g.m., 5. 407,

P. Berger, Dinin Sosyal Gergekligi, s. 16.
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yasanan bir tecriibe, bir sosyolog i¢in dayanisma ve kaynasma fonksiyonu
olan sosyal bir olay, bir baskas: i¢cin metafizik ve irrasyonel bir alemi
tasavvur ve onunla iliskidir. Kimileri i¢in esrarengiz bir giice karst gorev
dilsiincesiyle yapilmast gereken pratiklerdir.

GCok daha genel bir agidan bakilirsa, sézii edilen tariflerin hemen
hemen hepsi insan merkezli-homocentrik'tir. Yani din, insanm, kutsal
kavramasidir, idrak etmesidir, tecriibesidir, tanimasidir, duymasidir, manevi
uyanisidir, gabasidir, diisiincesidir, arzusudur, istiyakidir, ihtiyacidir,
davramigidir, esrarengiz bir giice yonelmesidir, tapmasidir, inancidir, tavridir,
onunla iligkisidir. Rasyonalitesi olan insanin duyus, inanis ve hareketleridir.
Sematize edilecek olursa, séyle bir sekille karsilagihr:

DIN = INSANIN = kutsali kavrama, idrak, tecriibe, tanima ve duymasidir,

DIN => INSANIN => manevi uyanisi, gabasi, diigiincesi, arzusy, istiyaki,

ihtiyaci ve davranis

DIN = INSANIN = esrarengiz bir glice yénelmesi, tapmasi, inanmasy, tavri,

onunla iliskisidir,

Bu sekilden hareketle, cok rahat bir sekilde dinin muhatabi insan
oldugu igin bdyle bir sema ortaya ¢ikarilabilmistir denebilir. Belki bu dogru
da olabilir. Ama bir dogru daha var ki, o da eski Yunan felsefi gelenegine
sahip, Ronesans, reform, aydinlanma ve 1789 Fransa ihtilali ddnemlerini
gecirmis, her seyin onun tasdikiyle viicut buldugu bir anlayisi temsil eden
kilisenin tahakkiimiinden kurtulmug bir ortamda, toplumda mezkur tariflerin
yvapiimis oldugunu disiiniirsek, durum biraz daha farkiilagacaktir. Dikkat
edilirse, burada, s6z konusu tariflerdeki din anlayisinda tanrinin bir dahli,
miidahalesi yoktur, hep insanin su veya bu tarz bir takim fiilleri, bilgisi ve
tecriibesi dindir. Bu, ister istemez en giiclii dénemini XVII ve XVIIL
asirlarda idrak eden, her seyi akilla bilebilen ve aleme miidahale etmeyen,
kosesine ¢ekilmis veya emekli olmug bir deist-rasyonalist (akilct) anlayisi
hatira getirmektedir. Hakikaten bu donem, kilise ile bilimin arasinin agildidy,
din adamlarinin tann ve din adina bilimsel faalivetlere miidahalelerinin
arttigi, buna karsilik tabiatla ilgili taze bilgilere, genel-gecer sonuglara ulasan
batlli bilginlerin tanriya ve dini inanclara bagvurmadan alemi ve her seyi
actklayabildiklerine kani olduklari bir donemdir. Yine bu dbnem, ¢ok ileri
gidilerek akil, "Tanrmun var oldugunu, iylyi ve kotliyl bilebilecek
durumdadir; dolayisiyla vahye gerek yoktur” diisiincelerinin hem deistlerde,
hem de tabii din anlayisin savunanlarda kendini gdsterdigi bir donemdir. Ki
deist anlayis, Aristotales'e kadar indirilebilen aleme miidahale etmeyen bir
uluhiyet telakkisine sahiptir. Bilindigi gibi, Aristotales'in tannsi, alemin
yaraticist degil, itk muharrikidir. Yine deist anlays akla ve bilime gosterilen
biiyiik bir giivene de sahiptir. Yaratma olmayinca, akil ve bilim her seyi
agiklayabildigine gore, aleme, insanlara ve onlarin faaliyetlerine karigan,
yonlendiren "miidahaleci" bir uluhiyet anlayisina, kendisi, alemdeki olaylar
ve beseri faaliyetler hakkinda insana bir takim bilgiler kazandiracak ilahi
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bilgiye, vahye de ihtiyag duyulmamasi gayet normaldir'®. Kisacasi tanri bir
deus otiosus (atil tanri) haline getirilmisti. Bu tanrimin kural koyuculugu da
yoktur; aleme hiikmetmede, toplumlarin sosyal sistemlerini diizenlemede,
insanlar, rasyonalitesi ve bilimiyle daha mahirdir. Halbuki bu husus biitiin
diistince sistemlerinde ve dzellikle dinlerde ¢ok nazik bir noktadir'’. Dinlerin
sosyal hayatla iligkilerinin tanrt anlayiglariyla siki irtibati vardir. Sayet bir
toplumda tapilan yiice varligin kainatt yaratip bir kdseye ¢ekildigine, sosyal
hayatin  problemleriyle ilgilenmedigine, ilgilenmemesi  gerektigine
inaniliyorsa, orada dinin sosyal hayatta fazla bir etkinliginin olmasini
beklememek gerekir; burada din, genelde hep vicdan igi olarak telakki
edilebilir, dinden mistagni, hatta ona muhalif bir sosyal hayat kurulabilir.
Yine bir toplumda, Allah'in her seyi yarattift gibi, insanlarin sosyal hayati
ile de ilgilendigine, prensipler koyduguna inaniliyotsa, orada din, gergekten
sosyal hayatla icigedir, ondan ayrilmaz; sekiiler anlayisla dini sosyal
hayattan uzaklagtirma, atma denemeleri beklenen sonucu vermez, toplumda
bu konuda problemler siiriip gider. Ve yine bu toplumlarda kigilerin i¢ ve dig
diinyasina hakim unsurlar arasinda farklilasma olacag icin ¢ift sahsiyetli
insanlarin  artma  ihtimali  vardir.  Ayrica, aym toplumlar sosyal
entegrasyonlarini saglamada da giigliik cekeceklerdir.

Ozetle belirtmek gerekirse, batililarm din anlayisindaki religion
kelimesinin filolojik yapisinda tanrimin kural koyticulugu yok denecek kadar
azdir. Buna yok demek daha dogru olabilir. Alemi ve toplumu diizenlemede
bilim ve rasyonal anlayis sayesinde insanin kendisine son derece giiveni
vardir; baskasinin bilgisine ihtiyaci yoktur .Tannm agkifi bir konumda olup
insamin kendisi i¢in yapaca@i bazi hizmetleri bekler. Dolayisiyla insan hem
bilginin kaynagi, hem de konusudur. Din de, malum insan merkezli-
homocentric anlayisin triiniidiic ki, séz konusu bu yaklasim, bilginin
kaynaginda sadece akli, duyu organlanni ve dogrii haberi goren bir
epistemolojik diisiincenin yansimasidir denilebilir. Bu bakimdan batida,
toplumsal promlemlerin ¢oziimiinde, belirli zamandan sonra -1789
ihtilalinden sonra denebilir- sosyal bilimler, sosyal bilim uzmanlarinca pek
tasvib edilmemesine ragmen kural koymaya, toplutiu diizenlemeye
yonelmislerdir demek mimkiindiir.

ISLAMDA DIN ANLAYISI

Batida kullanilan "religion" kelimesinin Islam toplumlarindaki "din"
in tam kargihif olup olmadig tartigiimaktadir. M. Watt'a gore bu iki kelime
es anlamlidir ama "bir miisliman igin, hayatin her yontinii igine aldig1 halde,

' M.S. Aydin, Din Felsefesi, s. 173-176.

7 {smail Raci Faruki, Tevhid, Cev: Dilaver Yardim-Latif Boyacy, Ist, 1995, 5. 13.
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siradan bir Avrupah hiristiyan igin religion, hayatin ancak kiigiik bir

bolimiinii icine almaktadir"™® .

Dinleri ¢esitli yonlerden ele alanlarin makul ve giivenilir tesbitlerde
bulunmalari, herseyden o6nce biitin dinleri birlestiren ortak ozellikler
tizerinde durmalarmma ve topluca ihtiva ettikleri miisterek noktalarin
belirlenmesine baglidir. Islamiyetin, Hiristiyanhgin, Mecusiligin, Budizmin,
putperestligin ve diger dinlerin her ne kadar birbirlerinden kaynak, mahiyet,
gaye ve degerler yoniinden farkliliklar1 varsa da, hepsi ortak bir isimde,
"din" de birlesmektedirler'”,

islam toplumlarinda din kelimesinden ne anlasildigint ortaya
koymak maksadiyla dinin semantik ve filolojik tahlilinin 151k tutucu olacag:
kanaatindeyiz.

iddia edilenlerin® aksine, din arapca asilli bir kelimedir. "Dane",
"dane Ii" ve "dane bi" gibi farkl tiirevlerinin olmasi, dinin degisik yonlerinin
ortaya konulmasini kolaylastirmaktadir. 1dare etmek, zaptetmek, kudretle
yonetmek, hesaba ¢ekip hitkiim vermek manalarina gelen bir masdara kdk
olan birinci kelimeye gore din, hilkiimranlik ve milkiyet demektir. Islami
literatiirdeki “deyyan” kelimesi de yine aymi kokiin tiirevi olup “hitkmi
gecerli olan” anlammadir.

RTINS

“[taat etme”, “boyun egme”, “teslim olma” manasindaki ikinci sekle
gore ise din, “itaat etmek”, “boyun egmek, “ibadet etmek”, “kul olmak” ve
“korkmak” demektir. Ed-Dinii li’l-lah-Din  Allah igindir ciimlecigi ile
kasdedilen “Allah’a boyun egilir, itaat edilir, ibadet edilir, kul olunur"
anlamidir.

Ugiincii sekle gore de din, kisinin benimsedigi, baglandigi, uydugu
teorik ve pratik yola, usule, adete isim olmustur. Ki, "din ve mezhep edindi,
inand1, benimsedi, adet, kanun edindi" manasina gelen kokten tiiremistir’'.

[slam ©ncesi, dinin "adet ve huy, karsihk vermek ve ta'at" olmak
tizere Gic kk manasindan soz eden Izutsu, Szellikle td’at anlamina ¢ok vurgu
yapar. Ona gore, "din, kelimesinin bu itaat manasi, ortada gorillmeyen, fakat
sahne arkasinda kahir bir giice sahip birinin bulundugu fikrini de"
biinyesinde tasir?. Fakat bu fikir "dane" nin harf-i cersiz kullaniminda
esasen mevceuttur.

" M. Watt, Modern Dinyada islam Vahyi, s.21.

¢ Kur'an, 11/19, 83, 85; IX/33; XLI/22; CVIIV/I; LIX/6. Ayrica Bkz. M. A. Draz, Din ve Aliah
Inanct, s. 33.

" p B. Macdonald, “Din”, IA, 111/590.

a ibn Manzur, Lisani’l-Arab, Beyrut, ts. X111/169-171; M.H.Yazr, Hak Dini Kur’an Dili, Ank. 1979,
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Bir bagka yaklagimia her ii¢ kullanim dikkate alindiginda din, iki
taraf arasinda birinin hakimiyetine, otoritesine ve kahir giiciine, digerinin
kahir giice boyun egmis itaatkar davramigina dayali karsilikli bir iligkidir;
aynt kelime iki taraftan biri igin kullamldiginda emir ve hakimiyet, otorite,
glig, diger taraf i¢in baglilik, boyun egme ve itaat, iki taraf igin iliskiler goz
ontine almarak kullanildiginda ise, bu iliskileri dilzenleyen emir wve
diisturlardir®™®. Bunu sdyle sematize etmek kabil olabilir:

DIN
Kahir, otorite sahibi, koruyucu | )
ylice varhk Itaat ve teslimiyet esaslarn Itaatkar varlik

Bu agiklamalardan, bir dinde otorite sahibi bir giig, buna itaat eden,
ona gore daha az giiglii bir varlik ve ikincinin nasil saygl duymasint, boyun
egmesini belirleyen teslimiyet prensipleri gibi ana Ozellikleri tesbit etmek
milmkiindiir.

Oyleyse, dinleri birlestiren, biitiin dinlerde bulunmas! gereken ortak
ozelliklerden birincisi yiice bir otoriteye dayanmis olmaktir™®, Durkheim her
ne kadar dinin uluhiyet fikrinden miistagni olmasini teklif ediyorsa da®,
totemizmdeki "mana" nin kudsiyetini nereden aldifini, nigin bdyle bir seye
ihtiyag duyuldugunu izah edememistir. Ustelik tannsiz dinler olarak
gosterdigi Budizm, Sinizm, Konfiigyanizm gibi dinlerin gergek durumlari da
onu dogrulamamistir,

Sozii edilen ortak dzellik putperestlikte de mevcut olmasina ragmen
Islam diistincesinin Cahili tanri anlayigim reddettigi bilinmektedir. [slam top-
lumlarindaki sosyal meseleleri daha iyi kavrayabilmek i¢in 6nce cahili tann
anlayisini, bilahare Islamin uluhiyet telakkisini agiklamak gerekmektedir.

Gerek arap edebiyatimin, gerek Kur'an'm beyanmna gbre, araplarda
Allah inanci mevcuttu. Edebiyat! bir tarafa birakip Kur'an't dikkate alirsak
soz konusu inancin su yapisal 6zelliklerini gorebiliriz:

Cahiliye donemi anlayisinda Allah,
1) Diinyanin yaraticisidir®®,

2) Yagmuru yagdirandir, daha genel olarak yeryliziindeki herseye
hayat verendir’’. g :

% M.A.Draz, a.g.e., 5. 36-38.

B. Topaloglu, “Allah” Mad., Turkiye Divanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), Ist. 1989, 11/471.
E. Durkheim, Les Formes elémentaires de la vie religieuse, Paris 1968, s. 40-49.
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3) Yemin t6renlerine baskanhk eder”,

4) Hayatin sikintili ve tehlikeli dénemierinde kendisine sigimlir
(Gegici denebilecek bir monoteizim objesi, yardim istenecek te
varhk)®, -

5) Ka'be'nin rabbidir’®.

Ayrica her kabilenin tas, aga¢ veya baska seylerden yaptikian
miistakil adi olan kendi ilahlan da vardi. ilah denilince her kabile kendi
tanrisint anlardi. Bunlar yukaridaki 6zelliklere sahip distiin ilah Allah'in
yaninda kendilerine yardimci olacak ilahlardi (siireka)’'. Ayni maksatla
onlara ibadet ederler, dvgiiler dizerler, siikranlarini sunarlards.

Goriilecegi tizere, cahiliye dusiince sisteminde Allah, iistiin
varliklarin basinda olmakla beraber diger tannlara (stireka) kargi degildi,
Ayrica o, araplarin kabile hayatlarina iligkin diger énemli alanlara, mesela
Allah'la, dinle ilgili olmayan kisisel ve toplumsal hayat geleneklerini
yansitan alanlara oranla az bir yer isgal ederdi’”. Bir baska deyisle o
alanlarda bas kose insana aitti; Onun kargisinda durabilecek higbir giic
yoktu. Bu bakimdan cahiliye arabinin diinya goriisii insan merkezli-
homocentric'ti*. Orada Allah, Yunan tanrilari gibi, kendi ihtisami ve
yeterligi i¢inde, insandan uzak duran, onun hareketlerine kanismayan bir
deus otiosus (atil tanr1) idi**. Batida hakim din anlayisinda da homocentric ve
deus otiosus Szelliginin varhgina daha 6nce isaret edilmisti.

Islam bdyle bir uluhiyet anlayigini kabul etmez, ona goére, Allah,
yalniz ustlin varhk degil, aynt zamanda var denmege layik tek gercek
varliktir; kendisine denk olabilecek hi¢bir sey yoktur. Ontolojik bakimdan da
durum aymidir; varhk dinyasinin merkezinde hep Allah vardir; insan da
dahil biitiin varhklar hep O'nun yaratiklaridir ve varlik hiyerarsisinde O'ndan
asagidadir, bu yonden O'na es olabilecek baska bir sey yoktur®. Yerde ve
gokte ne varsa hep O'nundur.

Bu varlik diinyasinda Allah'la insanin dort gesit iliskisi vardir:
Birincisi yukarda biraz soziinli ettifimiz ve yaratan-yaratilan iligkisi
denebilecek en yiiksek kemal sahibi Allah ile varhgim Allah'a borglu, varlik
diinyasimin temsilcisi insamin ontolojik iliskisi; ikincisi sozlii (yukardan

8 Kur'an, V/53, VI/109, XV1/38, XXIV/53, XXXV/42,

2 Kur'an, VI/10-41, X/22, XXV/18, XXIX/65, XXXIV/52, XXX1/32.

30 Kuran, CVI/3. Ayrica bkz.; B. Topaloglu, a.g.m., 11/471-473; T. lzutsu,a.g.c., s. 95; M. Cagnici,
“Arap” Mad., Tirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), Ist. 1991, 111/317.

3 Kuran, X/18, XXXIX/3. Ayrica bkz: B. Topaloglu, a.g.m., [1/473; M. Cagricy, ag.m., /317,
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asagtya - vahiy) veya sozsiiz (asagidan yukariya dua ve ibadet) haberlesme
iliskisi; tiglinctisii Rab-kul iligkisidir. Rab-kul jliskisi kendisinin Rab olmas:
sebebiyle Allah'm mutlak izzet, celal, kudret, kemal vs. sahibi olmasim
gerektirdigi gibi, kul olmasi dolayisiyla insanin miitevazi, itaatkar ve kuldan
istenen diger Ozelliklere sahip olmasimi gerektirir. Dordiincti iligki ise,
ahlakidir. Allah'in sonsuz nimetleri kargisinda giiklir ve takvay1 gerektirir,

Hakikaten Allah'la insan arasinda kurulan bu iliskiler, insanlar
arasinda s6z konusu iligkileri taniyip onlari yagayan ve varlik prensibi olarak
segen bir toplum viicuda getirir. O toplum insanlari &nce, ontolojik
bakimdan Allah' kendilerinin yaraticist olarak tanir, en biiyitk nimet olan
varhigini, hayatimi O'nun ihsan ettigini, kaderini O'nun belirledigini bilir.
Haberlesme iliskisiyle, can-ii goniilden Alldh'in emirlerine boyun egmek,
kurtuluga ermek igin O'nun . gdsterdigi yolda gitmek gerektiZinin
suurundadir.  Uglincii iliskiyle, cahiliye devrindeki gibi Allah'a
odaklanmamis her tiirlii inang ve geleneklerden tamamiyla siyrihp OQ'na
kulluga yarasir bigimde, kullugun gerektirdigi tarzda tam bir teslimiygtle
hareket etmek ve boyun egmek icab ettifini anlar ve geregini yapar. Ahlaki
miinasebetle de, Allah'in nimetlerine kargi ,,ukretmeqml nankoritigh halinde
gazabindan geregi gibi korkmanin suuruna erer’

Bu topluma katilmanmn adi "Islam, Miisliiman olmak" tir. Arapga'da
bu "esleme” ile anlatilir. Zaten "bir insamin Miisliman olusu, birgok seyi
ifade eder" , ama bizim Ozel bakis agimizdan bu, "herseyden &nce
bencillikten, kendi giiciine glivenmekten vazgecip algak goniillli, halim selim
bir kul olarak efendisi Allah'in huzurunda durmak demektir. Asagidaki
semada B (Islam) yi,

ESLEME

A (Cahiliye) B (Islam)
(Sema T. Izutsu'dan almnustr)

A (Cahiliyye)dan aywran temel 6zellik bu kulluktur. "Hayatin A
kismi bu teslimiyet ve tevazuya aykirt diiger, insan1 Allah'a teslim olmaktan
alikoyan o6zellikleri (hamiyyete’l-cahiliyye) gosterir. Insanin kendi giiciine
gitvenmesi, kendini yeterli ve miistagni gormesi, sinrsiz  benlik
(egocentrism), mutlak bir serbestiyet; insani olsun, ilahi olsun, hi¢bir otorite
karsisinda egilmeme, hulasa kulluga aykiri diigsen her sey A kisminda vardir.
Tarihi bakimdan da bu, Islam’dan 6nceki Arap diisiincesinin en belirgin
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vasiflarindan biri idi*’. Cahiliye yani A insaninin goriisiine gore, hig kimse
kendisinden siirsiz bir teslimiyet ve tevazu istemege yetkili degildir; o
kendi kendinin rabbidir; tevazu ve teslimiyet kime karsi olursa olsun, ona
gore hiir dogmus arabi kélelestirmekten baska bir sey degildir®®, homocentric
karakterinin, hakimiyetinin, kendi kendine yeten iradesinin kaybedilmesidir.
Cahiliye arabs iste bunun igin Islam’a karg: ¢ikmustir. Her seyin merkezinde
Allah’in yer aldifi theocentric anlayisa, islam anlayisina karsi ¢ikmistir.
Halbuki cahiliye déneminde Allah kigisel ve toplumsal hayatin sadece &zel
bir alaninda yer alirdr. “Kur’an’in diinya goriisiinde Allab kavrami {izerine
kurulan ve onun etrafinda siralanan bir kavram insicamu vardir” yeni
sistemde biitiin (ferdi ve toplumsal) alanlar ve anahtar terimler bu merkezin,
bu odak kelimenin niifuzu altindadir. Higbir sey, bunun etkisinden
kurtulamaz. Yalniz din ve imanla ilgili kavramlar degil, biitin moral
kavramlar, hatta evlenme, bosanma, miras, ticareti ilgilendiren senetler,
borglar, faiz, 6l¢li ve tartilar gibi tamamiyla diinya hayatiyla ilgili seyler de
bu diisiince ile yakindan alakadardir”®. Bir bagka deyisle “Allah, Yunan
felsefesindeki Allah gibi kendi ihtisam1 ve yeterligi iginde bulunan, insandan
uzak duran, insanin hareketlerine karigmayan bir varhik degil, aksine insanimn
islerine ¢ok karigan™® kural koyan bir varliktir. Binaenaleyh Islam
ulemasinin din tarifi, hemen hemen biitiin Islami bilimlerde “Diinyada ve
ahirette insanlarin huzur ve saadetlerini saglamak gayesiyle Allah tarafindan
kulu ve rasulii Muhammed vasitasiyla bildirilen emir ve disturlardir”
seklinde olmustur. Ki bu tarifte faal, ne yaptigini bilen, hakim, otoriter,
yarattif1 kullarin huzur ve saadeti igin prensipler, esaslar koyan ve bunu yine
onlarin arasmdan sectigi bir peygamberi vasitasiyla bildiren mutlak kudret
sahibi bir Allah’in varhgy, bilhassa vurgulanmaktadir.

SONUC

Bu durum kargisinda bir Avustralya yerlisinin veya Hintlinin
veyahut Avrupalinin insan, cemiyet ve din telakkisinin Miisliiman toplumun’
telakkisiyle her noktada uyustugunu kim iddia edebilir? C.P. Charnay’mn da
isabetle vurguladig gibi*!, giiniimiiz sosyal bilimcileri daha ¢ok uzak dogu
dinleri, ilkel dinler ve Hiristiyan toplumlarin inanglari, kiiltiirleri tizerine
bina edilmigtir, boyle bir temele dayanan sosyolojik yaklagimlarin,
yukaridakilerden olduk¢a farkli Miisliiman toplumlar igin yeterli oldugu
soylenemez. Ciinkii Misliiman toplumlarm din ve Allah telakkisi, diinya
goriigleri ve hayat anlayislar, hukuki yapilart ve prensipleri, sosyo-

37 T. lzutsy, a.g.e., s, 190

8 T. lzutsu, a.g.e., s. 191

39 T. lzutsu, a.g.e., s. 40-41. ’

40 T. lzutsu, a.g.e., s. 88,

Hgp. Chamay, Sociologie religieuse de I’Islam, Paris, 1977, s. 47,
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ekonomik yapilarinin giinliik hayattaki tezahiirleri ¢ok farkhdir, yukarda
sdylendigi gibi Allah merkezli-theocentric’tir. V. Monteil, bu maksatla

sisteminin arastiriimasi, sosyolojik degerlendirmelerin onlar {izerine bina
edilmesi gerektigine kanidir®. Bize gore de isin esas1 bdyle olmalidir. Clinkii
isin sirr1, Islami paradigmanin olusturulmasinda anahtar rol oynayan “DIN”
ve “ALLAH” kavramlarinda gizlidir. Islam toplumlarini inceleyen sosyal
bilimcilerin, bu hususu bilhassa dikkate almalar gerekmektedir.
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