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OZET

Heidegger dncesi Hermenotigin genellikle bir insan bilimleri yontemi
oldugu diistimiliir. Bu diistince, XIX. ytizytlin sonuna kadar geri giderse de,
insan bilimlerinin hermendtik metodolojisini sistematik bi¢imde hazirlayan
kisi, gercekten sadece Heidegger'den sonra ve onun ontolojik yorum
anlayisima  tepki olarak ortaya ¢ikan ¢agdasi, Italyan hukukgu Emilio
Betti’dir (1890-1968). Bu yazida, Fransa'da diisiinceleri az tammnan
Betti'nin, dogumunun yiiziincii yili nedeniyle, hermendtik teorisiyle ilgili
temel fikirleri ve bu teorinin swmrlart anlatilacaktir. Bunun diginda ayrica
Betii ve Gadamer hermendtikleri arasindaki uyum belirtilecektir. Hukukgu
Betti anlama paradigmasini filologun temagact faaliyetinde buldugu halde,
Jormasyonu  filoloji olan Gadamer, evrensel uygulama hermendtiginin
gelismesi i¢in hukuki modelden esinlenir.

Cagdag hermendtik felsefesi, oldukga rolativist olmakla unlidiir.
Genel olarak onda, tarihselciligi dven bir disiince ¢izgisini goriiyoruz. Bu

Bu makale Archives de Philosophie adli derginin 53. sayiswda, 1990, 177-
199, sayfalarda yayinlanan yazinn ¢evirisidir.

Laval Universitesi 'nde Profesor.

Do¢. Dr.; Uludag Universitesi ildhiyat Fakitltesi Din Felsefesi Ogretim
Uyesi.
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diisiincenin, anlamanin bakisgihifin (perspektivisme) konusunda srar
etmesi, sadece klasik objektiflik kavramunin terkiyvle sonuglanabilir. Boylece
hermendtik, cogulcu ve pragmatik; kendisini ¢evreleyen (ambiant) post-
modernizmin bir versiyonu hatta ortak paydasi olacaktir. Post-modernizm
biitin  yorumlarin  egdegerli  oldugunu  kabtl eder. Bu durum ise,
hermendtigin yorum diinyasmda objektifligi savunmak igin dogdugunu
unutmaktir. Antikiteden XiX. vizyila kadar hermenétik, tefsir (exégdse),
filoloji ve hukuk gibi disiplinler i¢in, yorum kurallarinin normatif bir bilimi
olmak istedi. Hermenotikte, XIX. ylzyilin sonuna dogru insan bilimierinin
bir metodolojisi arastiriimaya bd‘%iaf!dll ; ¢linkii bu bilimler, tiimevarima ya
da gozleme dayali kesin bilimlerden ayri olarak yorumlayicr bilimler
seklinde anlagilmaktaydi. Schleirmacher bu metedolojik gelenegin goz
ontinde bulundurulmasi gereken bilyiik tistadi olduysa da, hermendtigi insan
bilimlerinin epistemolojik dogrulamalar igin kriter vapmadi. Clinki XiX.
yizyihn IL yansinda saf bilimlerie insan bilimlerinin arasindaki aynilik
artmistir. Kesin olmayan bilimler metodolojisinin biyiik onciilert sunlardir:
Fi!olajik’ bilimler metodolojisi igin bir hermendtik teorisini Gneren August
Boeckh!” ve “hermgyétik” kelimesini tek bir defa bile kullanmayan, kendi
tarihsel bilimler metodolojisivle Boeckh’i taklit eden Johann Gustav
If)roysen.3 Bununla birlikte Droysen’in teorisi romantizmden miras olarak

aldify werstehen (anlama) kavramma dayanir ve Historikindeki tarihsel
. RN . ” 4
bilim hermend&tiginin ilk temeli saygivia karsidanmistir,

Nietzche tarafindan hier bilginin bir bakis agist yansumasi; yani bilen varlign ihtivaglarina, dzellikle
hayati ihtiyaclarma  bagle olmast olgusuna verilen ad. Buna gore hayvan bilincinin tabiai,
varltklarin dzsel olarak ferdi ve derin gergekligine karsit olan, genel ve kavramsal dinya tasarimm
gerektivir (c.n.).

Popper ve Kuhn'dan beri, hermendtik genel bir epistemoloji olacak derecede, saf bilimlerde yorum
da oldugunu biliyoruz. Fakat kita humcnmigx temsileileri genetlikle, bitin epistemolojik sorunlan
¢ozdikierine inanyorlardi. Fevereband, Rotry, Goodman ve Kuhn gibi birbirinden farkli yazarlarda
kesin bilimlerin hermendtik ozelligi, analitik gelenck yardinmyla, bilimler epistemolojisinde ortaya
cikartids.

N

Boeckh. A., Enzykiopadie und Methodenlehre der philologischen Wissenschalien. 2. Auflage.
Leipzig, 1886 rep.: Wissensachaftiche Buchegesellschaft, Darmstad, 1966.
Konusu insani yaraticihgm zamanla ilgili ve ortadan kalkmus bicimleri olan tarihsel /)l/lm/(’l
Siloloji, dilbifimi, mitoloji, érf bilimleri veya etoloji ve asu tarihiten olugur (¢.n.).
J1.G.Droysen, Historik Vorlesungen Uber Enzyklopadie und Methodologie Geshichte, 7. Auflage.
Munchen, 1937; rep. Wissensachaftiche Buchegesellschafi, Darmstad, 1977, (Grekge sppeutiey
sifatr sadece bir defa 324, saytada ghvingr.).
Kgz. Droysen’in Texte zur Geschictstheorie adiy eserinin baskisina G. Birtsch ve J. Risen'in giris
yazisi, Yan- denhoeckh, Gottingen, 1972, p. 6.
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Ditthey’in, hermendtigi manevi bilimler i¢in metodoloji vapmak
istedigi genellikle bilinir. Kuskusuz Dilthey’in en bilytik problemi, insan
bilimlerine epistemolojik bir temel bulma problemiydi; o bu temeli tarihsel

N

aklin tenkidi bashgi altinda aciklamigii. O, Schlefrmacher’la ve onun

hermendtigiyle cok erken ilgilenmisse de,® liimiinden dnce metodolojik
arastirmalar  ve hermenstik  arasmda  siki bir  bag  kurmus  gibi
goriinmemektedir. fnsanbilimlerine Giriginin 1. cildinde (1883)-2. cilt asia
basiimadi- tasvirci bir psikoloji sayesinde, insan bilimlerine bir temel
bulmak istedi. Fakat yazilarindan cogunun pargalar halinde olusunun
tanikbik ettigi gibi o, bu konuda kesin sonuglara ulasamady. 1900°de
hermendtigin  kaynaklart fzerine bir konferans verdi. Bu konferansta,
Schleirmacher hermendtiginin olusumu  haklanda arastirmalarin Sziing
yveniden ele aliyordu; fakat kariyerinin basinda stirdiirdiigli bu arastirmalar
vayimlamadi.  Dilthey  hermendtigin,  yorumun  kesin  kurallarin
tanmmladigim, bu yiizden insan bilimlerine temellik edebifecegini ilk defa by
konferansinda hatasiz olarak formiile etti. Fakat bu formillestirmeyi
ozellikle, 1924°te Gesammelte Schriffenlerinin 5. cildinde  ¢ikan
elyazmalarina eklemelerinde yapti. Ne var ki Dilthey bu kurallart asla
gergekien tanimlamadi, insan bilimlerinin metodolojik hermendétigi onda
tasar1 halinde kalpustir. Hem zaten Dilthey’in  hermenttik  izerine
arastirmalari, o hayatta iken pek de ilgi uyandirmads. Oliimiinden sonra tiim
eserlerinin, ozellikle V. ve VII. ciltlerinin basumasindan soura durum
degisti. Bu ciltler simdi, Dilthey’ in “son” felsefesi adum verebilecegimiz
seyin genisligini ortaya ¢ikarmaktadir. Dilthey’in damad: ve 6grencisi Georg
Misch, hakli olarak, Dilthey’in arastirmalarinin bir hayat felsefesi ve
tarihsellik felsefesi formu almak icin, sonunda metodolojik g¢ercevelerin
disia tastiklarma dikkat ¢eker. Bu felsefeye zamanla, daha iyt ad
butunamadigr icin hermendtik felsefe denildi. Dilthey’'in eserini devam
ettirmeyi dilsiinen biitiin dgrencileri ve filozoflar, bdyle bir “hermendtik”
zemininde ver aldilar. Onlar, Dilthey’mn hermenostik projesinin baglangigtaki

e Deyim Fransizca 'da tekil kullanilmaz. Bu bilimlerin konusu insan ruhu (esprit) ve sosyal iliskiterdir,
Terim, dziinlii birligi ¢ok tartismalt bir incelemeler grubunu simgeler. Bu bilimleri bir ve aynt ilkeye
kavusturmak igin en sistematik tesebbiis, Ampere tarafindan Essai sur la philosophie des sciences
(Bilim Felsefesi Uzerine Deneme) adli eserinde yapimistir. Burada Ampére, biitiin insan bilgilerini
iki boliime avww: Mundus (diinya) ve mens (zihin). Manevi  bilimler, tarihisel  bilimler
(Geschichtswissenschaften) ve Sosyal Bilimler (Gesellschaftwissenschafien) olmak  fizere  ikive
ayrilabilirler (¢ n.).

i

Dilthey, 1860 ta Das hermencutische System Schlciermachers in der Auseinandersetzung mit der
alteren profestantischen Hermeneutik adhi mcelemesiyle, Schleiermacher vakfi odulimt aldi. Bu
caligma sadece 1966 daha Gesamelte Schriften yaym evinde basiddi, hrsg. Von M. Rdeker, Band
IV/1, Vanden heock, Gottingen, pp. 595-787. Onun, 1864 teoloji hazirladigs doktora tezi
Schleiermacher ahlakina dayanir. 1867 ve 1870 yillarnda  Schleicrmacher'in - biyografisi
cakigmasinin itk cildini yaynlads.

6 X. Cildinde

Bunun belli bir kurulusunu, Ges. Schriften Yandenhoeck, Gottiingten 1982, X1
de  ozetimizie

bulmaktayiz. (Bu konuyu Archives de philosophic, 48, 1985. pp. 685-688
kargilastinmz.).
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metodolojik cagrisindan uzaklagiyorlardi; fakat boylece son Dilthey’in
zihniyetini izlemeyi diigiiniiyorlards.

Heidegger’e gelince, Dasein™”  felsefesini “yapaylik (facticité)
“hermendtigi” baghigr altinda sunmak igin, derslerinde hermenttik kavramina
dort elle sarildr. Bu yapayhk hermendtigi kavrami tam ifadesini Varitk ve
Zamanda bulur. Bu eserde yapaylik hermenotigi, Heidegger’in
arastirmalarinin  teknik baghg degildir; fakat fenomenolojinin ortadan
kaldirilamayan ayirt  edici  Ozelligidir. Heidegger'de fenomenolojinin
hermendtiklestirilmesi, sonunda Husserl ile yollarini ayiracaktr,

Dilthey Okulu, kurucusunun ilkelerine kendi tarzinda bagli kalmaya
cahisti. Georg stch hermendtigi tarihselei bn hdvat felsefesinin ortak bir

10
pdydau yapts; bu ortak payday, O.F. Bo%inow da izledi. J. Wach . XX
ylizyil hermendtik teorilerinin uzun kronigini sundu; fakat bunu vapdrke,n
insan bilimlerinin  hermenstik ilkelere g gbre kmulmasmda cok orijinal,
sistemnatik bir yardimi olmadi. E. Rothcmkere gelince, o bir dinya
goriigleri felsefesi anlaminda, insan bilimleri teorisi gelistirdi. Bu arada
Bultmann, hermendtik  problemi hole stan  teolojisine  koklti  bigimde
verlestirerek, Heidegger’in  yolunu izledi. Protestan teolojisindeki bu
hermenedtik pr o‘olem daha XVI. yiizyilda (Luther ve Flacius'ta) dogmustu,

Nihayet (mdamu . insan bilimlerinden esinlenen; fakat metodolojik her

" Ginlitk Almanca'da insan varligt olan Dasein, Heidegger tarafindan kendisi, kendisi-olmayan ve
diinya hakkinda soru sorabilen varlik olarak anlasilnivkiadir. Dasein, variigin anlami nedir? Diye
sorabilen tek varitknr. Varligm ontolojik serimlemesinin yapuldigr Varliktir (¢.n ).

7 Simdi ksz. M. Heidegger, Ontologic (Hermeneutik der Faktizitdt) Gesamtausgabe. Band 63,
Klosterman, Frankfurt am Main, 1988.

8 Lebensphilosophie und phanomenologie. Ein Auscinandersetzung der DiltheyschenRichtung mit
Hei- deggerund Husserl, 1930, 2. Auflage, Teobner, Leipzig/Berlin, 1931,
9

Studien zur Hermeneutik, Band 2: Zur hermeneutischen Theorie Logik von der Georg Misch und

Hans Lipps, Albert, Freiburg,/Miinchen, 1983.

10" pas verstehen. Grundzilge einer Geschichte der hermencutischenTheorie im 19, Jahrhundert, Mohr,
Tu- bingen Bd. 11, 1929; Bd. lI1, 1933.

* Deyimin ortava ¢ikisi yeni olmakla birlikte, kullaniimast gittikge yayginlasmaktadie. Baslangigta
manevi bilimleri gagristrmak amacila kullantfyvordu. Bu bilimler, daha ¢ok. insanlarin bireysel ya
da toplu olarak yaptiklari davranis sekillerinin, disaridan gozlemlenebiliv dzelliklerini vurgular.
Insan bilimlerinin, insanla ilgili biitiin bilimleri icermedigine dlkkat etmek gerekir. Ornegin, insanmn
anatomisi veya fizyolojisi insan bilimlerine dahil degildir. Insan bilimleri, Tabiat Bilimierinin
zddidr. Bu disiplinler icine tarih, psikoloji, toplumbilim, toplumsal insanbilim, iktisat, dilbilim,
hukuk, karsilagtirmalt din, sucbilim (kriminoloji) iletisim kurami ve yénetim bilimleri girmektedir.
Fakat her seye ragmen insan bilimleri terimi tariigmalichr. Bunlara, manevi bilimler, ruh bilimferi.
normatif blimler, noolojik bilimler (insan diigiincesinin bilimleri), ideografik bilimler gibi adlar da
verilir (¢:n.).

1 Logik und Systematik der Geistwissenschaften, Oldenburg, Miinchen/Berlin, 1972,

12 Wahrheit und Methode, Mohr, Titbingen, 1960, 5. Auflage in H.-G. Gadamer, Gesammeltke Verke
Band I Grundziige einer philosophischen Hermencutik, Mohr, Tubingen, 1986 (tr. Fr. Vérité et
Méthode Secuil, Paris, 1976) Bu eserin ortaya ¢iast ve insan bilimlerinin hermendtikle iliskisi -
konusunda ksz. (Basifacak olan} “Zur Komposition von Vahrheit und Methode™.
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tutkudan vazgecen, gozii yiitkseklerde hermendtik bir felsefe izledi.

Fakat insan bilimlerinin genel bir metodolojisi gibi anlagilan bir
hermendétik projesi, insan bilimleri fikri ve Dilthey adinm dzdeslestirilmesi
olgusuyla karst karsiya kaldi. Fakat Dilthey’in  insan bilimleri fikrinin
sadece bir taslagint Snerdigi unutuluyordu. Diltheycilar, insan bilimlerinin
objektifligini  ve evrenselligini  garanti altina alan  bir hermendtik
arastirmasinda,  Ustatlarint gergekten  izlemediler.  Georg  Misch,
Allemeingiftigheir iddiasina, evrensel gecerlilik iddiasina aldiris etmedi;
ciinkii bu iddianin insan bilimlerinin ¢ok bilimselci bir goriisinden
dogdugunu dislinityordu. Bollnow kér ve zarart paylagtirarak, objektiflik
iddiasini korudu; fakat evrenselliin, desteklenemez gibi gordugii iddiasim

13
terk etti.

Diltheyct projeyi biiyiik olgiide gergeklestiren kisi, bir Italyan
hukukeu Emilio Betti (1890-1968) oldu. Alman killtiriiyle igli dish,
hermendtik alana derin bir vukifiveti olan bu hukuk tarihgisi, 19557te,

. . I3 3 “ - 2=y - . 14
hacimli Teoria generale della interpretazionenin (Genel Yorum Teorisi)

bir cildini yayinladi. Bu cildin 1967“ de Almanca terciimesi yapildy
Almanca “Insanbilimlerinin Kesin Metodolojisi Olarak Yorumun Genel
Doktrini” bashigs Dilyheyer niyeti ¢ok agik dile getirir. Bu yaymndan Snce
Betti, yogun hiciv ve polemiklerinde Alman okuyuculara, 1954’te “Genel
Bir Yorum Doktrininin Tem(;:ll@ri”ni‘0 ve 1962°de ise “[nsanbilimlerinin
Metodolojisi  Olarak  hermenotik™i sundu.” Bu  1962'nin  risalesi,
Gadamer’in az Once basilan hermendtigiyle birlikie, onceki yazilarin
Heidegger’de, Bultmann’da ve onlann  §8rencilerinde  hermendtigin
siibjektivist ve rolativist “sapkinlik™ina karsi yaptiklar: miicadeleyi degil de,
tartismayt izledi. Betti’nin hermendtik teorisi, otonom ve oldukea sistematik
bir teori gibi gbriinse de, agikea tepkisel bir boyut igerir. Fakat bu tepki,
ideolojik  bir anlamda degil; hermendtil teorinin maruz kaldigr yon
degistirmeye karss reaksiyon anlaminda tepkidir. Stphesiz hermenotikteki
anlam degigmesi Heidegger’in ve son Dilthey i tesiriyle olmustur. (Betti
bunu pek az telaffuz eder, ¢iinkii o, metodoloji konusunda Dilthey’ia ve
genel olarak Romantizmle dayamsma iginde goriinmeyi tercih eder).

13 “Zur Frage nach der Objektivitat der Geistwissenschafien” (1937, O.F. Bollnow’da Studien zur
gt d

Hermeneutik, Band I, Albert, Freiburg/Miunchen, 1982, p. 9.

Guiffre, editor, Milano, 1955, 2 tomes, (abrev: Betti 1955).

Altgemeine Auslegunsichre als Methodik der Geistwissenshafien, Mohr, Tubingen 1967 (abrév.

1967).

“Zur Grundlegung ciner aligemeinen Auslegungsichre™ in Festschrift fir Ernest Rabel, Bd. 11, Mohr,

Tubingen, 1954, pp. 79-168; repr. : E. Betti, Zur Grundlegung einer allgemeinen Auslegungsiehie,

mit einem Nachwort von Hnas-George Gadmamer, Mohr, Tiibingen, 1988 (abrév. : Betti).

14
15

16
Hermeneutik als allgemeineMethodik der Geisteswissenschaften, Mohr, Tubingen, 1962 (abrév. .

Betti 1962). Bu risale 1961 konferansinm kantini veniden ele alir, “Lermeneutica storica ¢ la storita
dell’intendere”, in Annali clla Facolia di Gluirisprudenza dell 'Universita di Bari, 16, 1961, pp. 3-28.
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Heideggerci hermendtikte her sey, Heidegger’i metodolojik projeyi terk
etmeye, {anlamamin  sarti olmaya  engel olan) On  anlamayi
arhikbilimsellestirmeye tesvik ediyordu. Aynr sekilde, pratik diinyada
olmaya Snemli yer vermesi, Szellikle bu anlayisin basarisi, onu kendini
anlamaya ve tarihselcilipe Szendiriyordu. Betti’ye gbre bu Heideggerci
hermendtik doktrin, insan bilimlerinin nesnellifinin ve bilimselliginin
ortadan kaldinlmasma esdegerdir. Sonug olarak Betti, siibjektivizmden
kurtulmak i¢in, hermendtigi  wetodolojik  kaynaklarma baglad, bunu
yaparken, tuttugu notlary Schleirmacher’dan Dilthey’a kadar kesin bir bilim
olarak ortaya cikan hermenstik bilgivie aydinlath. Heidegger'i kendi
geleneginde valnmiz birakmak icin, Kant, Hegel, Humboldt, Nicolai Hartmann
ve hatta Nietzsche gibi bitin Alman gelenegine ait diglintirleri tamk
gosterdi. Bundan dolayr onun hermendtigi, bagimsiz yardim oldugu yerde
bile, bir tepki bicimi ahr. Betti’nin hermendtigi asla giiniin modasi olmad,

olmak da istemedi. Bu hermenttik, Heidegger’i devam ettirerek Diltheyc
Alman geleneZinin eikisini kiran Gadamerci Alman hermendtifinin, genis
Sletide g6lgesinde kalmustir. Betti'nin ¢abigmalan, 60°h yillarda Gadamer’in
calismalartyla ayny editér tarafindan basihimgsa da, yankist sintelt oldu. Onun
hermendtigi haiya’dﬁ‘g ve Almanya’da konuguldu; fakat bu konugma daima,
Betti'nin ¢agdast ve rakibi; fakat daha orijinal olan Gadamer’in bakis agist
altinda  yapilmistir.  Anglo-Sakson  {lkelerinde, yorumun objektifligini
koruma endigsesi tagiyan E.I3 Hirsch’in dikkat c¢eken galmnm]drmda

Betti’nin objektivist egilimi enerjik bicimde yeniden ele a.lmdi Betti’nin
hermendtik yergisi Ingilizee’ve terciime edildi ve diisiincesi, epistemo ()‘;ivk
meselelerin daima onurlu bir yere sahip oldugu Anglo-Sakson iilkelerde
beili bir ilgi uyandirds. Bununla birlikte Betti Fransa’da tammmadi. Onun
100. dogum wyili wvesilesivle, yorum teorisinin baz: temel cizgilerini
hatirlatacagiz. Onun hdld yeterince bilinmeyisi, ona ait gergeklikleri
anlatmay1 bize gbrev olarak vermektedir,

Betti'nin temel eserinin bashigt bir yorum teorisinin habercisidir. Bu
teori, gemel bir teorl olma amacidadic. Bununla birlikte bu genellik,
hermendtigin, cagdas felsefedeki evrenselliiine uygun degildir. Nietzsche,
Ricoeur ve post-modernizm {Rotry, Vattimo, Lyotard) icin, hermenttigin
evrenselliginin temel felsefi konu olmasimn nedeni, yorumiayici dilzenin
virtilel olmasy, her yerde bulunmasidie. Nietzche'nin ifadesivle, olgular
degil; fakat sadece yorumlar vardir. Bir yorumdan, sadece baska bir
vorumla, siiphesiz objektiffik kavramim tartisan tekrar yardimuyla kacip

ftalya’da hermendtik galismalan aydnlatan bir inceleme igin ksz. F. Bianco, “1. ermeneutica in italia
dal 1945 a- doggzi” in Rivista di Filosophia, vol. LXXIX, 1988, pp. 459-490. Ksz. bu makalenin son
tarafl.

Validity in interpretation, Yale University, Press. New Haven, 1967,

Oregin ksz. J. Bleicher, Contemporary, Hermeneutics as’ Methode, Philosophy an Critique
Routledge et Keagan Paul, London/Boston/Heniey, 1980, pp. 27-50.
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kurtulabiliriz. Betti bu panhermendtizm kavramiyla mesgul olmamistir
Onun diistincesinde genel bir teori Snermeye izin veren sey, su dngsunu,cm:
Biitiin yorumlayict faaliyetler - burada tarihi am@hrmd filoloji, terciime,
hukukun uygulamasi, bir mizik pargasmnn, “yorum” adim verdigimiz icrasi
- ortak epistemolojik bir yap1 ortaya koyariar Genel bir hermenttigin rolii,
bu ortak yapmn temellerini aydinlatmak ve objektif bir vorumunun
sartlarint tanimlama amaciyla yorum tiplg‘,rini ayit etmektir. Bilgisel diizene
ait olmak her yorumun ortak payda&ndn‘.i Betti, incelemelerinin basmda su
hususu ¢ok sik belirti: Her yorum s}lreci., anlamani epistemolojik
problemini kesin olarak ¢dzmeye cagirir.  Hermendtigin kesin bir bilim
olarak evrenselligini garanti altina alan sey, biitlin yorum tiplerindeki anlama
probleminin birligidir.

Betti bu noktada, hermenttigi  améema problemi g¢ercevesinde
yogunlastiran Schleirmacher’den esinlenir. {ermcnm\gm kurallart daima

yorumlanacak obje (Kutsal Kitap, kanun metni va..)" tarafindan dikte edilen
husust disiplinlere ayrildigini tespit eden Scheleirmacher, ona siibjektivist
bir hareket vermisti, Bunu yaparken de onun Kuntslelire des Versz‘eise:{&
yani bizzat bir anlama sanafi olmasmi istemisti. Paul Ricoeur’e gére#1
Scheleirmacher boylece, Kant’m Kopernikei devrimini hermenétik diinyaya
tasinugti: Yorumun kurallarini tanimlamak istersek, hem metin tiplerini veya
yorumlanacak objeleri; hem de bizzat anlama akftivitesini kendimize ornek
almaliyiz. B(—;‘tti, boyiece kendi hermendtik hareketini Kopernikei devrimle
6zde§;ie§tirir."5 Ciinkil o, analizini askin siijenin epistemolojik zeminine.
yoruma yon veren evrensel ilkelerin diizenlendigi vere dayandirdiging
actklamaktadr.

Betti agirligi anlama problemine veren bir hermendtigin evrenselliging
ilan  etmek igin  Schleiermacher’dan  esinlenir. Fakat, anlarhanin
epistemolojik probleminin terimlerini tanimladig zaman, Dilthey tarafindan
ruhun nesnellesmeleri izerine yapilan vurguyu vyeniden giincellestirir,
Dilthey style diyordu: “Yaziyla tespit edilmis bu hayati tezahiirlerin

21 Betti, 1935, 77, 1967, 50.
22 Betti, 1955, 157; 1967, 100; 1962, 11; 1988, 12,

23 Ksz. F. Scheleirmacher, Herméneutique, trad. par M. Simon, Labor et Fides, Paris, 1988, p. 99

“Yorumlama sanati olarak hermendtigin genel bir bigimi mevcut degildir; fakat sadece pek ¢ok
hermenotik vardir” Scheleirmacher genellikle, hermenttik i¢in evrensel bir statd iddiasinda
bulunanlarm iiki diye sunulur. Bu dogru degildir. J. Danhauver (H.-E. Hasso Jaeger’in makalesini bu
konuda ksz.) “Studien zur Frithgeschichte der Hermeneutik”, in Archiiv fiir Begriffgeschichte, 18,
1974, pp. 35-84). Chladenius ¢t C.F. Meier, ondan gok dnce genel hermenotikier gelistirdiler. |
Geldsetzer, Chladeius’un yeni baskilarina yazdigi onsozlerde bunu dogru olarak hatirlatir, (Einleiung
zur richtigen duslegung vernimftiger Reden und Schirifien, Leipzig, 1742, rep.: Disseldort, 1969) et
Meier (Versuch einer allgemeinen Auslegungskunst, Halle, 1757, repr.. Diisseldorf, 1965). Bilgisi
ansiklopedik olan Betti, bu VXIL ve XVHL yiizyil hermenotiklerini az taniyor gibidir.

24 Ricoeur, Paul, Du texte & Paction, Essais d herménautique 11, Seuil, Paris, 1986, p. 78.

25 Betti, 1955, 45; 1967, 4, 133,
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vorumunun  teknigine  hermendtik diyomz.m Betti “tasavvurun
formlart”ndan, yani anlamm tagtyicr formiarma konan nesnellestirmelerden
sdz etmeyi tercih eder. Cinkll ona gire anlama, yazill tezahiirlerle
siurlanmaz. Anlamak sesleri, izleri, abideleri, hatiralar, jestleri v.s. de
kapsar. Ne var ki, bu nesnellestirmelerde daima gizlenmeyen bir disiince
kalir. Burada anlamak, beni belli bir tarzda sorguya ¢eken anlam formlarinda
nesnellesen yabanc: rubu yeniden kuracak, yeniden taniyacak, yeniden
yaratacak derecede olmak demektir. Anlamm tasiyict formlart beni,
kendilerinin yaninda kalmaya davet ederler. Bundan amag da, iretme
stirecini tersine gevirerek, kendilerini canlandiran yaratici ditsiinceyi yeniden
kurmamdir. Anlamayr mimkin kidan sart, anlamin tasiyict formlarn
sayesinde birbirini anlayabilen insan rublarinm evrensel toplulugudur. Betti
burada  kendini  derinden etkileyen  Vico'yu hatirlar.”  Manevi
nesnellesmelerin kiltiirel diéinyast insan ruhu tarafindan meydana getirilir,
bundan dolayt her rub bu diinyay: meydana getirebilir. Biliyoruz ki Vico,
kendi dénemindeki Descartesgihi@a karsi ¢ikarak, manevi nesnellesmelerin
kititiirel diinyasmda Tarih Bilimlerinin, kesin Tabiat bilimlerinden iistiin
oldugunu ileri stirityordu. Tabiat bityiik 6lgtide bizim igin nlifiz edilemez bir
sey olarak kalir; ¢linkil bizim tarafunuzdan yaratimamistir. Tarib, insan
tarafindan yaratildigi icin, dzimseme yardimiyla dogrudan kavranabilir ve
boylece sitje birden bire objesinde kavranir.

Gadamerci esinlenme hermenétigi, Kesin bilimleri elegtirmeyi ve
insan bilimlerine fazla deger vermeyi Vico’dan almistir. Vico genellikle,
bilimsel metodun tekelci nesnelligini sinirlayan bir tarihselei felsefenin
anclisti olmays bir hak olarak iddia etti. Oysa Betti, denebilirse bir tarihsel
anlama metoduny, insan rublarmn sempatisi temelinde gelistirmeye ¢ahigir
ve Vico'yu yeniden kartezyenlestirir. Bu metodun kaynagi Betti’vin,
anlamanin ¢l vapist dedifi seydir. Bu diglil yapy, silje, tasavvur bigimi ve

objeden ibarettir. Anlama, sadece siije-obje dikotomisine ayrilmaz derecede
bagh bilgi probleminin bir gérdniigiidir. Bilgi evreninde anlamayi
dzgiinlestiren sey, siijenin objeye sadece tasavvur bigimleri aracthfiyla
niifiiz etmesidir.  Betti, ok iyi hazirlanmis hermendtik bilgi teorisi ortaya
29 . . ~ s e
koysa da, onda bu “form” kavrami oldukga belirsizdir. Clinkii form,
duyulur unsurlarin birlestirici bir iliskisini gosterir. Bu iliski formu ortaya
otkaran ya da somutlagtiran kisinin izini, derin etkisini koruma amaci gider.

26y, Jilthey, Ges. Schrifien, V, 332; i Fr. *Origine et développement de herméneutique” (1900) in

W. Dilthey, Le monde de Pesprit, Aubier, Paris, 1947, tome §, p. 334.
27 Kgz. Onun “{ Principi di scienza nowva di G.B. Vico ¢ la teoria délla interpretazione storica” adlt
3 | ol ! !
makalesi, in Nuova Rivista di dirittocommerciale, 10, 1957, pp. 48-59. Bu konuda ksz. 5. Noekes
Betti’s Dept to Vico”, in New Vico studies, p, 1988,
28 Betti, 1955, 62; 1967, 44.
~7 Ksz. Betti, 1935, capitolo, I, Il processo interpretalivo in generale: gnoseologia ermencutica (Beiti,
1967; Kap. 11 Der Auslegunsprozess berhaupt: Hermeneutische Erkennststheorie)
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Form kavrami oldukea genis anlamda ele alinnustr, Bundan amag

yazil formiarla simirlamamakir,

Anlamanin konusu dnee form olsa bile, bu form kendi |
degildir: ?mm sadece dilstincenin bir aract, yalmiz dii
bir vastadir. Bu formiar va tam olarak tasavvuriar
anlam tagwmiamur Ozii itibariyle bize yakin bir zihii
fakat, insani toplu ukmn ve bizden ibaret zihinlerle dx},;i(};_‘;; kordugu
bigimler wvasitasiyla ifade ediliv. Yorumeu, bu diza vurmadan,
getirmeden hareketle, }cmdm onlari doguran manevi igsellegtirmeye ¢
zorundadir.

Betti’ye gbre bu, siijenin ya da hermenttik rmenin i
30

2 s se [
psikoloji zayonuna vol agmaz. (lUnké anlamamin amac:, bu sekildeki bir

irade degildir; fwﬁwdgw ve bizatihi “psikolojik™ olmayan bir diigiing
tasavvuria 1351 bir tormudur. Betti distincesini aydimlatmak icin, kendi
hukuk tecriibesine bagvurur: Bir kanunu ya da anayasal bir metni anlamay
caligan kisi, o metnin kurucusunun diisiincesine degil, {4 7
ruhuna, su va da bu kanunda ifadesini bulan hukukd {suwrz% tems
kendilige (entité) nifliz etmeve cahlisir, Betti, hermendtik srecin ¢
psikolojizasyonunundan kurtulmak icin, Hegel’in objektif rih kavramimna v
Hartmann’in, rubun nesnellesmelerinin bizatihi, manevi biv varhign (&
soi sprituel) kavramma basvurur. En genis anlamda bilgive ait Oid‘a? 1 an
ne olursa olsun, bizi tasavvur formlarinm icine koyzm zihni anlamak i
Bilgive Gzdes olan bu vapy, anlamanim epistemolojik probl mmm cOzmek icin
gerekli araclari secer, {;mm bir hermendotik, a iama m objekttliging teminat
altina almalidy.

/\i’]”ﬂ‘&ﬁ*i”‘ g
israr etm
“pratik” At
Varlk ve
tastyan an

ercek epistemoloiik goriiniisit Gizerinde Betti’nin o kadar
leni, dzellikle Heidegger hermendtifinin konusu ok
1 ciddi bir hermendtik Gnerisinin dismda tutmak istemesi
pogre, Y eni Kantgilarda oldugu kadar Dilt %:{ v da da ayn d
lamanm  epistemolojik mantigim derindes spistirmel

Almanca  “etwas versiehen” (varhfn anlamak) deyimine
“Aplamak” (Verstehen), Heidegger icin, daha zivade Daseimin,
varolanin, teorik obmaktan gok pratik, dzsel bir varbk modunu
ettirir. Bu Dasedrn, yanl varolan icin, var olmak, bu moda sal C
demektir. Anlamalk, pratik bir beceriyi, belli bir yapabilmeyi, daha dogrusu

, burada Gadamer taralindan
ir.

30 et 1967, 182 sq0 1955 basksinda bul mmayan pasajda Betti
“Henméneutique ¢t historicisme” (1961) adh makalede formillestirilen bir elestivive cevap v
Wahrheit und Methode, Mohr, Tibingen, 2. Auflage, 1965, pp. 483 sq. (=H-G. Gadamer,Ges.
Werke, 11, 1986, pp. 394, sa.) tr. Fr. [n H.-G. Gadamer, L'art de comprendre, t. 1, Aubler, Paris,
1982, pp. §

31 Berti, 1

5
32 M. Heid

1, Bein und Zeit, Niemeyer, Tiibingen, 14, Auflage, 1977, p. 143,




yapmayi bilmeyi belirtir. Diinya-da-olmak, bizi, gesitli durumlarla sinedag
yapar. Biz bu durumlara hakim oluruz, onlarmn iistesinden geliriz; boylece
onlari anlat'iz.33 Kesin bilimlerin agiklamasindan ayrr tutabildigimiz bilgi
siireci  gibi anlagilan anlamak, sadece, orijinal pratik anlamanm bir
tiirf;‘rvidir.j4 Bu tiirev de Daseini, siirekli bir tasa modu iizerinde, diinya-da-
olmak diye niteler. Agiktir ki, Daseimin bu sekilde anlayan hermendtigi
artik, Schleiermacher ' ve Dilthey’in hermenétik tesebblisleriyle pek
benzemez. Bu anlayisa gore hermendtik, dinya-da-varliimizin ve onun
imkénlarimin fenomenolojik, hatta etik bir teorisi olacakiur.

Betti Heidegger'de, hermendtigin  dofasimn  tehlikeli  bigimde
bozuldugunu g&rir. Bu bozulmus doga, pratik iistiinlitkle #ifimse! anlamann
bir durumunu ayiran dzsel bir farki kablil etmez; ¢linkil bilimsel anlama
ckseni bilgi olan, hermenotigi ilgilendiren tek anlamadie. ” Gergekie
Heidegger bu farks bilmez. O sadece, bilim adamla in anlamasiu daha
orjjinal bir kaynakitan, bilhassa insan endisesinin titrettiii PDaseindan
tiiretmek istedi. O, Husserl’in Krisiste vaptifi gibi, bilimin, kendine Gzgii
soyut bir aktivite olmadifnu; fakat kendi egilimleri pesinde kosan Daseinin
temel bir ugragist oldufunuy hatrlatiyordu. Isin  igine Heidegger
problematiginin girmesi, bilimse! etkinligin nasil akla wygun oldugu
sorusunu giindeme getirmigtir, Heidegger’in bu soruya cevab, adi anilmayan
bir pragmatiz dogrultusunda verilmigtiv: Anlamm tercihli bir amacindan, ya
da Bultmann’in bir 6nanlama dedigi seyden kaynaklandigi icin, anlamaya
aniden ilgi duyulmaya baslanmistir . Heidegger son derece tahrik edici bir
bicimde sunu iddia edecektir: Yorum Daseinin (Sncelikll) anlamasina
dayamir; ama tersi olmaz. Ortak duyunun istedigi gibi, anlamak icin
yorumlamayiz, sadece kendi on faraziyelerimizi agiklamak igin; anlami 6ne
alma yapisimn  bilincine varmak igin yorumlariz, Heidegper burada
Betti’nin, yorumun teleolojik yapisi adim verdigi seyin yoniinit degistirir. Bu
teleolojik yapiya gbre yorum bir aktivitedir, Syle bir aktivite ki, onun
anlasthmast bagariyi ya da sonucu bﬁelirtir.'m

Su inkér edilmez ki, Heidegger yorumun 6n anlamaya baghligin dne
¢tkararak biraz daha ileri gider; fakat onun problematigi, bilimsel calismanin
akla uygunlufn meselesine yeni bir huz verir. Halbuki by poblem Bettiyi
pek o kadar mesgll etmez, Betti objektiflik meselesini Heidegger’in ¢ok
cabuk dislamasindan endise eder; bunda haksiz da degildir. Bundan dolay: o,
canla bagla varolugsal hermendtigin “sapkinbiklar™ini, gegersiz kilmaya
caligir, Cinkil, varolugsal hermendtik bilimsel bir hermendtik projesine pek

Thid, p. 143: “Ihr gewachsen sein”,
34 1pid, p. 143

33 Betti, 1988, 13.

36 pei, 1988, 13,
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ilgi duymaz; saf pratik anlamaya, 6n anlamaya ve her gercek anlamada
ishaginda olan “kendini anlama”nin problematigine son derece Snem verir.
Betti’nin elestirilerinin hakli nedenleri olabilir; fakat anlamayi kesin olarak
epistemolojik bir fiile indirgedikleri igin bu elestiriler tek taraftidiriar.

Her ne pahasina olursa olsun subjektivizm korkusundan kurtulmak
isteyen Betti, yorumun doZrulanabilir bir siire¢ olarak kalmasma ¢ok 6nem
verir, Eger yorum amaci anlamak olan teleolojik bir aktivite ise, yorumun
gerceklesmesi ve sonuglari, objektif bir tarzda kontrol edilme}idirf7 Bu
kontrol, iyi tammmlanmis kurallar yardimiyla yapilacaktir, Hermendtik,
Augustinus’tan Schleiermacher’a, Boeckh’e ve Dilthey’a kadar, yorumun
genel kurallarmnt ve yasalarm gelistirmeye c¢abisti. Bu giin bu yasalar,
herkesin  bildigi gerceklikler olarak gordugiimiz seyi, cogunlukla da
sistematik olmayan bir tarzda ifade ederler.  Herkesin bildigi bu
gergeklikler sunlardir: Yorumladigimiz yazarlarin dilini anlama, sézliklere
ve eclegtirel edisyon kritiklere miiracaat etme, kapah metinleri benzer
pasajlardan hareketle aydinlatma, metinleri genel amaglarma gore, pargalan
bittiinden hareketle yorumlama, baglamin farkina varma, mecazlar tanima
vs. zarureti gibi hususlardir. Ornegin  Schleiermacher’in  gramatikal
yorumunun iki bityitk ilkesi vardi: Bunlardan birincisi bize sunu Sgretir. Bir
soylemde kesin bir belirlenime kavusturulmas: gereken her sey, sadece yazar
ve okuyucu kitlesinin ortak lenglistik alanindan hareketle tanimlanmahdir.
ikincisi ise, her kelimenin anlaminin, bu kelimeyi yorumianaca}i( metinde

cevreleyen kelimelerden hareketle belirlenmesi gerektigini biidirir.“) Yorum
sonucu metinde sadece agikliklar goriiriiz; fakat yorumdan Once bu
acikliklar orada degildi. Metinlerin ¢ogunlukla - yazarmin niyetinden
bagimsiz olarak ve daima lengiistik kullanimi goz 6ntinde bulundurmadan,
baglamlarinm disinda yorumlandiklarmi tespit etmek igin, drnegin Saint
Pavios’un veya eski vyazarlarin tefsir uygulamalarimi hatirlamak en iyi
yoldur. Bu kusurlar sliphesiz, giinimiiz yorumlarinda da bulunur; fakat
yvorumun genel ilkeleri problem degildir. Bu tiir kurallar, tarihsel ve elegtirel
metot itkelerinin heniiz belirlenmedigi bir cagda, eski metinlerin yorumu igin
vararliyds; fakat onlar XX. yiizyilda biraz eskidi. Dilthey, kesin yasalara
sahip insan bilimlerinin bir hermendtik programini baslatirken gok umut
verdi; fakat onun mahiyetini agikliga kavugturmayr ihmal etti. Yorum
vasalarinin ilkesi, dnce varolusun yapayligini inceleyen bir hermendtigin
Heideggerci anlayisindaki yerini kaybetti.

37 Betti, 1988, 19.
38 Krs. Augustinus, De la doctrine chreuenne, tivre I

39 ¥ Schleiermacher Hermeneutik, hrsg. Von H. Kimmerle, Carl Winter, Hiedelberg, 1959, pp. 41, 69;
Hermenutik und Kritik, hrsg. Von Manfred Frank, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1977, pp. 101,
116; tr. Fr. Herméneutique, Labor et Fides, Paris, 1988, p.118, 128,
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Betti, varolugeu hermendtigin pek de veterli olmayan hakemligine
engel olmak igin yorum yasalarmin ilkesi fikrini yeniden diriltmeyi diigiindii.
Bereket versin anakronizm gsunu gosterdi: Bazi genel ilkelere sayg:
gosterdikleri igin, digerlerinden daha objektif veya daha ayni zamanda
abartmali, isabetli yorumlar vardir. Betti bu yorumlary, biitlin hermendtik
gelenekteki tartigmalardan  biraz  farkli  bigimde tarbismayr  Snerdi.
Hermenstik gelenedi stirdiiren biri sifatiyla, insan bilimlerinin mesrll bir
hermen6tigi projesini en yitksek derecede gerceklestirecek kisi olmay:
diigiindii. Betti, bu tegebbiisiiniin sistematik kesinligini vurgulamak i¢in, s6z
konusu hermenedtik kurallary, ona gére her bilginin kurucu unsuru olan siije-
obje dikotomisinden ¢ikarir. Betti, anlamada objektiflik ve siibjektifligin bir
zorunfuluk oldugunu, bu viizden dikotominin bir gerilim, bir gatisma formu
aldifint séy]en4 Yorumda objektiflik sartt dnce gelir; ¢linkii ternsili formlar
miimkiin oldugu kadar dogru sekilde, ik ya da gergek anlamiarmna uygun
olarak yorumlanmahdirlar. Bununla birlikie, boyle objektil’ bir anlamm
yeniden tesekkiilii, sadece yorumcunun siibjektifli§i sayesinde; anlamadaki
(ouverture) dogallify, duyarhlift ve kapasitesi sayesinde basarih olabilir.
Yorumecunun gorevi, bizzat zihninde yabanci bir diisiince meydana getirmek;
anlasilmak isteyen seyi, kendi diisiincesinden baska olmasma ragmen,
kendine mal etmektir. Objektifliik ve siibjektiflik arasindaki antinomiyi su
sorularla ortaya koyariz: Yabanct olant kendimize mal edebilir miyiz? Baska
olan, yorumlayict bir stibjektiflik tarafindan Sziimlenirse, farkli olmaktan
gtkacak midir? Betti bu konuda sunlan yazar: Yorumun biitiin diyalektigi,
siibjektifligin ve objektifligin bu antinomisinden kaynaklanir. Antinomiyi
cozmekle gorevli hermendtik kurallar, yorumun hem siijesine hem de
objesine bagl oclacaklardw. Bunun igin Betti dort kural Onerir. Bu dort
kuralin itk ikisi objeyle, son ikisi de stijeyle ilgilidir.

Gordiiglimiiz gibi Betti'nin  hermendtidi, varclugsal hermendtigin
sitbjektivizmine reaksiyondur. O kendi hermenttiginin  objektivizmini
belirtirken, yorumlama fiilini (inferpretandum) inceleyen kurallart gegersiz
saymakla ve vyeni kurallar koymakla ise baslar. [k kural, hermendtik
kriterin objesi ya da ickinligi bagumsiz olmaldry ilkesidir. Bu kural sadece
sunu belirtir: Temsili formlar, kendilerinde objektiflesen disiinceye gore
a,n!a§ihnahdu“.41 Negatif terimlerle styleyecek olursak, metnin anlami ona
sorularimiza gore verdigimiz anlam degildir; fakat bizzat metnin orijinal
anlamidir. Anlam metinden ¢rkarilmig olmalidy ve metine digaridan dikte
edilmemelidir. Betti her yerde sunu tekrar eder:”sensus nowu inferendus, sed
efferendus.” (Feda edilmemis anlam, metine konulmus anlamdir). Bu
orijinal anlam, yazarinin bakis agisindan ya da yaratma siireci sirasindaki

40 Beui, 1955, 262: 1967, 184; 1962, 13; 1988, 17.
A1 Betti, 1955, 305; 1967, 217, 1962, 14; 1988, 22,
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sanatsal iradesi acisindan, formun sahip oldugu axﬂamdu‘.m Bu ilke, agikga
soylememekle birlikte, yazarin diigdincesini (mens auctoris) yorumun 6lglist
vapar. Kuskusuz bu ilke, her yorumun amacladigt bir ideali ifade eder; fakat
bu idealin kolayca gerceklestirilip gerceklestirilemeyecegini kendimize
sormamiz gerekir. Bir metni veya daha genel olarak bir “temsill form™u
yvorumladiimiz zaman Onyargiarimizin  etkisinden kurtulabiliv miyiz?
Burada, bu ilkeyi uygulamak icin gerekli bir kuralin yoklugu problemi
ortaya ¢ikar: Yazarin yeniden olusturdufumuz diislincesinin, yazarin orijinal
diigiincesine uygun oldugunu ne zaman biliriz? Bu ikilemi ¢6zmek igin,
yorum siirecinin disinda kurulmus ve yorumun objesine uygun olup
olmadigr konusunda yargiya varmamiza izin veren bir bakis agisini bulmak
gerekir. Fakat bu degismez bakis agisi, bizim siibjektif bakis acimiz degildir.
Uygulamast problem olsa bile, objenin bagimsiz olmast gerektigi
seklindeki bu ilk kural m snemli elestirel bir goriiniist vardir. O gergekte iki
seyi, bir davanin reddi (fin de non-recevoir) ile yorumlanacak metnin
indirgenemez baskahgma (altérité)” bagh giincellestirici saf yorumlart karss
karstya getirir, Yorumda sadece ¢afdas bir onama, bu giine bir uyarlama
gormek, baskasimin bagkaligimi tanimamak  demektir, Bei" bunun, her
yorumun dziint teskil eden diyalogu basit bir monologa ¢evirmek anhnmm
geldigini belirtir. Oysa boyle bir monolog hald yvorum adima Hyik madyr
Betti burada Bnemli bir noktayi, formu dogru yorumlamanin zor un%u%umnu
vurgular, Fakat bu dogru vorumun gergeklestirilmesi baz giiglikleri de
beraberinde getirir. Baskast sadece ben aracithifivia konusabilirse, yorum asil
anlamda bir monolog sekli almadan gergek bir divalog olabilir mi? Buna
“evet” denemez. Sonugta baskasinin sOylemi, benim ona ait oldufunu
soéyledigim stylemden bagka bir sey degildir. O halde burada objeyle
uygunlugu nasil gergeklestirebiliriz?
hermendtik objenin ikinci dnemti kurali, bu sorulara cevap vermek
icin konulmustur. Bu ikinci kural, hermenttik aygalomann biitiinliigii
(totalite) va da tatarihgs kuralidir. Bu kurala gbre pargalarin birbirini
karsilikhi olarak aydmlatigi yverde obje, bir biitiin olarak yorumianmahidir.
Bu kural ayrica sunu ortaya koymay: empoze eder: Tutarhlik, dnee yorumun
tutarliligr degildir; fakat bizzat objenin tutarlihidir. Buna gore bir tutarlihik

42 petti, 1962, 14, 1988, 22.
* Ozdes olmayamn niteligi. Terim, dzdeglik teriminin karsui olarak kullamimakiadir. Bagkalik, bu

anlamda bzdesligin yadsmmasidir. Fransiz diigiiniirii Renowvier. fervime ozel bir anlain vermis ve
“Benden baska olamin niteligi " anlaminda kullandnustir. Skolastik terminolojide “nicelikee baska
olamn niteligi " anlammda kullamimstir. Ornegin, “nitelikge Szdes olan iki damla suyun, nicetikge
birbirinden ayri olmast” Skolastik dilde bagskalikur (¢.n.).
43 Betii, 1962, 30-1. Aynica ksz. “[ermenutica storica ¢ la storicita dell’intendere” 1961, p. 10,
Goranebilen bu alelade gergeklik igin, bu objenin otonomisi kurali. E. Lévinas (Totalité et infini) ve
J.L. Marion (L idole et la distance, 1977) gibi yazarlarda, bazi felsefi unsuriart birlestirir. Burada
Adomo nun Negatif diyalektigi iin totalisant sibjeliivizmin emperyalizmine karsit olduggu objenin
astiinigiing de hatirlayalim.
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faraziyesinde objenin yaran vardir. Bu kural, Gadamer’in Vergrifi der
Vollkommenleils, yani yetkinlifin Sne almmasi admi verdifi seyi dogrular.
Her anlama bu ilkeyi destekler ve su varsaymm ileri siirer: Anlastmas:
gereken sey, yetkin anlamin bir birligini teskil eder, bize s6ylenen sey, yani
soylem, bir gergeklifi degilse bile, en azindan akla uygun bir gercekligi
(entité) bildirir, Fakat Gadamer, “metinleri, metnin nesnesinden Once gelen
gzel iliskimizden cikanlnus anlam beklentileri temelinde anladxgn‘m;zx“M
kabil ettigi zaman Bett’dea biraz ayrilw. Objektivist Betti, tutarhilik
kuralindaki beklentilerimizden degil; fakat sadece metnin tutarlihifmdan,
onun yapwisintn  ve biitlinline  baglit olarak yorumlanmasi gereken
tutarhlifmdan  soz ader.ﬁ Ona gire bitiiniin ve pargalarin hermendtik
dairesi, burada bize, en az hermendtik kural kadar yarar saglar. Bu kavramda
sasirtict bir sey vardir. Genellikle yorum igin, gizli bir tehlike ya da bir engel
olarak kabil edilen hermendtik daire, Betti’de bir Bickhtlini 40_,, bizi biitiiniin
anlamint pargalarindan hareketle ve parcalars, onlari biithine baglayarak
kavramaktan hareketle, anlamaya iten bir talimat olur. Bu husus Betti’nin
hermendtige katkilarindan biridir. O, hermendtik daireyi objektiflik i¢in bir
ayak bagi gibi diisiinmek soyle dursun, orada objektifligi miimkiin kian bir
kural g(’t‘»riirfw

Yorumun anlamaya calisiign bafimsiz metne uygun oldugunu
belirlemek igin, butinlik ya da tutarlilik kuraliin, bir anlamda nasil
“kriterlik” edebildigini, Betti belirtmese de gorlirtiz: agiktir ki, her yorumun
tutkusu, yorumlanacak metnin tutarliliging yeniden bulmakiir. Bir yorumun,
bir eserin biitliniine va da bazi parcalanna aykin oldugunu gdstermeyi
basardiZimuz takdirde, gegersiz oldugunu da inkdr edemeyiz. Fakat yorum
sayesinde yeniden olusturulmus objede buldugumuz tutarhilik, daima sadece
metin haklindaki kendi kanaatimizin tutarhbifsdar. Siiphesiz, bir yvorumun ig
tutarhbifint - ve durumu dilsiinecek olursak bittlin yvorumiar bizzat kendi
baslarina tutarhidirlar - metnin tutarhihgindan ayut etmek elimizdedir; fakat
metnin tutarhilifs daima, sadece bir bagka yorum vasitasiyla metne 6diing
verdigimiz tutarhilictr. Ciinkdi siirekli olan yorumlayicr diizendir. Bundan

44 wahrheit und methode, p. 278; Ges. Werke, {, p. 299; &r. fr., p.134. Yetkinligin bu anticipationunun
onclilleri  arasinda, c¢ok ozeilikli olarak, G:H: Meier’de hermenotik  tarafsiziik  duygusunu
ditsiinecegiz.

45 F. Bianco, “Oggettivita dell’interpretazione ¢ dimemsioni del comprendere. Un’nanlisi critica

detl’ermeneutica di Emilio Bett”, in Quaderni Fiorentini per la storia del pensiero giuridico
modemo, 7, 1978, p. 55, burada sunu belirtmekte daha az haksiz degiliz: Totalitenin bu one alinmast,
yorumlayan stibjektifligin bir hak iddiasini ferosil eder.
46 Beiti, 1988, 26.
47§, Bianco’ya gore (1978, p.45) onun her hermendtik teorinin bashica problemi olarak gordiigis yorum
dairesi problemi, Betti’de sadece ikinci planda bir ver isgal eder. Butin hermendtik teorisyenler
arasmda bu dairenin yol agtifi problemieri en az inceleyen odur. Her sey sanki, Betti hermenotik
dairesinin objektivizmini tehlikeye atmaya elverisli bir problematigi aydinlatmayr segmis gibi
cereyan etmektedir.
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baska, iyi biliyoruz ki, ¢eliskili olmama, gergekligin kendi basina yeterli bir
kriteri degildir. Bundan dolayr tutarhiik kurali bylece gergekligin yalniz
negatif bir kriterini verecektir,

Diger iki kural, yorumiayan stibjektifligi, daha acik bi¢imde isin icine
karistiracaklardir.  Betti’nin  bahisi  (pari), hermendétiginde  kurucu
sithjektifligin kagmilmaz oldugunu gérmekten ibarettir. Betti, yorumun bir
unsuru  olmakla birlikte siibjektifligin, objektiflik iddiasini tehlikeye
disstirmedigine dikkat geker. Ugiincii kural, yorumun aktialitesi kurahdr.
Bu kurala gére yorumecu, yaratmanin genetik siirecini bizzat kendi iginde,
varig noktasmdan hareketle, olugturmak zorundadir ve onun bizzat kendinde
(yorumcunun iginde), gegmis hayatn bir diigliincesini ya da tecriibesini
yeniden etkinlegtirmek igin, onlart yeniden kurmasi gerekmektedir. Biitiin
bunlar da, bir durum veya konum degigtirmeyi kendi manevi hayat dairesine

. 48 . . . .
yerlestirmekle olur.  Romantizmden dofan  terminoloji, hantal ve
yeteneksizdir. Yorumda bizi ilgilendiren daima ve sadece ilgilendiren sey,
gergekten genetik stire midir? Tamamiyla “evet” denemez. Ik iki kural,
yorumun genellikle bagimsiz ve tutarli bir anlami amagladigini daha ustaca
belirtiyordu.

Bu glincti  kuralin  roliinil  deferlendirmek  icin, kime karsi
konuldugunu batirlamak gerekir. Betti sliphesiz  saf objektivistlere,
Kopernikei ihtilali reddederek siibjektivizmi basit fabula rasa olarak kabil
eden kisilere gok catar. Betti, drnegin ferdin Selbstausidschungu hakkmmda
Ranke’nin” meshur séziniin telkin ettigi, siijenin tamamuyla ortadan

. . 25 #s se 9 M
katdirilmast zaruretini fam bir sagma olarak dilsiinir Betti, pek ¢ok
hukukgu meslektast da objektivistlerin bu  vyanigisima diistigll icin,

. * - e 2w 50 pod oo *
elestirilerini srarla slirdliriiy;  cagdas hermendtik adma burada sadece
herkesin bildigi apacgik seyleri kanitlamaya ¢ahsir. Oysa Betti kesin olarak,

O L
anlamarom aktilalitesi kuralinm, herhangi bir siibjektivizm  formuna neden
olmamasma ¢ok énem verir. Clinkii ona gore siibjektivizm gordiigimiiz gibi,
ditstinitlebilecek her kotiiliige sahiptir.

Fakat Betti’nin aktiiellestirmeye hazir oldugu bu siibjektivizm tam
olarak neden ibarettir? Bu, kesinlikle ne pesin hitkimlerin, ne de kendini
anlamamn siibjektifligidir. Tarihsel stibjektiflige verimli katkida bulunan bu
doktrinfer, onun metodolojik hermenétigine gbre sadece sapkin

48 Betti, 1995. 314; 1967, 266.
1795-1886 sillar: arasinda yasamuy Alman tarihgi. XiX. yizyilda  Alman Tarih Bilimlerinin
kurucularmdan biridir (¢.n.).

49 Beud, 1988, 34.
50 Betti, Kgz. Betti’de biyografik not 1962, 6.
51 Betti, 1967, 266, n. 1, bu not Italyanca baskismda yoktur,
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yorumu baglatan hareket, obieden {onu :f,u*ziaﬂm ihtiyacindan) kaynaklanir
ve objeye duyulan bu ilgi askiva alinmalidir. Ve Betti, gergek yorum

sirasinda siijenin metne karsi bu ilgisinin nasil askiya alinmast gerektigini
stylemer. Betti, rolil sadece anlama gabasmi baglatimakia sl olan bu ilgi

boyutunun  diginda,  siibjektifliin  paymi, aglon  sitbjektifligin

kendiligindenligine™ indirger gibi ir. Bu siibjektiflik sadece yabana
bitiin manevi formlart siijenin kendinde yeniden kurmalda grevii, anonim
karsihk vermedir (instance). Bitliin bweysellik izinden zomnd olarak antilmig
bu siibjektiflik, artide objektiflige bir engel degildir, fakat onun araci ve
uygulanmasimin  sarhidir.  Askin siibjektiflik, tarthselligi  etkisiz  hale
pq rmigliv. Var olan bireyselligin yoru%rahymf diizende gegekien oynadif
rolil, bu askin stibjektiflik kavramunn haldi gikanp gikarmadifin kendimize
sorabiliriz.

Bununla birlikte bu glincdl kuraldan gikaridacak elestirel dersin
degerini kiigimsemeyecegiz. Bo 1, konusu yoruma sitbiekiifliZin verim}i
katkisini saglamak gibi goriinse bile, onerisi sudur: Ozellikle yorumun,
anlagilmast istenen seye kuralin basit bir uygulamasi oldufunu disinmekte
¢ok acele etmmemeliyiz. Stiphesiz her anlamada uygulamanin inkér edilmez
bir payi vardir; fakat yorum ve Owellikle tarihsel ve bilimsel yorum,
biitiinliyle ona indirgenemez. Aksi halde vorum, biitiin sagmablklann izin
verildigi bir monolog formuna dbniisme tehlikesiyle ciddi olarak karss
karstya kalir. Bu durum, bizde zovlama yorumlara karst direnen, anlamanin
daima yaklagian ama asla uim;si;zrmwn {asympiotique) gayesi olarak
konmus, objektif bir anlam fikrt dedilse nedir? Oldukea yenilikei okumalars,
gergekte hem oOzdeslestirmek hem de nisbilestirmek mimkindiir. Oyle ki
sonugta, bir metnin glincellestiren bir yorum lehine aldigi anlam, ki ona
“zenginlestirilmis anlam” diyoruz, orijinal anlamdan aynilabiliv. Bu orijinal
anlam sadece daima bulgusal (h

.

que)™ ™ bir fonksiyonu korusa bile
durum  degismez. Platon’un  “idea”dan  anladify  seyi  kesinlikle
be}iriaywmymu z; fakat sunu gosterebiliriz: Idea, Platon’u Platon’un kendini
anladigindan daha iyi anladigimi iddia eden Kant’m saf aklin kavramina da,

a%;aufi

52 irddehre, in Bett, 1967, 37; ksz. Aynica Bettl, 1962, 39, burada pegin hukiimleri “anlamanim sartlar”
yapan Gadamer’in paradoksal tezi reddediiir,

53 Betti, 1988, 15,

3 Beti, 1962, 46.

Kendi kendine gerceklesenin niteligi. Highir dis belirlenmeyi gerekiirmeksizin, kendi kendini
gergeklestirme  olgusunu  gerceklestivir.  Alman  digiinird  Immaruel Kant, zihnin  etkinlifini
kendiligindentikle niteler (c.n.).

Felsefede bulgusal yontem ve bulgusal vorsayim gibi devimlerde kullaruliy, Bulgusal yintem,
dfretilen kigive buldurma yoluvla Sgretime yontemidir. Bulgusal varsoyim ise, yeni bir bilgive varma
aract olarak ileri siiriilmiis, gecici varsayundr (g.a.).
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Cohen ve Natorp’un yorumuna gore matematik-fizik bilimlerin metotlarina
da indirgenmez. Iste ontolojik degil de elestirel anlam budur. Bu elestirel
anlam, Gglincll kuralinm tarbgmast swrasinda Betti’nin, yazann kastettigi
“orijinal”anlam (bedeutung) ve “zenginlestirilmis anlam” (Bedeutsambkeir)
(bu, anlammn akla uygunlugy, deferi, kendi durumumuza uyarlanmasidir)
adim wmcegxmlz anlam arasma, bir metnin anlamini verlestirmesinin

Uriintidiir. ” Orijinal anlam sanki, bulgusal bir fonksiyon degil de, bir
bizatihi-tanmabilir {un en-soi connaissable) (oldukga celigkili ifade) s6z
konusuymus gibi, bir ontolojik ya da epistemolojik statiiye sahip degildir.
Cimkil  zenginlegtivibmiy  anlam  bazan bu  sifatla  orijinal  anlamla
Gzdeslestirilebilirse de gergekte o, metnin orijinal anlemims anlamanm
sadece ulastlamayan bir gayesidir. Bu ise Schleiermacher’t izleyen
Betti’inin, yorumun sonsuz, esasen tamamlanamaz bir gbrev olarak kaldigini
hatirlattifin zaman kabil ettigi seydir. Betti, ckseni kavramsal (idéel) ve
nesnellestirilmis (réifi), kendi bagmna var olan bir geyin, yani metnin objektif
bicimde kavranmasi amacimi  giiden  hermendtik calismasimin
hazirlanmasinda, biitiin sonuglar zenginlesiirilmiy an!amdam
{Bedeutsamkeit) ¢ikarmads,

Betti'yve gore y()rumun yorumiama  fiiline  (interpretandum)
uygunlugu ideali, hermendtigin dordiincti ve son genel ilkesidir, Bu ilke de,
aniﬁmmzm tamiigy kurall ya da hermendtik uyguniuk ve dogustanik

kumhdir Bu kurala gore yorumcu, kendi canli akiiialitesini, kendisine
objeden gelen mesaja sike sikiya uydurmaya ¢alismak zorundadir; dyle ki, bu
sekilde uyusan obje ve siije tam uyum iginde birbirini etkilesin, Gorliyoruz
ki, kullamilan terminoloji son derece lirikiir ve ilk amaci da yorumcuyu
objesi karsisinda alcakgtniilli bir davranisa sevk etmektir. Bu kuralin
siijeden istedifi sey, vorumcuyla objesi arasinda “ kan kardeshigi” nin
kurulusuna izin veren zihnin, bir metine ag;s!n'}zm va da genigligidir. Bu
dordiinell kural, daha Snce gordiigiimiiz gibi, anlamanm aktiielligini dimb
sekilde ylceltivor gibi gbriinen fglinct kuralm mubtevasint  smirlar
Yorumun zktiiel olmas: yetmez; fakat bunun vaninda o, gerekiiginde
alcakgbniilli olmak zorundadir, Bu, dini divemesek bile, etik muhtevah bir
kuraldir; gunku yorumcudan sal bir dzgecilik, kendinden vazgecme
(abnégation) , 7 almanca  ifadesiyle,  “Unelgennlintziichkeit  und
Selbstentiusserun " kisacass ferimin kesin anlamanda, sijjenin bagkasiyia

Betti, 1962, 27-28 (ksz. Bari konderansi, 1961, p. 8). Bu elestirel avinm, E.D. Husch tarafmdan
yeniden cle alindi. Bu konuda ksz. G.B. Madison’mn elegtirisi. “Iine Kritik anlam Hirschs Begriff der
Richtigkeit”, in Seminar. Die Hermeneutik und die Wissenschaften, hrsg. Von D.-(G. Gadamer und
G. Boehm, Subrkamp Frankfurt, am Main, 1978, p. 393-425.

56 Beus, 1955, 317, 1967, 230; 1962, 53; 1988, 41,

1 Bewi, 1955, 318,

°8 Beti, 1967, 230; 1962, 53,
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uyusmayi denemesine varayan ruhsal bir elverigliliktir (disposition). Beti,
Humboldt ve Schleiermacher’m savunduklars, silienin kendini baskasinm
zihnine yerlestirmesiyle ilgili formitllerini ¢ok stk kullanir, Anlama, bbylece
bir siijeyle yazarm kan kardesliginin (congénialité) sonucu olacaktir; ¢linkd
aynty1 dofiru olarak tatmuyacak sey, sadece aymudir,

Bu dordiineii kural yeterince belirgin degildir. Onun igin Gadamer bu
kurala su itirazi yaptl'w: Once Betti’nin postiilat olarak koydugu akrabahigm
(congénialitd), su anlama gelip gelmedigini kendimize sormaliyiz: Bir deha
eserini yalmiz ddhi ya da ona yakm bir kisi mi anlayacak glictedir? Buna
“evet” demek, kuskusuz sagma bir sonuca yol agacaktir. Betti’nin inandig
gibi, bu kuralm, uygulamast yorumun objektifligini garanti edecek,
gergekten hermendtik bir “kural”i temsil edip etmedifini de kendimize
sorabiliriz. Betlti’nin sisteminde sijjenin objeye uygunlugu fikei, daha ¢ok
daima yorumun senucunu ghstermez mi? Agikgast bu uygunluk yorumun
sonucuna ulagmak igin bir vasita degildir.

Betti hermendtifinin biithn kurallannin temel problemi, onlarn
uygulanmalart ve sonug olarak igerikleri problemidir. Objenin bagnmsizhigs,
tutarlilik  ilkesi, anlamamin gloeellifl ve vyorumun objesine uygunlugu
kurallarmun hepsi sadece apagikhklar gosterie. Onlar her somut yorumda is
bagindadirlar; fakat, bizzal vorumun nesnellifiini garanti eden kurallar
yoruma empoze etmezler, Mesele, yorumun objesine uygun (adéguate)
olmasi gerekip gerckmedigini (dordiineli kural) veya yorumun objesine
uygun olarak vapsimasoun zorunlu olup olmadifin (birinei kural) bilmek
degil, fakat siiphesiz yorumun objesine me zamen uygun oldugunu
belirlemektir. Bu iy icin kural yoldur, Bizzat kuralin uygulanmasi i¢in kural
yoktur. Betti'nin, bitlin kurallariyla voromun  antinomilerini  ¢ézmeyi

bagaramadify, saf sozel ¢dziimlerle  yetindigi izlenimine sahibiz.

Gadamer’s cevabt iyl okundufu zaman, Betti’ye pore kurallarm
fonksiyonunun her geyden Once negatif olarak kaldigs, onlarmn elestirel

.

rollerinin, hatalar: dnceden haber vermek ve pegin hitkiimleri ekarte etmek
oldugu ;mia,s}iimm Bu faydal kesinliktir; fakat stz konusu kesinlik, Betti’nin
savundugu, yorumun objekiifligint  garanti altma alacak olan, insan
bilimlerinin normatif bir hermendtigi programuu tarismaya agmaz mi? Bir
yorumun, objesiz ve ftutarsiz oldugu takdirde, elegtirilebilecegi kesindir,
fakat bir yorumun dogru (ve sadece retorik agisindan etkili degil) oldugu
zarani soyleyebiliv miyiz? Higbir normatif hermendtik bunu bildiremez. Bu
hermendtigin fonksiyonu, olsa olsa sadece hatalart haber verir. O halde,
insan bilimlerinde gecerli olan yorumlarm ¢oklugy arasindan bir segme

59

) =
“Hermeneutilc und Historismus”, i Wahrheit und Methode, p. 483 sq. (Ges. Werke, 11, p. 395); .
Fr. Lart de comprendre, p.56.

60 Ksz. ¥. Bianco, 1978, p. 75,

61 Bew, 1967,
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yapmanuza yardun edebilecek olan bir hermentik fikei, sadece bilimselci
bir diigtiiv. Bu fikir, uygulama alaninda bize bir pusula vermeyi vadettigi
yerde basarisizliga ugrar.

Betti’de, biitiin nygulama probleminin isgal ettifl nispeten ikinci
pozisyonda, bu duromun bir tanukhigint buluruz. Gadamerci hermendtikte
uygulama probleminin 6nemini bilmekteyiz. Uygulama konosu, bilhassa
Betti tarafindan vorumun fonksiyonlari arasinda vapilan aymmmda ortaya
cikar. Betti, saf degrufayicr (recognitive) vorumu, dretici (reproductive)
yorumu veya z‘emgglz (representative) yorumu ve kuralcr (normative) yorumu

birbirinden aymir.  Bu aywmn didaktik yarart sudur: Buslar sayesinde
Betti, yorumun, dokuz olarak zikrettigi farkls tiplerini fi¢ biyik fonksiyon
altinda toplar. Bilgisel (cognitif) bir dzellik tasiyan dogrulayict fonksivon,
(1) tarihsel, (2) filolojik ve (3) morfolojik yorumu igerir. Morfolojik vorum
objektif rubun biiyiik vyapilarii, Weber’in terminolojisiyle s6yleyecek
olursak, ideal-tipleri kavramaya ¢ahsir; tiretici fonksiyon anlamanin bizatihi
bir amac¢ degil; fakat bir eserin kamuya sunulmasi amaciyla bir vasita
oldugunu ileri siirer ve (4) terctimeyi, (5) dramatik yorumu ve (6) miizikali
kapsar; nihayet genel bir anlam: somut bir durama uygulama amac giiden
kuralet fonksiyon, sadece (7) hukuksal, (8) teolojik ve (9) psikoterapik
yorumu kapsar (ve psikoterapik yorum, karakterler psikolojisinde oldugu
gibi genel karakter 6zelliklerinin fertlere uygulanmasi iigilendirir).

Uvgulamanin son anda igin ig¢ine karistifina dikkat etmek gerekir,
Betti uygulamada her yorumun kurucu bir unsurunu degil;, fakat kendi mals
olarak, sadece hukuksal (bir kanunun husus? bir duruma uygulanmasy) ve
teolojik (Bzellikle ayin swasindaki vaaz) yorumu karakierize eden Szglin bir
farkt gorlir. Teoria generalein yazarina gore biitiin hermendtik etkinliklerin
ortak paydasi, yabanci bir zihnin tasavvur bigimlerinin, amaci dogru
anlagilma olan epistemolojik diizene sahip olmalaridir. Bu fonksiyon en ¢ok
birinci tipte, tarihin ve felsefenin doruk noktast olan dogrulayict veya
bilgisel vorumda icra edilir. O gorevinin kesinlikle femagsac: (contemplative)
olmasmi is‘terﬁz. Temsili yorumda oldugu gibi, bu anlam: bir grup insana
tasimak ya da herhangi bir tarzda uygulamak degil; fakat sadece “noetik™”
bir amagia bir anlami kesfetmek stz konusudur.

Bu mutlak olarak temel noetik fonksiyon, tipki normatif, hukuksal ve
teolojik yorumda oldugu gibi, miizikal ya da dramatik bir parganin tasavvura
dayali yorumunda veya terciime durumundcs bulunur, fakat o zaman, su ya
da bu alana 6zgil bagka bir yorum bu fonksiyona eklemr Bu durumda 6nce
noetik olarak kavranan seyi, kamu dniunde temsil etmek ya da uygulamak

62 pei, 1955, 347 sq.; 1967, 258 sq; 1988, 64.
63 Beni, 1962, 49;
Diigiinceyle ilgili (¢.n,).
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stz konusudur., Anlamanin epistemolojik ya da temagac: bu kavrami
kugkusuz, Gadamerci hermendtigin karst kutbunda ver alir. Gadamerci
hermenstik gergekte, uygulamada, biitiin hermendtigin merkezi problemini,
hermendtigin evrensellifini tamimlamaya ve temellendirmeye izin veren
problemi goriir. Gadamer’e gore filolojik ve tarihsel anlama bile, sadece
anlagilacak  olan  seyin  durumumuza bir uygulanmasidir.  Anlamak,
anlagilmas: gereken seyde, meselelerimize uyan, ya da daha iyisi cevap
veren herhangi bir seyi yeniden bulmaktir. Yorwmnun bagarisi, durumumuza
boyle bir  uygulamanin  fonksiyonudur.  Onun Heidegger’den  ve
Bultmann’dan miras aldigt hermendtiinin varolugsal niteligi budur. ‘

Bu noktada, zit yonlere gitseler de, Gadamer ve Betti’nin aralarmdaki
aimni benzerlifl gbzlemek ilgingtir. Onlarm her ikisinde de hermendtik
problemin temel digimiing, hermendtigi evrensel problematik olarak
kurmaya yarayan digitinii ¢6zmek s6z konusudur. Betti bu ortak paydayi en
mitkemmel bigimde, filolojik yorumun iginde gergekiestiriimis teorik,
bilgisel (cognitif) veya temagact {contemplatif) etkinlikte kesfeder. Halbuki
Gadamer bu ortak payday: uygulamamin pratik boyutunda bulur. Ve
Gadamer’e gbre uygulama fonksiyonu en agik bicimde, hukuksal yorumda
ortaya ¢tkar. Onun igin, Vérité et Méthodeun (Makikat ve Metot) anahtar
boliimimniin baslig:, “hukuksal hermenétigin Srneklik fonksiyonu”ndan s6z
eder. Bir ¢ok neden Gadamer’i hukuksal yorumu model olarak almaya
yoneltti. Once, hukuksal uygulamanin yorumda énemli bir rol oynadigimdan
siiphe edilemez. Yargic daima, bir kanun metnini, beliri bir duruma
uygulamak amaciyla anlamayi dener. Burada anlama aktivitesi uygulama
fonksiyonundan ayr tutulmarstie. Bir kanun dogru olarak uygulanamazsa

anlasilmaz. Gadamer, Betti'den farkli olarak, hukuk farikgisi tarafindan
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gerceklestirilen yorum igin uygulamanm gerekli oldugunda israr eder.

Hukuk tariheisinin gérevi kanunun anlamini Betii’nin istedigi bicimde
yeniden kurmak degildir; ¢iinkii bu anlama o kanunu sadece uygulayarak ya
da hukuksal gegmisle butiniiyle iliski i¢inde olan ¢agdas hukuksal
durumuyla  kargilagtirarak  anlayabilir. Gadamer goyle diistiniir:  Isi
dogrudan dogruya uygulama ise de yargie, hukuk tarihgisinden farkl bir
konumda degildir. Clinkil vargic da uygulamak zorunda oldufu vasa metnini
tarihsel olarak “anlamak” zorundadir. Fakat béyle bir anlama, birden somut
bir duru-mun ¢dzimiine dogru yonlendirilmis bulunan uygulamadan ayn
degildir.

Hukuksal hermendtigin Gadamer’de bir Srneklik fonksiyonuna sahip
olmasinm nedeni, bu hermendtifin, Hakikat ve Metorun temel ilkesini,

A . . . . . . .
7. Bethl, “Jurisprudenz und Rechtsgeschichie vor dem Problem der Auslegung”. In Archiv fur

Rechtsund So- zialgeschichte Jg. 40, 1952, p. 354-374, burada Onerilen sey, tarihginin hermenotik
gorevini Hukuk Bilimeisinin gergeldetirdigi pratik uygulama hukukundan ayirmaktir. Bu noktada
Betti’nin Gadamer’e cevabr igin ksz. Bari konferanst. 1961, pp. 21 sq.

63 Kgz, Wahrheit und Methode, p. 308 (Ges. Werke. [, p. 331); trd, ir., p.167-168.




Wirkungsgeschichie veya tarih cabismast illesini ¢ok elastiki sekilde
aydinlatmasidir. Gergekte bir kanun meininin uygulamasy, her zaman,
gecmis ve simdinin birbirine aracilik ettikleri Tarihsel bir eylemdir. Onun
uygulamasy, geemisin bir kanun koduyla, bu kodu bize tasiyan hukuk
biliminin ve gimdiki durumun 6zgilligimin karsdasmasmin scnucudur.
Hukuk bilimi, metnin ilk halinin anlagidmasinda, hukuk tarthinin yeralts
gahismasimin verimli katkisim ortaya c¢ikarir. Oysa bu tarih, bir kanun
metninin. hukuk bilimi, ¢agdas hukukceuyu bagler. Hukuk bilimi, ic¢inde
kanunun anlastimas: gereken ufka ve onu belli durumuna uygulamayi bir-
birinden ayinr. Bu hukuksal veni uygulama, bu glin yaptifimiz uygulama,
kendi sirasmda, ¢ok iyi denildigi gibi, hukuk bilimi gbrevini yerine
getirerek, tarih izerine etki edecektir. Bu giin alinnus hukuksal karar, daima
somut ve dzellikle hukuk tarihini yeniden verimli hale getirecek bir durum
kargisinda, bir algiy: belirler Bu alg: da gelecegin hukukgularin kanundan
ve karsilasmak zorunda olduklart husust durumlardan  edinebilecekleri
algidir.

Tarihsel c¢alisma, geemisten gimdiye tagmmis  bir  anlamm
uygulamasmdan ayrilamaz. Uygulama her defasinda, gegmisin ve simdinin
yorumlandigs, gelenegin bir gelisini, yani bu anlamn geiecektc alabilecegi
formun  kurucusu olarak kalacagr aracthgr temsil *‘dsr Gadamer,
uygulamanin bu temel pmbieminden hareket ederek, insan bilimlerinin,
ozellikle taribin, filolojinin, teolojinin, felsefenin ve kuskusuz hukukun,

hermendtik birligini yeniden kegfotmeye cab h;acakmo Gadamer, biitin bu
bilimlerin temel ¢abasinin, hermendtigin uygulamasinin bir ¢abasi oldugunu
diiginfir.  Bu  cabanin  somut  durumumuzu  aydmlatabilmesi  igin, her
defasinda, pegmisten dogan bir anlami hem aktiellestirmek hem de
kesiniestirmek s6z konusudur,

Gadamer’in Hukuka tamdifin ve Betti’nin filolojive tanig1 imtiyazlarda
hog bir paralellik vardir. Gergekte Gadamer bir filolog formasyonuna ve
Betti de bir hukuk¢u formasyonuna sahiptir. Her ikisi de kariyerlerinde,
{Betti altmis bes, Gadamer ise altmis yas;;mda) hermendtik uygulamalarimimn
ilkelerini aydinlatmak amaciyia, genel bir yorum teorisini olduk¢a geg
geligtirdiler. Fakat her biri kendi hermenétiginin modelini tiketti; bu model,
duyulur formlarda, baska bir disiplinde bir anlamm, Gadamer igin
uygulamas, Betti igin objektif temasasidir. Betti filolojide gergeklestirilen
teorik anlamay: yiicelttigi halde, Gadamer’in esin kaynagi hukukgularin
uygulamalaridir. Bagkasma agilma, her hermenétik tefekkiirlin ayurt edici
olmasi gereken, glizel bir Srnegidir.

66 Wwahrheit und Methode, p. 275 (Ges. Werke. 1, p.295); Vérit¢ et Méthode, trd. fr., p.130,
67 Wahrheit und Methode, p. 323 (Ges. Werke. 11, p.346); Vérité et Méthode, trd. fr, p.184.
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