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OzZET

e analitif alom:
Objeden metoda, Analitik yaklasum programupun inkisafi; Bir cilomaz sokak.
Dogrulayici analiz. Dil oyundarsun iglevsel analizi: Teolojik dnermelere

Anlambiltk ve gecerlilik: Temel bir sorun. Feise)

karst daha olumiv bir tuwtum; Biitincil bir analitit yakiasima dogru, Bir
drnek: Dini inanglarm dnermeleri; Teolojide gonderme; Tanre ya do sohis
statistindeki gonderge; Analitik yaklasimdan din felsefesine.

Daha ¢ok Anglo-Sakson 'L'ilkclm‘mdf:l vaygiiasan anahitil yaklagim,
herhangi .’biz‘ felsefi problemi ortaya koymadan dOnce, {en
contexte) dili analiz eder.  Esasen bu yaklasimm alan
Onermelerdir.  Onun igin dinf ve dzellikle teolojik 6nermeleri konu edinen
analitik yaklasim din felsefesini de ilgilendirir.

Rennes Universitesinde Felsefe profesirii.
Dog. Dr.; U. U Hdhiyat Faliltesi Din Felsefesi Ana Bilim Dali Ogretim Uyesi,
H . . L L. " . . .
b Tamdengelimei ve olumlayici{constructiviste) teeloji taraflan Polonyals baz Katolik mantdgilan da
anmak gerekir.
1- Bir dilbilimini gevreleyen, ondan énce ya da sonra gelen, birgok durumdu séz konusu birimi
etkileyen, onun anlamin, degerini belirleyen birim ya da birimler bitini, Buna i¢ baglam, dil igi
baglam da denir. 2- Duruma, konugucu ve dinleyicinin dil dist kiltiivel, ruhsal nitelikli tecriibe ve
bilgilerine ait verilerin timii Buna dig baglam, dil digi bagiam da denir (¢.n.).
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Dint baglamlar degisik ve ¢esith Onerme tipleridir. Bunlar ilahfler,
mezmurlar, dini hikdyeler, din? yasalar (iégistlation), meseller, hikmeth
yazilar ve peygamberlerin haberleri vs.dir. Filozoflann tartismalan bu gok
gesitliligin suirls bir alanmda, vani genis anlamda dind Snermeler fizerinde
yogunlagir. Bu alan, inananlarm Tann lizerine sSyleminden (discour), sonug
olarak yasayan din dilinden ve onun nesnellesmesinden ibarettir. Din dilinin
nesnellesmesi konusunda bu c¢alisma smnirlan igindezﬁ dini tecriibenin dile
getirilme aract olan metinleri yorumlayan teoloji diliyle, spekiilatif bir
teolojinin sistematik dili arasinda ayirim yapilmayacaktir.

Konuyu basitlestirerek divebiliriz ki, din dili ikinci derecede bir dil,

olagan olarak, nesnellestiren bir tist-dildir (méta-langage M} . Teolojik dil
baska bir dile muhtagtir. Teolojik dilin agikiamayr disiindigh kurtulugun
dini tecritbesi baska bir dille ifade edilir.  Teolojik dil, tarihsellifin
sekillendirdigi  bir sGvlem seldinde ortaya ¢kar. Kaynak sOylemi
anlayabilmek icin teolojik dil, var olan kavramlastirmadan bir seyleri 6ding
alir ve kavramlastirmanin mahzurfarindan ve tehlikelerinden uzak da
degildir. Insan, imanini kaynak sdylem aracilifiyla ikrar eder ‘ve Tanri’ya
gene onunla bir ad vermeye tesebblis eder. B. Russel ve G. E. Moor'un
kurucusu olduklart diigtince akomna gore burada Snembli bir problcm vardir.
Soyle ki, bir imanmn ikrarinda, bir vaazda, bir dinf trende (Iiturgie), Tanr’va
bir yakarista (invocation) dzgiin olan sey, Tanri’dan bir sey isteme ve bu
istegin kabil edilmesi, hatta inang bile degi!dir; tersine Tanri’va hitap etme
ve O’ndan cevap bekleme olgusudur. Maddi olmayan {i'c’n"porei)g manevi
(sprituel), tabiatiistii bir sahisla nasil tletisim kurulabildigi yeterince agik
degildir. Din dilinin dier formlarm anlama giighitklerinin iunmimd@, Tanri
hakkindaki agiklamalarin yetersizligi vardur.

7

Oysa s6ziinii ettifimiz analitik yaklasim, dini Snermeleri gegeriiligi
{(validit¢) agisindan ele alir. O kendine sunu sorar: MNasil oiu;o da dini
dnermeler bir anlam tasimaktadiriar? Yani onlar nasid mantiki ve dilsel
statiilerine uygun olarak hem anlam meydana getirmekie hem de referans
olmaktadirlar?  Oyle goriiniiyor ki burasi, belirsizliklerin kaynapt ve
aragtirmayt en tarafsiz bigimde stirdlirebilecegimiz bir alandir. Analitik
actklamanin ek dogrulamaya ihtiyact yvolktur, o dzle ilgilenir. Clnki dzle
tlgilenmek elestirinin vazgecemeyecegi bir zelliktir. Analitik aydinlatmas,
teolojik aydiniatima tesebbilsiiniin mimkiin olup olmadig temel sorusunun
cevaplandiriimasina bile yardim edebilir.

2 Okuyucy bir giris galismasinda saf bir amact gozden uzak tutmamalidir,
B « . cfe s . . . .
Dogal dili ya da konu dili inceleyip tasvir etimek igin olugturulmus arag dil (¢.n)
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Anlam ve Gegerlilik: Temel Bir Sorun

Boyle bir vaklagim, Alman geleneginin hermendtik yaklasimivia
birlikte, bir elestiri dili (sprachkritik) olmanm tasasini paylasir ve onun gibi
dilin zorunlu oldugu genel postulatini koyar. Ona gore “bunun disinda
sadece sessizlik ve yoksunluk” vardir. Din tecritbe daima bir stylemle ifade
edilir. Mantik ve dil analizi, ikinci derecede olmak soyle dursunm; bir ¢esit
tistiinlige sahiptir. Ciinkii, Kutsal Kitaba uygun imanmn kendine 6zgii bir
metni; soylemin bizzat iman hayatina bir Onceligi vardir. Hermendtik
agisindan oldugu gibi analitik agisindan da bazi semantik kazanglara raz
olabiliriz. Ornegin su fikri kab{l edebiliriz: Tefsir, dili, yapmacik olmayan
bir isaretler sistemi gibi  distinmeli, yorum bizatihi metnin Oziini
gergeklestiren yapisal modellerin  biiyiisiine kapxlmamahd1r.3 Yorumecu,

bagvurdugu dili iceren anlam durumunun (situation) biitinligline ve dili
kendileri igin ve kendi aralarinda anlamlt bir sey kabiil eden kullanicilara
dikkat etmek zorundadir. Analitik yaklasim da, hermendtik yaklasim da,
soylemin analizlerine ve onun gergek israrlarina ve onermelere dikkat
etmeyi aynt derecede tavsiye ederler. Metin, yorumcunun bu giiniin
okuyucular: igin belirledigi ve yeniden diizenledigi iletisim  zincirinin
sadece bir halkasidir

Burada bir yamilgidan kagmmak gerekir. Ciinkii her iki yaklasim
arasindaki farklarin bir ilk serisi hemen ortaya gikmaktadir. Analitik bir din
felsefesi esasen, anlam ve gergeklik terimleri yardimiyla dogrulanabiliriik
sorunlariyla ilgilenir. Oyle ki sonugta o, Hermenétigin tam tersi bir yol
izler. Hermendtik calismasi, meghur anlamak i¢in inanmak dairesi iginde
gergeklesir, on kabdllerini (présuppotion) “inanmak”™an 6diing ahr. Ona
gore, Kutsal Metin’de insanlara hitap eden Tanri'nin sdziinii yeniden
yorumlamadan, teolojik soylemi yorumlamada sorun yoktur. Analitik
yaklagim kendisinin kesinlikle tarih dis1 (anhistorique) olmasmi ister. O,
metinlerde bir anlam bulmak igin, metinlere bir anlam vermek veya
vermemek i¢in, anlamlihigin (signifiance) teorik 6zelliklerinden hareket eder.
Gene o, Kutsal Kitabin wvahiy kipinin analiz  kipini  gerektirip
gerektirmedigini kendine sormaz. Ona gore teolojik sdyiem ve dini etkinlik
Tanri’y1 ilgilendiren onermelere anlam verebilirsek dogrulanabilir; eger
veremezsek dogrulanamaz. Din dilinin koydugu 6zglin problem anlamiik
problemidir. Bu temel bir sorundur. Ciinkli sorunun bu sckilde ortaya
konmasi, teistin tavrindan oldugu kadar geleneksel ateistin tavrindan da
farklidir. Diinyanin sahis, kadir-i mutlak ve ¢ok iyi bir Tanrt tarafindan
yaratildigi ve yonetildigi dnermesini hangi hakla kabil edebiliriz? Boyle bir

Eglenceli tespit igin M. H. Abrams, “How to Do Things with Texts” Partisan Review, 4, 1979,
pp.516-517.

Bir siire icinde ve bir yerde dilsel iiretim ya da algilumawt belirleyen ruhbilimsel. toplumsal, 1arihi
vb. sartlarm timii. Kimi dilbilimciler disbaglam terimini aynt anlamda kullomr (¢.n.).
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onermenin ateist yanhs oldugunu, teist de dogru oldugunu savunur. Fakat
onlar, Once, “bu Snermenin bir anlami var midur?” dive sormarzlar. Hatta
agnostik bile isi, bu dneelikli soruyu sormaya kadar gotiirmez.

Analitik adint vermeyi uygun gordigiimiz hareket, bu felsefi sorunu
Kant'in Saf Aklin Tenkidi ve Hume’un Tabif Din Uzerine Diyaloglar’ da
biraktig1 yerden tekrar ele ahir. Gergekte Kant, Tanrt’ nun varhg konusunda
pratik bir kanitm imkémnt kabiil etmekie birlikte, teorik kanitlarin boslugunu
gOstermisti. O, aklin, Tanr’min varolusu problemini koyma hakkina sahip
olmadiim  distinse bile, en azindan Tane'yr kabGl edebilecegini
soylilyordu. Hume’un bu konudaki tavr daha olumsuzdur. Ona gbre biz
“yetkin” ve “sonsuz” varlik fikrine kadar yiikselemeyiz. Ciinkii bizim bilme
yetimiz, sonlu olan duyulur tecriibeler disindaki seyi objektif olarak tanima
glictinden yoksundur. Bu, Tanri fikrinin bizde nasil var oldugunu tartismaya
agmaktir. Analitik filozoflar bu durumun sonucu olan su ikilemden hareket
ederler: Ya sonsuz Tanr hakkinda bir kavram teskil etmemiz imkansizdir,
va da buna glicimiiz yetse bile, O’nun var oldugunu veya var olmadigmi
ispat edecek durumda olamayiz. Hermendtik yaklagim, sadece taribl veya
vahyedilmis bir teoloji yolunun agik oldugunu sdyler. Analitik yaklasim ise,
teme! sorunu daha bir kesinlestirmek ve belirginlestirmek igin yeniden cle
alir. Yukaridaki ikilemde, yok ettifimiz yamlginm nereden geldigi ve neye
dayanarak bu yanmlgiyr asacak durumda oldugumuz hususlar agiklanacak
seyler olarak kahr. Artik bu durumda, sadece Tanri fikrinin teskili igin
anlamlt (pertinent) her hangi bir tecriibenin olup olmadigini bilmek sz
konusu degildir. Fakat sorun, tecritbenin anlamli olup olmadigint ve eger
anlamh ise onu anlamli yapan seyi belirlemek i¢in, din dili seviyesine
tasinmistir.

Burada analitik ve hermendtik vaklagum arasinda yeni bir fark ortaya
gikar: Analitik yaklasim Onermeler planmda kalir. Halbuki hermendtik
vaklasim, genel séylem teorisini genel bir anlam teorisine; bir metin iginde
olsa da bizzat anlami, bir amaghitk teorisine baglar. Soylem anlamin amagh
oldugunda 1srar eder. Yazarinm amacindan kurtuldufu zaman metnin
maceras! baslar. Fakat yvazma imkini ve Kutsal Kitaba ait alan timiyle,
metni ilgilendiren ve onu igermesi gereken fiille karsilastirildigimda, anlamin
amacli 6zelligine karakterine dayanir. Tersine analitik yaklasim nermeleri
bagimsiz birimler seklinde diisiiniir ve onlarin bagimsizligim sonuna kadar
savunur; savunamadigi zaman son anda onlari terk eder.

Felsefede Analitik Hareket: Objeden Metoda

Agikea goriilen bu iki fark: nasil agiklayabiliriz? Din felsefesinde
analitik yaklagim tarihi, tam anlamiyla, felsefedeki analitik yaklagimim vuzun
tarihinden ayrilmaz. Analitik din felsefesinin igerigi, ilhammi mantike
pozitivizmden alan dogrudayicr analizle, ikinci Wittgenstein’m ¢ogulcu dil
oyunlari ve fonksiyonel analizi arasmdaki alandir. Bu din felsefesi daha
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kapsamh ve daha blitiineit! bir analize dogru gider. Fakat bu analitik diistince

“hareketi”nin  Onemii farklihfn dzdmda spekiilatif felsefeyle bir uyum
alani, bir aile benzerh@i vardir. Pek cok kisi felsefenin bitin deneysel
bilimlerden ayr oldufuny kabdl @{i{—;;ﬁl Felseferun amact hic de bilgileri
sentez yapmaif degildir. Goun ahm anlam alamdie, Felsefenin dili sozel
onermelere {enonc%} kargt son Gst-dil gibi davranir. Bilim dogru olarak
ortaya konulmus Snermelerle ka,km%w olan objelerden bir diinya kurma
amacmdadir.  Tersine felsefe, odnermelerin  anlamirn  matematikgilerin,
lahiyateilarn, ahlékedarn vs. koydugu Snermelerin anlaminit incelermis
gibi inceler.

Bu anlamda 6nermenin konusu ikincisplanda kalir — ve konuyu ikinci
plina koymak bu yeni yaklas);mm birimel itkesidiy — kavramlar da st
kavramlardir {(méta-concepte). Felsefe sembolizmlerle, bu sembolizmlerin
organize ettifi tecriibenin iligkisini aciklamaya Szen gosterir.

{kinei ilke sudur: Felsefenin asil konusu difle anlatmadir. Felsefe ne
nesneleri, ne davramsglari, hatta ne de dili “mgu istikien farkh bir sekilde)
obje olarak incelemer. Onun konusu din dahil, ¢esitli kiltirel alanlarda
meydana getirilmis sembolizmlerin anlamidir. i&u ikinci itke o kadar ¢ok
kabll gormiigtie ki, G. Ryle, X3, viizyil Anglo-Sakson felsefesi tarihinin
cok bliyiik dlgiide, an!am kavramimin - buna lengliistigi de ekleyebilitiz —
tarihi oldugunu sdyleyebilmektedir.

Dind tecritbe de dahil, insan tecriibesinin cesitli dillerle iliskisini, yani
anfammn anlaminy aydinlatmak s6z konusu oldufunda, analitik hareketie bir
ic ihtilafla karsitagiriz, Bununla birlikte, yeni bir etkin disiince (idée- fomc)
tizerinde ve 6ncelikle bir ret Uzerinde anlasma vardir. Bu da psikolojizmin
reddidir. Frege veya Wittgenstein'in tutumu HusserPin tutumundan ¢ok
daha katidir. Onlara gore anlam bir ima} va da psikolojideki anlamiyle bir
tasavvur degildir. Anlam, bagimsiz olarak hareket eden bir dilin kurallaring
bagh olarak ortaya ¢ikar. Bunun sonucunda her seyi agkin bir sijenin
operasyonlary, hatta yonlendirilmis filleri anlamma gelen maksatlara

dayandirmay: reddederiz. Ayrica sorusturma, ayri, tek, ayrik (dis crw*
kelimelerin Stesine gidecektir; ¢linkil onun amaci,  felsef? anlamda fike
veya imajin  anlamim  yirirlikten  kaldwmakte,  Kelimenin g,:,l'.‘:f
(signifiant) olmasy ve bir kulanima bulunmasi bir ctimienin baglami iginde
mitmkiindilr. Frege'in etkisindeki mantikeilann semantigi bu baflambilik
aksiyomuna dayanir. Kelimelerin anlam ciimlelerin anian

4 L. Wittgenstein gibi, Tractatus, 4111

3 N

Y Diisiinceyi bir golge olay kabil eden goigf ¢
tarafindan ileri siiriilen, diigiincenin olaylar

o

Degeri baglamdan ya da cesidi sartlarm yol ag
ayri olan, yalnizea varlik ya o 1 yc
seshirimler de ayrik nitelikli i
benzerlerinden ayrt kalirlar (.0 ).

fe.
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yakalanabilmelidiv. “Tann iyvidir” dedigimizde dyi, “Tann bizi sever”
dedigimizde sever olumlu;, veya “Tanrt sonuzdur” dedigimizde sonswz,
zaman digr, cisimsiz vs. negatif yitklemlerivie ne anlatmak isteriz? Ve
kelimelerin anlami, icinde bulunduklar ctimlenin vardwmyiﬂ anlasi nbiiir
Ciimlelerin —&zellikle dnceki ciimlelerin — anlanmina gelince, o gergekligis
sarts kavramuna dayanw. Bir cimlenin anlamimi bilmek, bu climleyle ;fadc
edilen Onermenin dofru olmasi igin vyerine getirilmesi gerekli sartlar
bilmektir. Sadece dnermenin dogru veya yanlis olabilmesi olgusu, baska bir
seyin, kelimelerde  var olan anlanun, soyut ve kismi oldugunun da
belirtisidir. Anlami ve gergeklifi birbirine baglayan bu gerceklib-yurtlidvfin
(véri-conditionnalité) yuf‘d tilmesi (assomption), bu semantifi bitiinlyle
bilim &nermelerine yaklagtine, Hemen fark edilecektir ki, din dilinin
yaklagimy, kavramm kékli venilenmesinin diminda, daba tenkitei olmak
zorunda kalacaktir,

Analitik yvaklasumnin temelind teskil eden sey ise Uglinedt tlkedir. Bu da
sudur: Amamm gercek yeri dmerme veya (her zaman Snerme iginde dile
getirilen) 6nerme climlesidir. Anlamli olmak veya anlamdan yoksun olmak,
dogru veya vyanhs olmaya elverish olduklan &lciide, tam climieleri
ilgilendirir. Kavramlarrmizim yapilanma kipmi baska verde degil, onlarda
gorebiliriz,

Bundan sonra geréw uypun metodun ne olduunu bilmek kalir, Ortak
bir plétforma, sentez degil de analiz platformuna yeniden donilyoruz.
Dordiinett ke olarak sunu belirtelim: S0z konusu analiz, dogrudan
kavramsal analiz degil, dnerme climiesinin anlomumin analizidiv. Analitik
felsefe effer kavramsal analizle vetinirse, (istekle giiciin birbirine karismasi
gibi) konusu farkls olan dil felsefesivie kargir. Karigmasa bile en azmdan
dilin hangi *;'m%&mu anlamli olabildigi tarzindaki temel sorunu arastirdif
zaman -— istepini hakli g8stermeve uygun; anlamin mantiki apalizinin
felsefl bir mubteva kazanabildigini ortaya koymaya elverishi bir dil felsefesi
icerir. Bu demektir ki, birbiriyle uyumlu Snerme climlelerinin anlaminin
gerceklesebilirlik $aﬁ‘iarim tenkitli incelemeden hareketle materaatigi,
politikay1, algiyt veya teolojiyi felsefl tarzda inceleyebiliriz. Once Russel ve
Moor'un itk galigmalanyla, ardindan Carnap ve Wittgenstin’in galismalan
sayesinde, bu konuda Gnemli arastirmalarin basladigini agikea soyleyebiliriz

i

Teolojik dnermelerin analiz sekli, hem anlam analizine felsefi bir
muhteva veren segimlere — deneyci, nominalist, fakat ayni zamanda askin
bir mirast ayirabilecefiz — hem analizle elde edilmis baglama — dar ve
kesin anlamda Onerme (énoncé strictico sensu) veya Onermenin iginde
bulundugu sistem — ve nihayet bafhlasik (corrélatives) wyaklasimlara
baglidir.

362



Analitik Yaldasim Programinw Geligmesi

Tarihl bakimdan analitik yakiasim Suce, ekseni dnermelerin mantiki
formu olan sézdizimsel (syntaxtique) bir yaklasimdi. Bir zamanlar yalniz
bigimsel sdzdizim, kesin ve gelisimis bir teori gibi géri’di’;yordu[) QOysa
semantik, konusunun sadece sezgisel ve informel™ bir yorumu olarak
anlagiliyordu. O zaman, dili bizzat isaretler arasinda var olan iliskilerin
terimleri olarak incelemek gerckir (Morris). Buraya kadar, dilin bicimsel
niteliklerini daha tam bicimde inceleyebilmek igin, onun gbndergesel
(réferentielle) fonksiyonunu ve yorumeularn roliinii g6z ardr ettik.

“Inanmak” fiilinin iki terne! kurulusunun birbirine indirgenemezliginin
yerlesmis oldufunu gormek Snemlidir: $0yle ki, © inanmak” fitlinin glindelik
kullanmmiyla (tiiremis seklivle ..e inamyorum = je le crois), dini anlamda
kullanimi (tiremis seklivle ... e inaniyorum = je crois en) bir ve aym sey
degildir. J. L. Mackie gibi bir yazar, sistematik teoloji alaninda, aksiyom
kesinligine kadar gitmeden, bu anlami tiimdengelimli bir sistem gibi gormeye
9&115511‘.6 Fakat daha onceden A. Tarski, gSnderme (référence) , gergeklik ve
tatmin  edilebilirlik  (satisfiabilitd)  kavramlarimi  mantiki olarak
belirginlestirebilecegimizi  gostermisti. O zaman agikiv ki, din  dilinin
sozdizimse! uygunlugunu, bizzat dilin i normlarina bagl kalarak, Kutsal
Metin’e ve Gelenege ve Kilise 36z konusu oldugunda, vetkili kurulun
(magistére) agiklamalarina bagh kalarak degerlendirmekle yetinemeyiz. Artik
dogmatik teoloji aksivomlari ve yagayan din dilinde ortaya cikan ilkeler
arasindaki sistematik tutarlihg incelemek veterli degildir. Hem zaten, “Tanty,
tarihin orta yerindedir ve bununla birlikte, O’nda degisme yokiur” gibi
dnermelerde ortaya ¢ikan goriinlisteki celiski, sonradan anlambilimsel tipte bir
arastirmanm kacimiimaz oldugunu gosterir. “Tanri” veya Tanmr’ya  uygulanan
“degisme konusu olma” — veya “yetkin” — ve negatif olarak uygun obmayan
referans konularim reddeden —  terimlerin elveriglilii konusunda karar
vermek gerekir. Sistematik teolojinin sbzdizimsel vapisinda ortaya ¢ikan
tuhafliklar yok etmenin tek vasttast budur. Aynr zamanda Tann hakkinda,
{(O’nun  var oldugu ve ne oldugu gibi) bir seylerin tasasim tagiyan teolojik
Onermelerin géndergesel kaynagim aydmnlatmak gerekir.

Din  dilinin  anlambilimsel  incelemesi, modermn bilim  lzerine
epistemolojik diigiinmeyle isbirligi icindedir. Thomasei sekil altinda gelencksel
analoji anlay1si, agnostisizm ve ikircikli anlama diisme gibi iki gizli tehlikeden

R. Carnap, Syntax logique du langage, 1934.
Bilinebilir ve simiflanabiliv bicimleri tasavvur etmeyi reddeden (¢.n.).
5 gL Mackie, “Evil and Omnipotence”, Mind, vol, LXIV, 1955.

7 Simdiki baglamda soziin bir dildigt (extra-linguistique) gergeklige uygun olma gicline ghnderme
diyecegiz. Soylem obje olarak anlagilmaktan ¢ok, kendi olmayan sey konusunda oldugu sey olarak,
aractlik degeri tagir.

8

Kgz. . Combie, in New Essays, op. cit.



kacwarak, teolojik Snermelerin haber verict karalderini ve gergegin deferini
kurtarmak igin %n: tegebbiistiir, Dini Onermeler referansinim her incelemesi,
analeiinin metafizik dayana@inm vilcdmis oldu@u olgusundan yola ¢ikmak

zorundadi.

Aristoteles’in metafizigine ikili bir islev yilklediZing %&;mziayanm
Bunlar: Varhgi, evrensel bicimde alinmis varhik olarak inc@icmek Ve
duyumlanmmayan hareketsiz cevheri a?asmmak.m Varligm bir oldugu
ifad@si kapaii degildir; o basit bir e%adhhk (E‘aonmnymic\ da olamaz, Orants
’mczm ert {analyses de proportion) farkls kategorilerdeki objeler arasinda

alunur. Faku her ne olursa olsun, Aristoteles igin boyle analojiler, gercek
bir bilimin konusu defildir. Metafizigin bilimsel niteliginden vazgegmeyen
Saint  Thomas, analojiyi  mesrulastirmaya  elverigh  Onemli  garantiyi
metafizikten, gayr-1 maddi ve hareketsiz varh@im bilimi (rasyonel teoloji)
olan metafiziien alr. Spekildnf tecloji felsefeyi metafizigin hizmetoisi
yapar. Ciinkii o sunu anlamustir; {1k hareket ettiricinin varlifn analojiyi
&udianmayan bir kanitla bir defa ispatlanmea, bu i1k hareket ettiricinin &zel
nedenselligi, varliklarin analojilerini temellendirebilir. Varliklar kendilerine
bir tlke ve amag veren ik hareket ettiviciye baghdir. Analojinin temelinde
yaraucn'm\ tabif yaratiklara Gstiinligii vardir. Tabiatta, tabiat asan bir anlam
vardir ve varhikiarn hareketi, bu hareketin nedeni olan ve ony siirdtiren ik
hareket ettiricinin isaretini tagir.

{vice bilinmektedir ki, Galile’den beri fizik teorisi, nedensiz bir
hareketin ataleti ilkesini kabfl etil. Rasyonel teoloji, hakli olarak, kendini bu
ilke tarafindan tehdit edilimis hissetii. Clinkii hem analoji dimyaf«;s tabiatta
eriyip gitmis, hem de ilk hareket ettirici kaniti ¢Okmistiir. Bu teori gergekte,
hem nedensellik ilkesing, hem de fiil ve piic arasindaki ayimm kullamiyordu,
O zaman Tl ve glig, bir birhigi gme%@;ii’fnerrnek igin, maddenin ¢ok farkl
Kavramiarina —— hem ezeli, duyulur cevhere, hem bozulabilir cevherlere,
hem de yerel harekete maruz kalan ceovherlere uygulanir, Ve 12k
tisanilebilir birlik, bizzat analojinin birligi gibi gériintir. J. Vaillemin’in
dogmutizm  ¢emberi dedigi sey ortaya ¢ikar. Analojinin Ozdeshi@n iki
heterojen sey arasmnda problem yaratir. Nedensellik kategorisine askn bir
kullanim versek de, mevzil yer degistirmenin varhifin bozulma olgusundan
nast  cikarabiliniz?  Flzikeinin maddesinin fHziko-matematik uzama
indirgendigi olgusunu goz Ontinde bulonduran Kant, Tenkitte bbyle bir
sonug gtkarmayt ws%akia{ii. Ondan sonca anelogin entis  {(benzerlerin
sedesligh) problemi, felsefe problemi olmaktan ¢ikti. Bu nepatif sonucun,
n'laig.eei.-minl% Ve éaapla mos mantifa (logique extensionnelle) ait bitined bir

lat
.

G
’ Metafizik

Kappa 4, 1061 b, 75,
10 Op. it Lambda 1,069 b
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kavrampmn  modern g{;, igmesine uygun olmast bir
Teolojik dnermeleri eransing femellendirmel igin
gergekien zordur, Bir analoji mantifma nasil bir anlam
ileride gfrecefiz. Fakat bunun igin duce, feclojinin
tamamen baska tarzda veniden yorumlamak gerekecektir.

Frege sonrast anlambilim, vyukanda sbz
gergeklik-islevsellik aksivomlariyla birlikte, uzun zamas
gelismig bir teori olarak gOeiildi, Halbulki, anlam durwmunun biy
unsuruny, vani dilin kullamcdarla iliskisin {ve |
miiracaat «*i’tiﬁ‘imi? seyi degil) ilgilendiren pragm
spekiildsyona agik informel bir konudur,

O nedenle bu gln, analitik yakissimi v
pragmatik bir teori kurmak igin caba, harcands
{paradigrme de la corymunicabilité), bu teor
anlatimbibk  Omeginin (paradigme de  DPexpros:
efilimindediv. Glnlmilzde ise bir kullamm teorisi,
baglanma teorisi gelisip ilerlemektedir. XIX. /34/3/?§f‘~i1x beri
ortaya gikan wﬁ?aa ve yapisal bakus agilarindan sonra gelen
acist, kendilerinde tabil ditlerin diizene girdigi iletisim Gillerini
kilan sembolizmin belirlenimierint kesfetmekien ibareitir. Béylece analiz
zenginlegti, Artik bundan sonra analiz, fletisim toplumundaks kullanim
baglamuni gtz Oninde bulundurarak, 1dd7cﬁ' m {assertionsy anlambilimsel
kapsamiu konu  edinebilecektir. Analitik yaklagim  sadece o
hermendtik eder. Hermenditik ilikle
yorumia §

i a ¢tkarma san
metinlerden fevi ve sGylemi, sbyles
ayiran ara

yak

sonuglarmin dog
abilir, Fakat geri

} {é(mm (j{:‘?aa{‘

. bir zznhz;m h? durumy

benimserr

konusunu bi
durmadan g 1
dilde hazir 3 d@a‘ Bu b
daha ¢ok Qﬂﬁ:z:r's‘s}{;:%@féis%;‘; zmaiw
toplulugudur, dint Snermelert
tarihi foplulugudur.
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anlaml bir kag tavr gézden gegirerek bu dlerlomeyi izle

1

Thomascilifa gbre teolojinin bir bilim oldugunu ve bu bilimin
Aristotelesei tarzda yoromiannug dint kurallan saglas masi g cerekiifing gordik.
{lahiyatgr var olani gdsteren ve tasvir @Lim haber kip i ski bir sylemle,
bilimsel belirlenimei gibi davranir. Oysa Viyana Cevresi pozitivistleri ve
onlarin etiisinde kalaniar icin din dilt ( hele hele metafizik dil 3, bir
dnermeler biitliniindin anlamt olmasma izin veren ne mantilk
de deneysel dogrulamalart verir.

5?&%

-

i garantilerl, ne

Bir Cilonaz: Dogrulayier Analiz

Dogrulama  ilkesini  hatrlayahny
iceriginin tecritbeden geldigini savunan
bicimsel  icerifinin  manbkl 17 '
mantikgilardir. Gysa teclojik dil, bilgise : ’aizi; olmak ister.
i¢in, “muhtemel bir bilgi {icg@r @.ag;g;mif” I‘E’cﬁ anfai ¢
ardindan Schlick sy ce ‘§..s1 verir: Onermenin | bilgi m,g«a«l, de

u veyva yanhs

olmasina gbre deg sn Bir dnermenin anlamb m%r%‘ Ny s’;@\/%;ne%@
mibmkiin w’ﬂmin Bir durumuny tecritbenin simurdart icinde dile pe
stylemektir. Gergek bir Onerme, milmidin bir olgunun kurnlusuny tecritbenin
amaclarina uymm Eami& tei m§ eder. Difer deyviste, sdz konusu s;*%%hm
sentetik  bir Snormede reket edebilmeli, nesnclerin veya olayla
durumunun  var olmasi veya tersine  var olmamasing gere %x iren sartlar
agiklkla belinebilmeliyiz. Kisaca anlamli oimak dog ‘ ;
Kesin ﬂ;cki yie 3”)1 f, (,:x tecriitbe ?ﬁ lgilerin dﬁgmﬁaﬂ dos

g

yalnw ve yahuz efer, kendisine §* 11t
Snermeler aracihifvia, olgusal bir mubtev
onermelert  belirlemek  sonugta, 1
Onermenin anlaming g ermek demek olur. Bu
anlamy, kendisinden protokol Snermeler zineirt giks
tamarmuyla ma mzH bir Sweliiktir, Burada h
{empricitd) krif

Aiﬁdma " a*

x!ni”}l‘v M‘%

o dnermenin
. Py

(extensionneile)

“ ))aims* miaod*f‘v
rmelerin, g(:xc
lsuyurw
#*

Jonksivonu fizering



arasinda bir tutarlhiligin oldugunu goériivoruz. Ciinkii higbir 6nermenin, efer
bigimsel organizasyonu onu bu tiimdengelime hazirlamazsa, bir anlam
olmayacakiir.

Teolojik Gnermelerin kural geregi (en droit) dogrulanamaz, bundan
dolayt da anlamdan yoksun olduklarini fark etmek icin dislinmeye gerek
yoktur. Clinkil onlar hicbir milmkiin olguyu temsil etmezler; ayn1 zamanda
mantikl analizin higbir yargilamasma bagh degillerdir. Gonderen Tanm
(référent Dieu) sdzde (pseudo) bir objedir ve ildhiyater tesadiifen alil
yiiriittiigiinde veya kanitladiginda, mantiki sozdizimde formiile edilemeyen
onciillerinden dolayr kanit gecersiz hale gelir. Burada Hume'un, Tann
hakkinda bir fikir tegkil edemeyiz seklindeki geleneksel etkisi stirmektedir.
O halde Tanr'nm  varolusu nasi kamitlanacaktir? (Kant), Findlay sunda
wsrar eder: “ Tanrt” kelimesinin mantiki tutumu oyledir ki, O'nun  varolusu
meselesi, O'nun referans olmasiyla aym tarzda ortaya konamaz. Ciinkil ben
O’na zorunlu, sonsuz, varolusun ve zamanin disinda, bitin halinde
dilmyanin biricik nedeni olarak basvuruyorum. Hem boyle bir gonderen
gozlemlenemer, hem de, “zoruniu” ve “varolus” terimleri dogru kullanifacak
olursa, analitik kurallar “Tanri”nin mantiki bir siije gibi gorindigi her
Onermenin agiklamasini 6nceden haber V@riiﬁm

Dind inang Snermelerinin gercek iddialar oldugunu ileri stirmek faydi
haydi zordur. Bir sey iddia eder etmez, gergeklik degeri olan; bundan dolay:
kendisi yardimuyla gercekligin sartlarim vermemiz gereken bir agiklama
yvapariz. Hem =zaten bir kisiyi, dogru olarak gordiigi bir dini inancin
yvanhshgma inandirmak igin, gerekli olacak kant cinsini belirleyemeyiz. A.
Flew’in meshur mecghii! bah¢rvanin gosterdigi gibi, inanan kisi her ¢cabasiyla,
inancini terk etmeden, kanitin sahtesini yapmalk {izere bir taviz verir. Ve dind
iddia da, pek cok smulamanin Slimilyle 6liir. Bundan dolay:, “dini
dnermede bir iddia veya hatta bir hipotez s6z konusudur” fikrini terk etmek
daha dogrudur.

Gergekte dnce A. Flew’in, sonra da D. Cox ve J. N, Findlay’in, ban
kavramlarin  mantiki  olarak  imkénsizhiklarmi  giin  isigina ¢ikarma
tesebbiisleri, dogrulayici analizin akla uygunlugundan siipheye vol acti.
Cinki onlar, teolojik sdylemin iddiaci gbrinisini  gergeklenemeyen
iddialara indirgemekiedirler. Onlara gbre Ozellikle teolojik dilde (Srnegin
kotiliik, hiirriyet, 6liim gibi konularda) ¢ok olan paradokslar, sagmaliklar ve
abartmalax, zorvuniu olarak, yanlis Onermelerle, basit ¢eliskilerle veya
dilbilimsel karssikhgim belirtileriyle bir tutulamaz. Uzun zamandan beri
sozin (logosy asilmast ve agkinhifn sifresi olarak disiindigiimiiz bu
paradokslarin, sagmaliklarin  ve  abarimalann, dilin  baz  yaratict
kullanmmiarmin vekilleri olarak is gordiklerinden; daha derin agiklamalar

3 i elestiri igin ksz. §. Breton, Foi et Raison logique, op. cit., pp. 107-109 ve F. Jacques, Différence
et Subjectivité, Aubier - Montaigne, 1982.chap. [, $ 3.
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icin canhilik  wverici (stimulant) ; oldu ve daha c¢ok
dilbilimsel niifhzun alametleri Uﬁdaﬂd 1 st §§ "’zmé«fe iz. (Jok eski
geleneksel terminolojileri degersiziest s‘me}\h onlarr teknik % mkdhui e
tercime etmekten ve bundan dogan mant: k; kﬁr@i&udﬁr Gritfmesivie
ortaya ¢ikan sasirtict bir stirprizi ifade etmelien ibaret davrams, daha kolay

ikna eden bir davranigtir,

Teolojik dili, mémkiin her tecriibenin denetiminden uzak tutar veya
analitik olarak imkansiziastinrsak, by (‘H 1 anlagilmasimda pek de gelisme
kaydedemeyiz. Cuonkil dagraz}&gmba irlik olciisti ayni zamanda bulunamaz
{infrouvable) olarak ortaya cikar ve o, diizeltmeden {correction) dogrultmaya
(rectification) gecerken siirekdi  olarak  zayiflar. Modern  deneveilik
dogrulanabilirtik olglisiinden vazgecmektedir. Daha da iyisi, anlamin yeni
pozitivist felsefesinin merkezindeki analitik ve sentetik Snermeler arasmdaki
ayinim, Quine tarafindan reddedildi; dilin mantldd s62di pargalands;
volunu sagiran manitk Si%‘fe;ﬁiﬁrz klasik sistemicrin yant baslarinda ortays

cikti 1<;pu< (modalité)” ve nicelendirmeyi (quantific 'mo!ﬁ uvusturmaya
izin verdigi igin, mantiki kavramblik (conceptualité logigue) yaygimnlastn
we = E’ D }
Ozetle, yveni bir anlam kavrami ve anlamin hem deneysel, hem de bicimsel
sartlarmin kavrama, semantik  problemin  deneysel tecriibeden gegirme

\.-’1 ¥
* s 14

probleminden bafimsiz olarak gbrithnesi gereken yerde miimkindiir,

Bil Oyunlarmn Fonksivonel Analizi:  Teslojik Onermeler
Karsisinda Daha Olumiv Bir Tavir
Fakat yveni bir dil kavranu Szellikle analitik yakdagimy yvenilemekie ve

05
teolojik dnermelerin analizini baska tiirli anlamaya izin vermektedir,

Wittgenstein’in son yazilary bize gergekten alternatif bir model verir.
Bunda dit deneysel olgulan bxid!m*eu icin faydali bir arag icads olmaktan
cok, tabil olarak blivilyen bir organizma gibi sunulmus ve eski bir sehie
benzetiimistir. Wittgenstein s6yle demekiedir:

I-Konusucuyla dinleyici orasindaki bildirisim tiviine gire climienin igerdigi yapnm dzelligi. Olumlu
va da olumsuz bildirme ciimlesi. olumb ya da olumsuz dilek ciimiesi, dolayl ya da dolaysiz anlanm
cercevesinde baghca kiplikleri olusturur. 2- Bir baska anlambirimi belirleyen ditbilgiselanlambirim.
Kiplikler bir baska anlambiriminin iglevini belirtmezier. onu gerceklestiviv ve biitinler. Adin
dilbilgisel belirleyicileri, eylem ve ad eklerinden cins, kisi sayi, zaman ve kip belivienler bu tiire
baglanir (¢.n.).

A A N . P . i i e Lo . a1 .
Mantikta bir ya da daha ¢ok savida degiskeni bir nicelige budlama ve kimi dilbilimeiferce de

kullanmlan sézlitk bagmmnlar incelemesinde ya do anlambilimin ele aldigr belirli bir olusturucu
trirtingi belirtme (¢.n.).

Viyana Cevresi'ne mensup olanfann yapt gibi, onlan karstiracak yerde ayirmak gerekir. Birincjsi
semantik, ikincisi metodolojik tabiattadir. Bu konuda bkz. M. Bunge Fondations of Physics, Berlin,
Springer, 1967.

Analitik Felsefeyi boyle belitli bir dil felsefesine benzetmekien kaginacagiz, aym sekilde analitik
felsefeyi, tarihi formlanndan birine indirgememek gerckir. Tractatus'un mantiker atomceulugu,
Oxford Okulundan va da Quine’in Amerikan deneveiliginden aynidign gibi, Viyana Cevresinin
pozitivizrainden de ayrihr,
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(Dil), eski ya da daha veni evierle birlikte, |
sokaklardan ve meydanlardan olusmug bir labirenttiv. Bu labir
cesitli tarihiere vayilan gmmsgicmc,kmni de ihtiva eder. Gene dil,
dosdogru sokaklar ve tek bigimli evieriyle birlikie veni birgok

16
mahalleler tarafindan kusatilmis schre benzeyen bir biitiindiir,

Fonksiyone! ve ¢ofulcu bir anlam analizi, dogrulamaci standart
analizin yerini aldift zaman mimkiindiir. Fonksiyonel ve ¢ogulcu analiz igin
dil, esit derecede mesru bir siirli kullanimlara sahip olan karmasik, sosyal bir
{iriin olacaktir. Bir sorgulamanm, bir sz vermenin, bir buyrugun, b
deneysel tasvirin etkililikleri bagka baskadir. Dil ovunlarimin gokluguny
asafidaki oSrneklerle gbz Gnline getirelim: Bir olayy anlatmak, bir tarih
vermek, bir olayla ilgili tahminlerde bulunmal, bir hipotez kurmak , istemek,

lanetlemek, dua etmek... Ornekler istenildigi kadar gogaltilabilic.  Kisaca
dil, cesitli dil oyunlarmda tabii bir fenomen olarak gbriiniir,

O zaman analizei tavr dedisiv. Analizei dzgiin bir amag i¢in en yararh
araci secen teknisyenden ¢ok, tabii tirleri gozlemlomek ve smiflandirmak
icin gorevli biyolojiste benzer. Filozof anlamin Onceden kabll edibmis
tamimlarim vermek zorunda degildir. Fakat dil oyuniarinm fonksivone
analizi, deneycilik itkesini bir Slciide yeniden ele gecirirse de, bu baska bir
deneyciliktir; kullanimlan ve baglamlan tasvir Ve tasnif ctmek, HE frk
vararcasma karsilasirmaktir. Boylece F. }"*‘errem kelimelerin kullanimu
teolojik sdylemin iig tipiyle smirlandirarak, karallart bigimsel kipte mv,m.
Bu iic tip sunlardir; {lahiyater igin Snermelerin anlarint Katsal Metinleris
tek otoritesine baglamak (ffaar mantigr), Snermelerin anlaraim Tanr’yia bir
karsilagsma tecriibesine dayandumak (karse hars seime  ma ,
analojiden yararlanmaktir (enaloji maennifs). Fakat filozof tenkit ruhunu
korumakla ¢ok da iyl eder. Clinkii kullansm ustaligs, kullanimi yoneten
kurallarin daha iyi anlasidmasini garanti etmez. G, Ryle”in dedigi gibi, bir
seyin nasd oldugunu bilmekle (knowing how) bir seyi bilmeyi (knowing
that) karistirmamak gereldr.

Ornegin  “analoji  mantigi”ni  gdzden gegirelinm.
gordiigimiiz gibi, bu mantiktan en ¢ok, tabii dilin dini baglamlarda ¢
altina aimm;s bir kullanima icin dleiiler vermesini isteyebiliriz.
baglamlarda tabii dilin ontolojik temelleri yzkx!mmm Analoji,
kip” iginde incelenir incelenmez, konusuyla ilgili tek problem
Antropomorfik tabiatina ragmen dil, hem antropomorfizmi dogu
anlambiliktan, hem de ikircil anlamm =zat ve basit anlamsiz
kaginarak, bir kullamima nasil sahip olabilir? Burada s6z ke

sS4

-~

16
17

I.. Wittgenstein, Investigations Philosophiques, § 23.
{bidem.

jod, op.cit. chap, VI a4 VIl (rad. . Le Langage Religieux a-t-il un
,nodd) Pans, 19700

18 5 Ferre, Language, Logic and
Sens? Cerf, coll. “Cogitatio Fiue
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sudur: Teolojik anlamda, yani “sonsur”la ve “agkin”la aym anlama gelen

“Tanrt” kelimesint iceren formitller olarak  kullaniddddarinda, olagan
baglamiarmdan i‘}riiim, ahinmis kelimelerin kudlanmmunr surlayan kuvallan
ortaya cikarmak., Su niteligin veya bu iliskinin Tanr‘nin etlinliginden

dogdugunu  ileri s;s,a,f‘m@k i@iﬂs {dogroa, inang gibi) teolojik sOylem
diinyasmnda Snoeden b%? sdenin olmast gerekir. Ayt sey orantilihik
T LA

{proportionnalité) analojisi icin de geg Su ileri siiriilecektir ki, bir
ketime dinle ilgisi olmayan (séeulier) bir baglamdan 6diing ahinabilir; bunun

o \ o ¥
garf1 da o kelimenin, temel aksivomlart ve teist sdylemin bitiin sistemini
yineten timdengel imli kurallar tarafindan izin veri itmis bir tarzda Tann’va

uygulanabilmesidir,

Sunu anladik: Pragmatik boyutun teoride bigimsel igerii olmasa bi
fonksiyonel analiz pragmatik bir yaklasimia u’yu%m Fonksiyvonel analiz bi;
dilin sosyal toplululdaki ana kabbuun verini degistirmemeve davet eder.
Bununla birlikite analitik yaklasumin ayn temel inancr varhigi slrdiirlis,
Analiz z%fu dwe Ezm ( 0?;@@&’%@&‘ Ve xmrmaﬁf olsun, isterse sad eoe iaﬁ;v'»z* i ?

}myboi it dkm Las andan itibaren bir kelimenin, bir ifadenin veya bir
onermenin anlamun gosteren etkili kullanimlan gostermek gerekir. Bu
kullammian gercek fonksiyonlarma sahip olduklan baglamdan ayirirsak
sahte sorunlar ve gergek anlama giighikleri huzurumuzu kagirir.

Iste gercek baglamia isaret etrek sartiyla, iman diline bir anlam
vuamk igin en tyi :wmmdayv {man dilinin birbirine aykiri niteliklere sahip
oldugunu gdstermemize hichir sey engel olmaz. Omegin din dilinin olaylara
Ei§§a§(§ﬂ olmasina, bir yikimliligh icermesine, eskatolojik referansin bir
kacis noktas: barmdrmasma engel olan bir §ey voktur, Din  dilinin
Gnermeleri sadece nesnelerin durumlannin tasvirt degildiv. Onlar kendini-
agukdgyier {avoto-implicatify ve kendine mél edicl bir gdriiniish igerirler.
Ciinkit  konuganin  (Jocuteur) vitkiimiiliigintin  ve tasvip etmesinin
tutumlaring igin icine katarlar. v Konugan kendisini igten iﬁgii@nc‘i%rdi?im
diistindigl bir sz abp kabil eder. Dil oyunlart terimieriyle yapilan bir
analiz, tutumlar psikolojizmini agma vasiasy verir. Gergekte tutumlar

2g

teolojik Snermelere & xs‘,mm‘;ovu( locutoire)™ giicii teskil ederler. “Giig”,

n

20 .
anlamin bu kurucu boyutudur  ve o boyut dnermeyi, bazen vardima ¢agirma
fiiline bazen da bildirme (annonce) sdziine veva dahas bir inayetler vaadine

H . 5 .
9 1. Bvans'in ditbilimsel analizi, va hyin stathistt ve Isa'min aracih@yla kurtulma problemini aydmlati.
sz, The Logic of volvement, op. cit, pp204, 215, 267-268. Ona gore kendini- agiklayie

dilin,edimsel oidugunu; fakat anlatimsal kullanmmin bitimiiad icinde tasidigin da belirtelim.
Konusucuyla dindeyici arasmdaki iliskiyi ethileyen bir olgu niteligine biiviinen sdzle ilgili. Emir
ctimieleri edimsozel dnermelerdiv (¢.n.).

20 ny enemli noktada, Dialogiques, 1. Recherches logigques sur le
chap. 15 6 ya bag vurulabilir,
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ogue, PULF.1979, Troisieme rec.,



ve inayet etmeye kesin olarak dontistiirir. Hatta din dili bir hikaye formunda
oldugu zaman, kendini olaylan anlatmakia sinirlamaz; onlarin anlamiaring da
aktif olarak agiklar.
Iid
Buraya kadar birgok okuyucuya belki goreceli gibi gelebilecek olan
yontemin  yeniligi  sudur ) Teolojik  sbylem, disinh (extrinséque)J
Sleutbilimden (critériologie) " hareketle degil; fakat anlamin kapaliiginmm
kayboldugu bir hayat formunda — hem de iman hayatinda — kendi
anfamimni kesfedilmis olarak goelir. Bununla baglantih olarak ilahiyatginin,
bizzat imandan ve onun sOyleminden kalkarak, ikinci derece dilde, rasyonel
anlayisa sahip oldugunu hatirlayalim. Iman dilinin kendi 6lgitlerine, bundan
sonra sahip oldugunu ileri siirmek milmkiin olur. Fakat bunun nedeni, iman
dilinde sovlenen seyin kendinin etkili olmasi saglayan yikimlulikle ve
kabil etmeyle dzdes olmas: degildir: Boyle bir sdylem, konuganmn sdyledigi
seye baglanmasina yarayan tutumlar Onceden varsaysa bile, iman dilinin
gerceklestirictligi  (performativité) imanm anlamin titketmez. Kendini-
agiklayicr  (auto-implicative) boyutid iliskisi agisindan analiz edilmesi
gereken  bir  referans  iligkisinin  zararna,  pragmatik  yaklasimi
mutlaklagtirmakia haksizlik etmis olacagiz.

Biitiinciil Bir Analitik Yaklasima Dogru

Sistemin ve referansm goriiniiglerini bilmeyecek derecede, pragmatik
boyut tizerinde 1srar etmek s6z konusu degildir. Tersine bazilar kendilerini,
baska bir konuyu bilmeyi hi¢ istemeyecek kadar, anlamli bir referansin
imkdmint incelemeye  vermiglerdir. Semantik meselelerin ortaya glkardxg;
stkints bizi saplantiya gbtiirmemelidir. Bu durum, dogrulayici analiz igin de
gecerlidir, Kisaca pozitivistierin dogrulama ilkesi, bilgisel dilin referans igin
elverisli  olup  olmadifma deger bigmek ve onu  denetlemek igin
(epistemolojik muhtevasi da olan) semantik bir kuraldr.

Hic kimse teolojik dilin davranmising, dilin bitiin boyutlarim tam bir
analizle gz 6niine almalda basarisiziifa ugradigy icin mahkim edemez. Her
boyut 6zel bir dikkat ister. Fakat anlam durumunun bir veya birgok
boyutlarin bilmedikee veva onlan eksik inceledikge, her teolojik séylemin
tam bir anlayis meydana geticme iddiasinin hi¢ olmazsa yasama sansi az
demektir,

“ Her hangi bir g2vin dediniin diginda olan... Oziinlii teriminin karstiidiy, Skolastik felsefede ilingkselle
ey anlamiidr. Dig terimden farkt herhungi bir seyin smyunn degil, Sziinin dginda bulunmasidir,
Cruegin yiiz bin lirale bir banknotun degeri birkag yiiz liralth kaguw olmaktan ibarettiv. Diginli
rle”f)rlyue ona dziingin distnda verilmis olan yiie bin lira degeridiv (¢.1.).

ifrgimse/ mantrg degruyu yanlistan ayrmak icin Snerdigi dliitleri inceleyen boliimi. Bu deyim itk
snce Yeni mantikeitk akimnda Lowvain okulu tarafindan kullandmigtwr (¢.n).
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Kuskusuz, Wittgenstein’in etkisi altinda dil oyunlar terimleriyle
yaptlan fonksiyonel analiz ne kesin, ne de yeterlidir. Bu antropolojik
cogulculukla  yetinebilmemiz i¢in, dil konusunda teorinin haklarindan
vazgegmeyi ve dinl inancin Szglnligini kaybetmeyi gbze almahdir.
Felsefede analitik yaklasimmn en genel glicliklerini uygun bir asma yolunu
gosterme zamam geldi. Hem zaten bu giigliikler isin ciddiligini 6lgmek icin
oldugu kadar, analitik felsefenin getirdigi yenilikleri anlamak icin de ¢ok
onemlidir. Bu yo! sunlardan ibarettir:

- Sdzdizim ve anlambilim planinda analizin Snemli kazanimlarina
saygt gostermek. Searle ve Hintikka gibi yazarlar, 6nermelerinin pragmatik
boyutunu géz Oniinde bulundursalar bile, mantik konusunda kaplamsal
secmeyi kurtarmaya dikkat ederler. Searle’in dil akilar teorisi, Hintikka nin
miimkiin diinyalar semantigi bunun kantidir,

2- Tedrici bir gelisme sonucu kargimiza cikan sey, ilk analiz
modelinin karmagikhgidir. Bu karmasikhigin sonuglarmi deferlendirmek
istedigimiz zaman cins kanununu asla g6z ard1 edemeyiz. Felsefede ortak,
tutarlt ve bir dereceye kadar birbirine eklenen (cumulatif) bir galigmanin
sliphesiz, itk defa analitikgilerle ortaya ¢iktifim gormekteyiz.

3- Analitik felsefe, glinlik dile bir statii vermek s6z konusu oldugunda
yiizyithn bagindan beri felsefeye karst belli tavirlar takinde. Bradley’e karsi
anti-hegelci, Meinong’a kars: anti-fenomenolojik ¢6ziim yolu, Russel’da son
derece derindir. Bu ¢Sziim bu giin reddedilmesi giic mantiki-epistemolojik
kanitlarla beslenir. Siiphesiz bazen analitik hareket (H. P. Grice, W. Sellars),
bazen fenomenoloji admna (P. Ricoeur) hareket eden mukaveseli felsefe,
rakip geleneklerdeki bazi ortak tezlerin degerini kismen artumus gibi
goriinmektedir. S6z konusu yazarlarmn glicliging fark ettikleri ekdektizm
deger artwriminin digindadir.

Bununla birlikte Frege ve Wittgenstein gibi yazarlarin,  siurlar
problematigivie yakinliklarini gdsteren, askin bir okumasi mimkiindiir,
Stiphesiz asil konu askmhigin degeri Uzerinde 1srar etmek degildir. Dogrudan
dogruya askin biiyiikliik olan gey dildir, Fakat analitik yaklagimy, ilk 1srardan
(instance) baska bir temel lizerine de kurmak mimkiindir. Askin bir sema,
iki tip iliskiyi acikca telaffuz etmekle ayakta durur. Bunlar: Insanin
gondergeler olarak nesnelerie iligkisi - mantikgilarm semantigi anlanminda
~~~~~~~ ve bir iletisim  ortafi olarak bagka insanla iliskisidir. Klasik
nesnellestirme  iligkisini bir referans iligskisi olarak vyeniden yorumlamak
yetmez; iistelik ayrica bu iligkivi ikinci bir iliskiyle, konusma iliskisiyle
birlikte kurmak gerekir. Bizzat Ego, gelenekeiler kadar yenilikcilerin de
bulundugu bir tarihi foplulukla giic halinde aidiyer iliskisine girmeden, bir
egonun bir objeyle iliskisi, konusanla konusulan arasindaki referans
iligkisine dontigmez. Clinkl dil, karsihkli konusma veya bagmuisal iliski
tarafindan canlandirildig takdirde nesnelere baglanabilir.
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Baska yerde gosterdigim gibim,, karselikl honugma fiskisini anlam
etkilerinin kaynagma ve temeline yerlestirmeye izin veren ilk teorilere
sahibiz. Bu teorilerin nispi bir davamklihifn vardir. Ve gerektiginde daha
saglam olanlariyla degistirilebilirler. S6z konusu teoriler dil aktlan teorisi,
yani milmkiin dinyalara kadar genisletilmis semantik ve strateji oyunlan
teorisidir. Bu teoriler birbiriyle konusan insanlarin iligkisiyle ortaya ¢ikan
anlambilimsel uzlagma (transaction sémantique), karsihiklt iletisim iligkisi
(interaction communicative) ve birbirine baglihk eylemleri (actions
conjoints) gibi dinamik etkileri agiklayabilirier. Fransiz sozceleme dilbilimi,
aynt amag icin kullanlabilir; ama bunun bir sarts vardir: Onun, konusanlar
arasindaki soyleme konuimus dilbilim olarak yeniden merkez olmasi.

Birlegik bir analitik yaklasimin neye giicliniin vetebilecegini burada
gbstermek icin, (muhtemelen dini} imanc dnermeleri Gronegini alalim.
Stzdizimeilerden “..olgusuna inanmak (=croire que)” kurulusunun, * bir
seyin ... olduguna inanmak (= croire 4 ce que) © kuruluguna indirgenemez
oldugunu dgrendik. Anlambilimsel planda, kiplik degeri (valeur de
modalité), inanmanin kavramsal Szglinligini gosterir. Mantikgilar kipsel
mantigr (logique modale)” oldugu kadar, bilgisel mantigr da (logique
épistemique) aym ilkeye dayanarak gelistirdiler. Su fikir dikkate deger:
Inang islemcisi (opérateur de croyance), (“miimkiindiir ki...”, “gercektir ki...”
gibi kipsel islemcilerin tersine) agiklamayi birgok mimkin dinyadan
cikarir:  Bu  sekilde inan¢  fonksiyonu, gerceklik  fonksiyonuna
vaklastinlmistic ve genisletilen bir gondergesel (référentiel) yardimiyla,
kaplamsal bir tarzda ele alinmustir. O zaman “p olgusuna inamiyorum”
demek, “p olgusu, mimkiin dinyalarin  timinde, inandigim seyle
bagdasabilir” demektir. Ferdi objeler, “X, P olgusuna inaniyor” hitkmiiyle
Gzellestiriimis bi’i‘tqt‘m mimkiin dinyalarin Gyesi olarak goriindiklerinde,
inang obﬁ@i@ridir.z“ Mantik¢inin, “inandimm bilivorum” gibi yinelenmis
gergeklestiricileri formiile etmneye ve onlarmn baglaminda ¢ikarimlann
hesabini vermeye giicii yeter. Okuyucu, inancin ontoloji karsismda
tarafsizlifina oldugiu gibi, psikolojizmle iligskisi olmadifma dikkat edecektir.
“Inamyorum ki...” kurulusu, gerceklikle ve bir gondergeselle iliskisi
balkimindan enlambilimsel olarak tanimlanmistir,

Stiphesiz Onermelerle ilgili tutumlarm (attitudes propositionnelies)
anlambilimi, “inanmak” fiilinin s6zlitk anlamini, ¢ok daha genis bir
anlambilim alanmm igindeki “inanmak™ fiilinden ayirir. Citnkil “inanmak”

21 Espace logique de l'interlocution, P.ULYF, Paris, 1985,

Onermeler arasinda kipliklerinin somucu olan ¢tkarumsal iliskileri konu alan manttk daling verilen
ad. Konusu mentilsal kipler olmakla birlikte, her zaman  mantiksal kiplerle smrlanmayan,
onciillerinden en az biri kipsel bir onerme olan gikarimlare kony alan mantik dali. Zorunfuluk ve
imkdn Hiriinden kavramlars konw alan, bir yevin zoruniu mutlak, yoksan miimbkiin miimkiin oldugunu
dile getiven kipsel onermelerarasindaki iliskileri aragiran mantie firil (¢.n.).

2y Hintikka, “Individuals, Possible World and Epistemic Logic” in “Nous”, 1957, pp.33-62.
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fith, tabhmin ve hipotezi; zihni bir tasvibi oldugu gibi bir fikrin basit
goriintigiinii; makild ve dogruya benzeyeni; venlxm$ bir giiveni oidugu gibi
siipheyi, aynt anda ifade eder. Ustelik “ki...”” seklindeki bir kurulusa verilen
istiinliik anlambilimeiler tarafindan kabul edllmez Bununla birlikte bilgisel
mantigin bazi ilging kaplamlarin hesabint vermekten yoksun birakilmadigina
dikkat etmek gerekir. Once bu mantik, dlyaiog baglaminda inang

durumlarmnin kargilastiniimasini izlemeye izin verir. 11k defa teori, miimkiin
diinyalarin se¢iminde isaret noktas: olan agiklayicryr (énonciateur);

inanan — ve hatta diskiirsif™ karsilastirmalart teoride tasvir edebildigi igin,
konusanlar arasinda var clan iliskiyi dile getirir. Mimkin dinyalarin goz
Oniine getirilen tasnifi, konusan ve dinleyen “p olgusuna inaniyoruz”
seklinin protokolu tizerinde anlagincaya kadar azar azar smurlandiilir,
Analiz bu siirlamay: saglayan bigimi izleyebilir. Inang sézcelemleri
degerlerini her an, milmkiin diinyalarm bir gondergeselinde kazamrlar.
Miimkiin dinvalar ise, karsibikl konusanlarin, goriismelerinin belli bir
aninda, mdm,lart oldugunu varsaydiklar: agikladiklan seyle uyusur. er inang

bir credoda”™ ortak olmadan 6nce agia vurulmustur. (communiquée).”

k2

Siiphesiz - “Inaniyorum  ki.” formu ne basittir ne de zihne
kendiliginden gelmistir. Bu form bizim i¢in digeri meselesini ortaya ¢ikanr.
Ciinkli en kitglik inang dnermesi ortak faraziyeler zemininde dile getirilir,
Ayrica inanmak zaman meselesini isin igcine katar. Ciinkil bir inang
Onermesi, bir stzeeleme dizisinin iginde potansiyel olarak ortaya ¢ikar.
Analitik yakiasim etkisini iki konusan arasindaki inang karsilasmasina kadar
genisletilen Snermelerle ilgili tutumlarn genisletilmis semantigi tarafindan
tistlenilen seyin Otesine kadar strdiirir. Gergekte soru sormak, cevap
vermek, itiraz etmek gibi ortak dil aktlaring stratejik kurallara gdre yoneten
sey pragmarik kurallardir. Stratejik kurallar da, niceliksellestirilmis kipsel
formun bizdeki nihai protokolunun hazirlanmasini yénetir. Konusanlar ise
niceliksellestirilmis kipsel form tizerinde uyusabilir. Oyle goriiniiyor ki dini
onermelere en iyi yaklagsma bigimi, genel olarak analitik tarzda yaklagmaktir.
Ciinkli ancak analitik yaklasim indirgenemezin nerede oldugunu bulup
ortaya gikarabilir veya analizin  yakin  amaclarini  gosterebilir.  Su
anlagilmaktadir ki, dogmatik olarak stzcelenelebilirler {(énonciables), onlars
“biz”de anlagma protokolleri cercevesinde, dogmatik form olarak hazirlayan
yetkili din  topluluguna mantiken bagh olabilirler. Kendi hesabima
stzeelenebilivlert yeniden sdyledigim zaman credoyu s6ylerim.

23 Bizzat kendim bilgi modelini bu yone, meselelerin manugiyla uyugmus olarak  geniglettim.

Dialogiques, op. cit., Quatriéme recherche.

Sezgisel olana karsii olarak, bir dnermeyi art ardy yapilan akil yiritmeler serisiyle bagka bir
dnermeden ¢tkaran (¢.n.).

Imanwn tizerine davanchgr temel ilkeler, dmenti (g.n.).

24 Ksz. “Ortak inang ve Agipa Vurubmus inang” (3) adl makatemiz, in Dialectica, vol. 33, no.3-4, 1979,

pp. 263-280.
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Fakat, dinl inancin indirgenemezi, *..in _.olduguna inanmak”
seklindeki ikinci kurulusa ya da tiiremis olarak “... e inanmak” formuna tyice
yerlesmisse, o takdirde sozcelenebilen var mudir? “...¢ inanmak” formunun,
inananin  séz  vermesini; fonksiyonel analizin hipostazlastirmakla™”
yetindigi ve dil oyunu olarak tasvir ettigi bu kendini-agiklayici (auto-
implicatif) elemani, ayrica belirttigini gorditk. Belli bir noktaya kadar
birlesik olan analitik vaklasim, “x, y’ve inaniyor”u, “x, y olgusuna
inantyor”a indirgemeye izin verir. Bu konuda ihtiyat: elden birakmayalim.
Bu sonuncu form bir noktaya kadar, dnce x’in  y’yi ilgilendiren seye
inanmaya basladigun gosteren gesitli nedenlerin kisaltilmasr olarak goriiniir.
Boylece crededa Tanrnin biricik olduguna, yaraticr olduguna, teslis
iligkileri i¢inde yagadiina vs. inamyorum, Sonra bdyle bir kisaltma, astif
anda ozetledigi bir “...olgusuna inanmak” seklindeki Onermeler listesinin
baglangicinda olmaktan ¢ok sonunda bulunur. Clinkii lste smiriayic
degildir. Nihayet “x, v’yve inamyor” &nermesi konusan toplulugun diger
tyelerinin  tanmikhigiyla  dogruluk kazanmaktadir ve miimin  inang
toplulugunun diger bir {iyesinin tanikhifina inandigt zaman, “x, 7’ ye
inamiyor” ifadesi veniden dst-dilbilimsel (méta-linguistique) bir statii
kazamir.  Diskiirsif bir  dizilis  yeniden, bildirimsel goriis  a¢isindan
nitelendirilmistiv. X’in  z ile birlikte timiiyle ayni faraziyelerden harcket
ettigini, o nedenle bu sekilde belirlenen anlambilimsel gergevede z’nin
inanmaya deger oldugunu soyledigi seye bagh kaldigint belirttik.

Oysa her iki durumda bir anlam smiri asilmis olur. Formillerin
ozetleyict ve meta-diskiiesif karakteri bizi bu smuwt agmaya dogru, bir
indirgenemeze yoneltic gibi yoneltir. A. Flew sunu derken hakliyde Dini
inang¢ Onermeleri, dinl inang Gnermeleri olarak dogrulanabilen veya hatta
yanlislanabilen ne iddialar, ne tahminler, ne de faraziyelerdir. Fakat onlarin,
korku veya kurtulmus obma istegi ifade eden, bilgi iceriginden yoksun,
heyecan uyandiran formiiller olmadiklarma da dikkat etmek gerekir. Dini
inang onermelerinin onama kipi enlare dzgdi bir seydir. Higbir sey,
gelenckle birlikte bu onama kipinin korelatina, inananmn inancin telaffuz
etmesi (articula fidei) demeve engel olmaz. Saint Thomas’nin  De
Veritate 'da dedigi gibi, iman fiilinin korelats, sdzcelenebilirlerin dogmatik
serisi degil; Varhgin vahyedilmis misteridir.

Teolojinin geleneksel bir sonucunu analiz yardimiyla yeniden bulmak
oldukca onemidir. Credoda dogmatik olarak dile getirilmis inanclar ag
dogrudan dogruya iman konusu degildir. O bir taraftan, uzlasma protokolii
olarak, genellikle bir kriz déneminden sonra, inanglar hazirlayan kilise
topluluguna (inanmiyoruz ki...); &biir taraftan da vahyedilmis mistere baghdir
(O’na inamyoruz). Miiminin inandif: Varhk, askin ve sahis olarak ortaya

* ok ~ . . P . N g o N . . . .
Gramatikal bir kategorinin yerine baska bir kategoriyi (Ornegin, ismin fonksiyonunu yerine getiren
Siili) kaymea isi (g.n.).
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cikar. Fakat bu askinligr dogrulama analize karsit degildir. Simdi bunun
nedenini gbrelim,

Teolojide Gonderme (référence) Uzerine

Kutsal Metinler’in gc‘jndergesi* sahis ve agkin bir Varlik® tir. O halde
analiz kendi ilk, basit sOylemi diizeyinde, O’nu akledilir yapmaya girigsen
spekiilatif tipte teolojik Snermelere bakarak bu gondergeye nlasmak isterse,
hikdyeler, kehanetler, ilahiler, mezmurlar, yasamalar, Hikmetli Metinler,
ayin formiilleri ve dualardan ibaret olan imanm, bu asli ifadelerine
dayanmak zorunda kalacaktir. Acikcast bu asli ifadelere, Musa’nin
karsisinda adlandiridamaz (innomable) olarak gériinen Tanrt diyemeyiz,
Tersine onlar Tanri’ya gonderme yaparlar ve bu génderme kipi degiskendir,
¢oktur; ama bununla birlikte acikca telaffuz edilmistir,

Bana gelince, P. Ricoeur’iin S@Zi'mi;l ettigi Kutsal Kitap'taki  ¢ok
sesliligi iste boyle veniden ;yorumhlyoz*m‘nf5 Tanr’va gonderme kipini, {ig
bakis agisindan sun’ilige diismeksizin inceleyebilecegimizi ihtiyatla ileri
siirliyorum. Once, inananin miimin olarak yer aldig1 kurtulus hikdyelerinde,
Tanr’nin aktor olarak bulundugu Metinler vardir: Bunlar hikayelerdir. Sonra
Tanri’va bagvurulan veya Tanr’nin Svildiigiih Metinler vardir: Bunlar
Mezmurlar ve ilahilerdir. Uglincii olarak, Tanr'nm sézciiliigiinii yapan
peygamberin kendi agziyla konustugu Metinler vardir. Oysa biitlin bu
Metinlerin hepsi, Tanr’ya farkli; ama her biri 6nemli tarzda basvurur.
Gondermenin U¢ sekli vardirr Tanrt kurucu olaylarmm dinsel anlatiminda
ustiin-eyleyendir (hyper-actant). Fakat Tanrt i¢in sdylenen “Yiice O,
yakarma ya da Ovgliniin Seni ile dengelenmigtir. Fakat O, peygamber
sOyleminde konusan, yasa ve kural koyandir; insana Ben olarak cevap veren
varliktir. '

Oysa esasen bu iiglii gdnderme kipi bir dereceye kadar birlestirilmesi
sartiyla her hangi bir kisiye tipik bir gdnderme yapar. Bu durumun nedenini
aciklamadan Once, Snemli bir noktayi hatirlatalim: Dinin (Loi) resmen
ilanimin kurtulug hikayesine organik bigcimde baglandigma ve bunlarin her
ikisinin peygamber sdyleminden ayrilmadigina dikkat etmek gerekir. Aym
sekilde Tanri’ya gonderme bir Sahisa gondermedir ve bu gondermede biz,
analiz yoluyla iig gdnderme kipini tespit edebildifimiz gibi, onlarda bir
bildirigim fiilinin {i¢ pozisyonunu veya ii¢ fonksiyonunu yeniden ele
gecirebiliriz. Bir sahis, kendini o olarak ilgilendiren ve baskalarina
konugmak i¢in ben diyerck s6z aldiginda sen diyenin sorgulamasini kabil

Bir gostergenin belirttigi gergek ya da diissel nesne ya da varlik; gindermede bulundugu baglam ya
da durum. Génderge, gostergenin (isaret) igerdigi gosierilen ve gosteren ikilisinin birinci teriminden
titizlikle ayrimalicdr. Ornegin sabah yidizi ve aksam yildizi deyimleri ayr1 gosterilenler, anlamlar
icermekle birlikie ayni géndergeyi yani Veniis gezegenini belistirler (G. I'rege) (¢.n.).

25 “Nommer Dieu”, Etudes théologiques ef religicuses, 1979,
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etmeye kabiliyetli bir obje olarak, bilinmeye kabiliyetli — veya bilinebilen
bir varlik degilse nedir?

O zaman imanmmn asli ifadelerine geri donelim. Gonderge sifatryla
Tanri'min, ilk Once, ¢ gonderge kipinin ayrt ayrnt her biriyle
anlagilamadigmy; ikinci olarak O’nun asli ifadelerin ortak gondergesi
oldugunu; ficlineit olarak gene bu ifadelerin gdnderme kiplerini ortaya
¢ikarmast sartiyla, Tanri’nin herhangi bint olarak 6zdeslestirilebilir oldugunu
belirtelim. Spekiilatif teoloji biitliniiyle dile getirilemeyen (délocutif) bir
soylemide Tanr’ya gondermeyi defistirmek tehlikesi tasidigt halde, burada
yorum, kigisel kimlik mantiginin garantilerine sahiptir.% Bu, sahsi bir ben
(ego) konusundaki bir bilgiyi basit tasavvura dontstiirmeyi kesin olarak
dilstintir diisiinmez, karst karsiya kaldigimiz bir tehlikedir. Sahis olarak
Tanrt, kendine inananlar topluluguyla ittifale gergevesinde, kendi hakkinda
herhangi bir seyi bildiren ve bu kendini bildirimin Stesinde, kendisi olarak
kalan Tanry’dw. Kammea Tanr’min bu iletisim kurulamaz (transinstanciel)
dzelligi geri planda kaldifir Slclide ve bu 6zellik belirli bir Metinde ortaya
gikmadigi icin, O’nunla iletisim kurmanin bu iic yolu insan igin aciktir.
Gonderen Tanry’nin sonsuziugu bu Slgiide kacip kovalayip kaybolur.

14

Fakat Tanri’da, biitiiniiyle dzgiin bir sdylemin en yiice gondergesini
(archiréferent) gbrmeye izin veren baska bir neden vardir.

Kutsal Metinler’de  Srnegin  Tevrat’in Ik Bes  Kitabinda
(pentateuque), anlatimer sOylemie kuraler sbylem arasinda bir baglann
kurma hipotezine tesebbiis edelim: Ihtiyaglarin ve buyruklarin muhtevas:
“Kurtulug”on {Délivrance)” hikdyesinden gelir. Bu 8gitlerde, kurtulug igin
emredildikierinden, zorlayict hichir sey yoktur. Efer onlar, sadece kural
olarak kalirsa, ¢ zaman muhtevalart ne ohu? O takdirde bu mubhteva
kesinlikle, Tanri’yla O’na inanan topluluk arasmdaki ittifak iliskilerini
diizenleyen sartlardan ibaret olur. Bir kurtulus mesajmnin, yani Tanr
karsisinda Ozgirlitk mesajinin hangi sekli alabildigini anlamak i¢in, sadece
somut varolusumuzun antropolojik sartlarini gz Sniine getirmemiz gerekir.
Boyle bir mesajm su li¢ tarzda ortaya ¢ikmasi gerektigini diisinmekteyiz:

1- Biitlin iman ikrarim gerekli kalan bir iletisim-otesi formda. Iste bu
Tanri ve insan arasinda kurulacak bu saglam ittifakin sartidir. Ogiitlerin
genel statiisti dil-Gtesidir (méta-linguistique).

2- Dini vasalara uygun iliskinin tamamen baska bir Dbicimini
ilgitendiren tarihi bir vahiy olarak. Bunu zorlama ve kurnazliktan tamamen
farkli anlayimiz. Kurucu olaylara oldukga zorunsuz bir tarzda baglanan
vahyin anlatim tarzinda konusmas: gerekir.

26 Ksz Différence et subjectivité adli eserimizin op. cit. ch. L
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3- Boyle bir mesaj Dinin (Loi) kuraler Kkipinde ortaya c¢ikmak

zorundadir. Din, insan Tanr karsisinda serbestge davranmaya cesaret
edemedigi milddetge vardir. Herhangi bir buyruk insana, Tanri'yla

iliskisinde ortaya g¢ikan eksiklik gorviiniigi (modus deficiens) yiiziinden,
Tanre'da. Szgiirligil nasil kestedecegini hatirlatmak zorundadir, Daha agik
olarak, bir Hiristivan igin Tesniye’den” alinmis yeni bir emir Kurtarict olan
Ogul’un Incil’deki hikayesiyle ig icedir.

Bu analizin sonunda, dini inang Onermelerimiz  olarak Kutsal
Metinler’in hangi Slglide Tanri’yi son ginderge kab(l ettigini anladik, Tanry,
peygamberligin en yiice konusan (archi-locuteur), Mezmurlarin  veya
Hahilerin en yiice dua génderileni (archi-destinaire), Kurtulus Hikayelerinin
en yiice eyleyeni (archi-actant) arasinda bulunan varhkla ozdeslestirilmis
salus statiisinde bir gonderendir. Ayrica o, ¢ok dzel bir sdylem tarafindan
igerilinis olarak da salus statlisiine sahiptiv. Dil dizeyler (niveaux de
langage)™ ™ acisindan insani iliskileri dini yasa (caﬂonique) {izerine dayatan
dnceden duyulmarmug bir 86z vardir. Bu S8z, sahwislar arast bir iligki
Srneginin ne oldugunu, kendisinin Asgk va da S8z olarak gergeklestivildigini
bildirir. Sonugta bu séylem, ietisim-listl (méta-communicationnel) statiiye
ga}ngmr ve onun Tanrt demek olan son gOndermesi dogmalar teolojisinde,
teslis hayatinda goriiimis olan fige bollinmils (trin) Tanrt gibi anlasinustir.
Fakat Yiice Gonderen dnce, kurtulug tarihi boyunca, insani sahislart Tanrisal
sahsa, vani her ihtidanmin yaratict ve buyurucu Ilkesi ve Amacina baglayan

el iliskilerde verilmistir,

ﬁ%"iph@siy ficlil sahis yapist iginde bildirigim, insan igin o kadar
snemlidiv ki, baslangigta, onun varhigivia iletisimi kabil edebiliriz; teslis
dogmast bu h@ia;%m;in.; yaratma ilkesinden Snce, Tanri’nm bizzat kendisinde
gergeklestifini Ogretir,

Analitik vaklasima arks planhk yapabilecek din felsefesi boylece
taslak halinde ortaya ¢ikar. Bu taslam disimda kalan seyler igin onun
sonuglarina uygun oldugy takdirde, sadece ima tle yetinelim,

Kanimca her birimiz igin askla, veterli sézle birbirine bagh sahislar
arasina verlesen sahsi Szdeslil, teslisin en glizel aynaﬂ;ldir Sunu distinelim:
Insani sahis kmadzm dogru dondiifi zaman onda birbiriyle samimi (¢ sahis
vardir,

* Teveal'w beginci kitabi. Musa'sim daha énceki kitaplarda bildirdigi kurallar igerir. Bu bolimde. Crkiy.,
Sina ve Fetih baglangigiarm andwran pargalar da yer alir. Kitabin temeli olan yasalarla ilgili boliim,
Levillerin 721 'den sonra Kudiis'e getirdikleri Kuzey krallign geleneklerinden meydana gelir. Bunlar
621 yilima dogru kral Yesua cagmda birlestirilmis olmalidir (¢.n.).

Toplumsal  krierler  arasinda,  dilsel  gergeklesmelerin,  ¢egitli - kullanmlarm  baglandiklar
diizlemierden her biri. Biveyler icinde bulunduklart toplumsal ayrigmann sonucu olarak ortaya
cthan degisik dil diizeylerinde yer alan kullanumlara bas vururlar. Bu kullanimlar kimi durumlarda
istengli, kimi durumlarda istengsiz bir nitelik tasir. Dil diizevleri en az iig kullanim diizeyine bagldir.
Czendi dil, giindelik dil ve yerel agiz (¢.n.).




64,99

Ben kendine “ben” veya “sen” veya “o” der. Bende {i¢ sahis; bana
“sen” diyen, beni “o” olarak goren sahis yani teslis vardir, (P. Valéry)

Bizatihi Varlik olan Tanri, Baba Ogul ve Kutsal Ruh’un her birinin
digerlerine gore bagimsiz ve onlara esit olmasi olgusuyla kendini gosterir.
Ug sahisli insanligin teolojik dilde ilk ornegi olan teslis dogmasi, insani
sahsin temelinin iliskide bulunmak demek oldugu hipotezini, varligin
mutlakhigina yerlestirir.

Hem zaten yarafma dogmasi feslis dogmasindan ayrilmaz, fakat
onunla muhtesem bir biitiin teskil eder. Tanrt her seyi, birbiriyle iliski i¢inde
olmak igin yaratti. Gergek anlamda insani sahis, sadece Tanr onu somut
varolusa koydugu olgiide vardir ve bu, litufkdr ve c¢ikar gézetmeyen bir
sevgi ve tesvik fiiliyle olur. Kendi sirasinda, insani sahis, baskalariyla iliski
kurdugu siirece ortaya ¢ikmaya ve dnce tice bolinmils bir Tanri’nin vahyini
almaya yeteneklidir. Boyle bir sahsi yaratmak, yaratmanin en
mitkemmelidir. Varlik ve insanin varlikla iliskisinden ibaret iki problem
dogmatik diizlemde sunulmus ve birlikte ¢oziilmiistir,

Boylece olaganiistii, olaylarimizin ve gondergelerimizin en olagan
diinyasindan baglayarak ortaya c¢ikar. Kutsal Kitap diinyamizt ilgilendirir.
Fakat Metinler’in gondergesel boyutu, Ilke’nin esasen tamamlanmamis ve
tamamlanamaz Szdeslestirilmesine ¢ercevelik yapmak icin, kendine &zgi
tarzda teskil edilir.
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