
Daha 
herhangi bir 
contexte) 
önermelerdir. 
analitik 

* Rennes 

Ten;üme;· 

"'*Doç. Dr.; Ana Ilitim 
Tümdengelirnci ve olurnlayıcı(consl.nıctiviste) teoloji taraflan Polonyalı 
anmak gerek iL 

Kcıhdik ınrmtıkçıiarı da 

1- Bir dilbilimini çevreleyen. ondan önce ya da sonra gelen, birçoA durumda sö:: konusu birimı 
etkileyen. onun nnlmnım, deii;erini belirleyen bu·im ya da birimler büilimi. liuna hu;Uam. dil 
bağlam da de11ir. ) .. Duruma, konuşucu ve dil drş1 kültürel. ruhsal mte/ik/i tecrübe 
bilgilerine ait verilerin tümü !Juna dış bağ/am. baf!,/onı da denir (ç.n.). 



ve 
çeşitliliğin sınırlı 

yoğunlaşır. Bu 
olarak yaşayan 

2 Okuyucu bir giriş çalışmasmda saf bir arnacı gözden uzak tutnıamalıdır. 
*''**Doğal diliyada konu dili inceleyip tasvir etmek için oluşturulmuş araç dil (ç.n.) 
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Anlam ve Temel Bir Sorun 

Böyle bir yaklaşım, Alman geleneğinin hcrmenölik 
birlikte, bir eleştiri dili (sprachkritik) olmanın tasasını paylaşır ve onun 
dilin zorunlu olduğu genel postulatım koyar. Ona 
sadece sessizlik ve yoksunluk" vardır. Din! tecrübe daima bir 
edilir. Mantık ve dil analizi, ikinci derecede olmak şöyle dursun; 
üstünlüğe sahiptir. Çünkü, Kutsal Kitaba uygun imanın kendine 
metni; söylemin bizzat iman hayatına bir önceliği vardır. Hermenötik 
açısından olduğu gibi analitik açısından da bazı semantik kazançlara razı 

olabiliriz. Örneğin şu fikri kabul edebiliriz: Tefsir, dili, yapmacık olmayan 
bir işaretler sistemi gibi düşünmeli, yorum bizatilıi metnin özünü 

3 
gerçekleştiren yapısal modellerin büyüsüne kapı!n;amalıdır. Yonımcu, 

başvurduğu dili içeren anlam durumunun (situation) bütünlüğüne ve dili 
kendileri için ve kendi aralarında anlamlı bir şey kabül eden kullanıcılara 
dikkat etmek zorundadır. Analitik yaklaşım da, herınenötik yaklaşım da, 
söylemin analizlerine ve onun gerçek ısrarlarına ve önermelere dikkat 
etmeyi aynı derecede tavsiye ederler. Metin, yarumcunun bu günün 
okuyucuları için belirlediği ve yeniden düzenlediği iletişim zıncırının 

sadece bir halkasıdır 

Burada bir yanılgıdan kaçınmak gerekir. Çünkü her iki yaklaşım 

arasındaki farkların bir ilk serisi hemen ortaya çıkmaktadır. Analitik bir din 
felsefesi esasen, anlam ve gerçeklik terimleri yardımıyla 
sorunlarıyla ilgilenir. Öyle ki sonuçta o, Hermenötiğin tam tersi bir 
izler. Hermenötik çalışması, meşhur anlamak için inanmak dairesi içinde 
gerçekleşir, ön kabfıllerini (presuppotion) "inanmak"tan ödünç alır. Ona 
göre, Kutsal Metin'de insanlara hitap eden Tanrı'nın sözünü yeniden 
yorumlamadan, teolojik söylemi yorumlamada sorun yoktur. 
yaklaşım kendisinin kesinlikle tarih dışı (anhistorique) olmasını 
metinlerde bir anlam bulmak için, metinlere bir anlam vermek veya 
vermemek için, anlamlılığın (signifıance) teorik özelliklerinden hareket eder. 
Gene o, Kutsal Kitabın vahiy kipinin analiz kipini gerektirip 
gerektirmediğini kendine sormaz. Ona göre teolojik söylem ve dini etkinlik 
Tanrı'yı ilgilendiren önerınciere anlam verebilirsek doğrulanabi 

veremezsek doğrulanamaz. Din dilinin koyduğu özgün problem anlamlılık 
problemidir. Bu temel bir sorundur. Çünkü sorunun bu lde 
konması, teistin tavrından olduğu kadar geleneksel ateistin tavrından da 
farklıdır. Dünyanın şahıs, kadir-i mutlak ve çok iyi bir Tanrı 
yaratıldığı ve yönetildiği önermesini hangi bakla kabul edebiliriz? 

3 Eğlenceli tespit için M. H. Abrams, "How to Do Tlıings witlı Tcxts" Partisan Review, 4, 1979, 
pp.516-517. 

Bir süre içinde ve bir yerde dilsel üretim ya da algılamayt belirleyen ruhbilimse i. toplumsal. tarihi 
vb. şartların tümü. Kimi dilbilimciler dtşbağlam terimini aym anlamda kullamr (ç.n.). 



önermenin ateist de savunur. Fakat 
onlar, önce, "bu önermenin Hatta 
agnostik bile işi, bu öncelikli soruyu sormaya kadar 

Analitik adını uygun gördüğümüz hareket, bu 
Kant'ın Akim Tenkidi ve Hume'un Tabii .Din 
bıraktığı yerden tekrar ele alır. Gerçekte Kant, Tanrı'nın konusunda 
pratik bir kanıtın imkanını kabul etmekle teorik kanıtların boşluğunu 
göstermişti. O, aklın, Tanrı'nın varoluşu problemini hakkına sahip 
olmadığını düşünse bile, en azından Tanrı'yı kabCıl edebileceğini 

söylüyordu. Hume'un bu konudaki tavrı daha olumsuzdur. Ona biz 
"yetkin" ve "sonsuz" varlık fikrine kadar yükselemeyiz. bizim bilme 
yetimiz, sonlu olan duyulur dışındaki şeyi objektif olarak tanıma 
gücünden yoksundur. Bu, Tanrı fikrinin bizde nasıl var olduğunu 
açmaktır. Analitik filozoflar bu dunıımm sonucu 
ederler: Ya sonsuz Tanrı hak k ında bir kavram 
ya da buna gücümüz bile, O'nun var olduğunu veya var olrnadığmı 
ispat edecek durumda olamayız. yaklaşım, tarih! veya 
vahyedilmiş bir teoloji yolunun açık olduğunu söyler. Analitik yaklaşım ise, 
temel sorunu daha bir kesinleşiirmek ve belirginleştirmek için ele 
alır. Yukandaki ikilemde, yok ettiğimiz yanılgının geldiği ve neye 
dayanarak bu yanılgıyı aşacak olduğumuz hususlan açıklanacak 
şeyler olarak kalır. Artık bu durumda, sadece Tanrı fikrinin teşkili için 
anlamfı (pertinent) her hangi bir tecrübenin olup olrnadığını bilmek söz 
konusu değildir. Fakat sorun, tecrübenin anlamlı olup olmadığını ve eğer 
anlamlı ise onu anlamlı yapan şeyi belirlemek için, din dili 
taşınmıştır. 

Burada analitik ve hermenötik arasında bir ortaya 
çıkar: Analitik yaklaşım planında kalır. Halbuki hermenötik 
yaklaşım, genci söylem teorisini bir anlam bir metin içinde 
olsa da bizzat anlamı, bir teorisine bağlar. Söylem anlamın amaçlı 
olduğunda ısrar eder. Yazarının kurttılduğu zaman metnin 
macerası başlar. Fakat yazma Kutsal Kitaba ait alan tümüyle, 
metni ilgilendiren ve onu karşılaştırıldığında, 

amaçlı özelliğine karakterine analitik önerıncieri 

bağımsız birimler şeklinde düşünür ve onların bağımsızlığını sonuna kadar 
savunur; savunamadığı zaman son terk eder. 

Felsefede Analitik Hareket: Metoda 

Açıkça görülen bu iki farkı nasıl açıklayabiliriz? Din felsefesinde 
analitik yaklaşım tarihi, tam anlamıyla, felsefedeki analitik yaklaşımın uzun 
tarihinden ayrılmaz. Analitik din felsefesinin içeriği, ilhamını mantıkç-ı 

pozitivizmden alan ikinci Wittgenstein'ın çoğulcu dil 
oyunlan ve arasındaki alandır. Bu din felsefesi daha 
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4 ı .. Wittgenstein gibi, Tractatus, 4. 

ikinci 
da 

izmlerin 

Düşünceyi bir gölge olay kalnJ! eden gölge olatYtl!i[rtl.arşr dii.)iinürii illji·ed !;'mı/e Foudiı' 
tarafindan ileri siiriilen. düşüncenin olor!ar dair giir'iiş (ç.n) 

Değ ai boğlamdarı ya da çeşitli şerifann _r·o/ a\:l!,!!,t degtşıkliklerdcn etkileullwven: hcnze;· ö,c~elerden 
ayn olan, yalntzca varlik yu d 1 yoklı<sfuy!u taş1yau IÇin kul!oruhr. Anlambirimler de 
se.l'iJJrimler de a:ynk nileliidi }j!,c!erdtr. deyişle bu binmler brı.~<fr,ın::/tkfan sistemlerde 
henzer/erinden ayrı kalırfa· 
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formu olan 

biçimsel sözdizim, 
semantik, konusunun 
anlaşılıyordu. O zaman, dili bizzat 
terimleri olarak incelemek (MorTis). 
niteliklerini daha tam biçimde inceleyebilmek için, onun 
(referentielle) fonksiyonunu ve yorumcuların rolünü ardı ettik. 

5 R. Camap, Syntax !ogique du langage, 1934. 

!Jilinebilir ve smiflanabilir biçimleri tasavvur etmeyi reddeden (ç.n.). 
6 J. L. Mackie, "Evil and Omrıipotence", Mind, vol. LXIV, 1955. 

olarak 

anlamda 

7 Şimdiki bağlamda sözün bir dildışı (cxtra .. Jiııgııistique) gerçekliğe uygun olma gücüne göııdenm: 
diyeceğiz. Söylem obje olarak anlaşılınaktan çok, kendi olmayan şey konusunda oldugu şey olarak, 
aracılık değeri taşır. 

8 Kşz. l. Combie, in New Essays, op. cit. 
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zonıııdadır. 

9 \061 b. ?5. 

lO Up. cı ı. Larnbdu U%9 
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dışi(-ınması 



bir bu 

P Dalıası 
şöyle demeldcdır: 

yükknık:rin doiuyı~ı.yh sentetik öncrrndc:rin, 
ilişkileri yoksa. kabül 
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i)lıerme 
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önermelerin kural 
olduklannı fark 

mümkün olguyu temsil 
bağlı 

sözde (pseudo) bir objedir 
veya kamtladığmda, mantık! 

aynı zamanda 
Gönderen Tanrı 

ı 

öncüllerinden dolayı kanıt hale 
bir teşkil edemeyiz şeklindeki etkisi 

O halde Tanrı'nın varoluşu kanıtlanacaktır? (Kant). 
ısrar eder: mantık! tutumu öyledir ki, O'nun 

önermen in 

aynı tarzda konamaz. 
varoluşun ve zamanın bütün halinde 

başvuruyorum. Hem bir 
hem de, "zorunlu" ve "v<iroluş" terimleri doğru kullanılacak 
kurallar "Tanrı"nm mantık\' bir süje göründüğ;ü her 

13 
önceden haber verir. 

13 Bir eleştiri için kşz. S. Breton, Foi ct Raison logique, op. cit., pp. 107-109 ve F. Jacques, Dillerence 
et Subjcctivite, Aubicr .. Mon!aignc, J982,clıap. l, $ 3. 



mı 

Daha Ohıımlu Bir Tavar 

1-Konuşucuyla dinleyici arasmdaki bildirişimliinilte göre cümlenin içerdiği yapmm özellif;i. Olumlu 
ya da olumsuz bildirme cümlesi. o/ımı/u ya da olwnsuz dilek cümlesi, do/aylı ya dcı doiaysc an laflin 
ccr'"'""·''u""" başitea kiplıkleri oluşturur. 2- Bir başka anlambirimi belirleyen ıliibi/gisefanlamhtrim. 

hir başka anlambiriminin işlevini belirtmez/er. onu gerçekleşltrir ve bütün/er. Adın 

dilbilgisel belirleyici/eri. eylem ve ad eklerinden cins, kişi sayı. zaman ve kip belirtenler bu liire 
bağ lam r ( ç. n). 

* * A1antıkta bir ya da daha çok .vayıda de:{çişkeni bir nicelitJc haz~idfllU /dm i dilhilimci!erce df! 
kullamlan sözlük bağıntılan incelemesmde ya da anlambilimin ele oldi,i',i !ıe/irli btr oluşturucu 
türünü belirime (ç.n.). 

l4 Viyana Çevresi'ne mensup olan!z,nıı yaptığı gibi, onları karıştınıcak yerde ayırmak 
scmantik, ikincisi metodokıjik tabialtadır. Bu konuda bkz. M. Buııge Fondations 
Sprirıger. 1967. 

15 Analitik Felscfcyi böyle belirli bir dil !elsclesine bcnzetıııckwn kaçınacağız: aynı şekilde analitik 
felsefeyi, tarihi formlanndan birine iııdirgemcmek gerekir. Tractatus'uıı nıaııtıkçı aıomculuğu, 

Oxford Okulundan ya da Quiııc'in Amerikan dencyciliğinden ayrıldığı gibi, Viyana Çevresinin 
pozitivizminden de ayrılır. 
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analizin 
dil, 

sokaklardan ve 
çeşitli tarihlere 

sokakları 

mahalleler tarafından 

kullanıma 

16 L. Wittgeııslciıı, lnvcstigations Plıilosoplıiques. $ 
17 !bidcın. 
18 F. Ferre, Logic anel ~.imi, op.cit. chap. VI ı\ Vlll (tnıd. 

Scns° Cerf, Fi !'aris, 1970.) 

l(ı 

bir bütündür. 



l 9 D. E vans' m dilbilimsel analizi, aracılığıyla ku mı lma problemini aydmlatır 
Kşz. The Logic of lnvolvemeııı, cit., pp.204. 215, 2.67-268. Ona göre kendini· açıklayıcı 
dilin,cdimscl olduğunu; liıkaı ımialımsai kıılianımın bü1ününil içinde taşıdığını da bc:lirtdinı. 

Konuşucuyla dinleyici arasındaki ilişkiyi 

cümleleri editnsözel önerme/erdir (ç.n.). 

20 Bu ünemli noktada, l. Rcclıcrchı:s 
clıap. 1 $ 6 ya baş 

hir olgu niteliğine bürılnen sözle ilgili. ii'mir 



. Hatta din dili bir hikaye formunda 
anlatmak!a onların anlamlarını da 

lV 
Buraya kadar birçok okuyucuya belki göreceli gibi gelebilecek ola~ 

yöntemin yeniliği şudur: '*'Teolojik söylem, dışınlı (cxtrinseque) 
ölçütbilimden (criteriologic) değil; fakat anlamın kapaldığının 
kaybolduğu bir hayat -- hem de iman hayatında kendi 
anlamını keşfedilmiş olarak Bununla bağlantılı olarak ilahiyatçının, 
bizzat imandan ve onun söyleminden kalkarak, ikinci derece dilde, rasyonel 
anlayışa olduğunu hatırlayalım. dilinin kendi ölçülerine, bundan 
sonra olduğunu ileri sürmek mümkün olur. Fakat bunun nedeni, iman 
dilinde kendinin etkili olmasını sağlayan yükümlülükle ve 
kabul değildir: bir söylem, konuşanın söylediği 
şeye bağlanmasına yarayan tutumlan önceden varsaysa bile, iman dilinin 
gerçekleştiriciliği imanın anlamını tüketmez. Kendini
açıklayıcı (auto-implicativc) boyutla ilişkisi açısından analiz edilmesi 

referans ilişkisinin zararına, pragmatik yaklaşımı 

mutlaklaştınnakta haksızlık 

boyut 

Bütündil Bir Analitik 

Sistemin ve referansın 

Için 

:-ı-" llerhangi hir şeyin ik:iiniln dJ,>·ında olan. .. Özünlıi teriminin karşlfulır. Skolastikfelsefede i/inekselle 
anlamltd ır. Dış lerimden jiırkı bir şeyin sımrımn değil, özün ün dışmda bulunmas ıdır. 

yüz bin !iralık bir bankno/tm birkaç yüz liraltk kağıt olmaklan ibareflir. Dışmit 

rie,~enyse ona özünlin dışuıda ve n imiş olan yü:: !mı !im de.~eridir (ç.n.). 

*' * !i içimsel ölçütleri inceleyen bölümü. Bu deyim ilk 
!i1ıce Yeni (f,:.n.). 
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K.uşkusuz, 

yapılan fonksiyonel analiz ne 
çoğulculukla yetinebilmemiz için, teorinin haklarından 

vazgeçmeyi ve dini inancın özgünlüğünü kaybetmeyi göze almalıdır. 

Felsefede analitik yaklaşımın en genel güçlüklerini uygun bir aşma yolumı 
gösterme zamanı geldi. Hem zaten bu güçlükler işin ciddiliğini ölçmek için 
olduğu kadar, analitik felsefenin getirdiği yenilikleri anlamak de çok 
önemlidir. Bu yol şunlardan ibarettir: 

1~ Sözdizim ve anlambilim planında analizin önemli kazanımiarına 
saygı göstermek. Searle ve Hintikka gibi yazarlar, önerıncierinin pragmatik 
boyutunu göz önünde bulundursalar bile, mantık konusunda kaplamsal 
seçrneyi kurtarmaya dikkat ederkr. Searle'in dil aktiarı teorisi, ın 

mümkün dünyalar seınantiği bunun kanıtıdır. 

2~ Tedrici bir gelişme sonucu karşımıza çıkan şey, ilk analiz 
modelinin karmaşıklığıdır. Bu karmaşıklığın sonuçlarını değerlendirmek 

istediğimiz zaman cins kanununu asla ardı edemeyiz. Felsefede ortak, 
tutarlı ve bir dereceye kadar birbirine eklenen ( cumulatif) bir çalışmanın 
şüphesiz, ilk defa analitikçilerle ortaya çıktığını görmekteyiz. 

3·- Analitik günlük dile bir statü vermek söz konusu olduğunda 
ın başından beri belli tavırlar takındı. karşı 

anti-hegelci, Meinong'a karşı anti-fenomenolojik çözüm yolu, Russel'da son 
derece derindir. Bu çözüm gün reddedilmesi güç mantık'i~epistemolojik 
kanıtlarla beslenir. Şüphesiz analitik hareket (H. P. W. Sellars), 
bazen fenomenoloji adına (P. Ricoeur) hareket eden mukayeseli felsefe, 
rakip geleneklerdeki bazı ortak değerini kısmen artırmış gibi 
görünmektedir. Söz konusu yazarların güçlüğünü ettikleri 
değer artırımının dışındadır. 

Bununla birlikte Frege ve Wittgenstein gibi yazarların, sınırlar 

problematiğiyle yakınlıklarını gösteren, aşkın bir okuması mümkündür. 
Şüphesiz asıl konu aşkınlığın ısrar etmek 
doğruya aşkın büyüklük olan şey dildir. analitik yaklaşımı, ilk ısrardan 
(instancc) başka bir temel üzerine de kurmak mümkündür. bir şema, 
iki tip ilişkiyi açıkça telaffuz etmekle ayakta durur. Bunlar: İnsanın 
göndergeler olarak nesnelerle ilişkisi anlamında 

ve bir iletişim ortağı olarak başka insanla ilişkisidir. 

nesnelleştirme ilişkisini bir referans ilişkisi olarak yorumlamak 
yetmez; üstelik ayrıca bu ilişkiyi ikinci bir ilişkisiyle 

birlikte luırmak gelenekçiler ikçilerin de 
bulunduğu bir tarih! toplulukla güç halinde aidiyet ilişkisine bir 
egonun bir objeyle konuşanla 

ilişkisine dönüşmez. konuşma 

takdirde nesnelere 
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Başka yerde "'"''ı-"',.,.j 

etkilerinin kaynağına veren ilk teorilere 
sahibiz. Bu teorilerin nispi bir dayanıklılığı vardır. Ve daha 
sağlam olanlanyla değiştirilcbilirler. Söz konusu teoriler dil aktiarı teorisi, 
yani mümkün dünyalara kadar genişletilmiş semantik ve strateji oyunlan 
tcorisidir. Bu teoriler birbiriyle konuşan insanların ilişkisiyle ortaya çıkan 
anlambilimsel uzlaşma (transaction semantique), karşılıklı iletişim ilişkisi 

(interaction communicative) ve birbirine bağlılık eylemleri (actions 
conjoints) gibi dinamik etkileri açıklayabilirlcr. Fransız sözeeleme dilbilimi, 
aynı amaç için kullanılabilir; ama bunun bir şartı vardır: Onun, konuşanlar 
arasındaki söyleme konulmuş dilbilim olarak yeniden merkez olması. 

bir analitik yaklaşımın neye gücünün yetcbileceğini burada 
göstermek için, (muhtemelen dini) önermeleri örneğini alalım. 

" ... olgusuna inanmak (=croire que)" kuruluşunun, " bir 
şeyin ... olduğuna inanmak croire a ce que) " 
olduğunu Anlambilimsel planda, kiplik 
modalite), inanmanın kavramsal 
mantığı (logique moda le)* olduğu 

(valeur de 
Mantıkçılar kipsel 

epistemique) aynı ilkeye dayanarak geliştirdiler. Şu fikir 
İnanç ( operateur de croyance ), ("mümkündür 
gibi kipsel işlemcilerin tersine) açıklamayı birçok 
çıkarır: Bu şekilde inanç fonksiyonu, gerçeklik 

(logique 
dikkate değer: 

yi!klaştınlmıştır ve genişletilen bir göndergesel (referentiel) 
kaplamsal bir tarzda alınmıştır. O zamarı 

demek, olgusu, mümkün dünyaların tümünde, 
bağdaşabilir" demektir. Ferdi objeler, P olgusuna inanıyor" hükmliylc 
özclk)ştirilmiş bütün mümkün dünyalarm olarak göründüklerinde, 

22 
inanç objeleridir. Mantıkçınm, "inandığını biliyorum" gibi yinelerımiş 

gerçekleştiricileri formüle etmeye ve onların bağlamında çıkanınlarm 

hesabını verm,;ye gücü yeter. Okuyucu, inancın 

tarafsızlığına olduğu gibi, psikolojizmle ilişkisi 
"inanıyorum ki. .. " kuruluşu, gerçeklikle ve bir 
bakımından tanımlanmıştır. 

ilgili tutumlarm (attitudes propositionnelles) 
sözlük 

21 Espace logiquc de l'interlocutioıı, P.LLF, Paris, 1985. 

Önerme/er arasmda kipliklerinin so!111CU olan çıkarınısal ilişkileri konu alan mantık dalına verilen 
ad Konusu manilksed kipler olmakla birlikte. her zammı mantıksal kipler/e sınırlanmayan, 

öncüllerinden en az biri kipsel bir önemıe olan çıkarımları konu alan manlik dalı. Zorunluluk ve 
imkan türünden kavramları konu alan, bir şeyin zoruıılu mutlak, mümkün mümkün olduğunu 
dile getiren kipsel önermelerarasmdaki ilişkileri araştıran türü (ç.n.). 

22 J. Hiııtikka, "Individuals, Possible World and Epistemic Logic" in "Nmıs",l957, pp.33-62. 
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tıır olduğu 

şüpheyi, aynı anda ifade eder. "ki ... " şeklindeki bir kuruluşa verilen 
üstünlük anlambilimciler tarafından kabCıl edilmez. Bununla birlikte bilgisel 
mantığın bazı ilginç kaplamların hesabını vermekten yoksun bırakılmadığına 
dikkat etmek gerekir. Önce bu mantık, diyalog bağlammda ınanç 

)1 

durumlannın karşılaştırı!masını izlemeye izin verir.--· İlk defa teori, mümkün 
dünyaların seçiminde işaret noktası olan açıklayıcıyı (enonciateur); --
inanan --ve hatta diskürsif* karşılaştırmaları teoride tasvir edebildiği için, 
konuşanlar arasmda var olan ilişkiyi dile getirir. Mümkün dünyaların göz 
onunc tasnifi, konuşan ve dinleyen ''p olgusuna inanıyoruz" 

şeklinin protokolu üzerinde anlaşmcaya kadar azar azar sınırlandırılır. 

bu sınırlamayı sağlayan biçimi izlcyebilir. İnanç sözeelemleri 
her an, mümkün dünyaların bir göndergeselinde kazanırlar. 

Mümkün dünyalar ise, karşılıklı konuşanların, görüşmelerinin belli bir 
olduğunu varsaydıkları açıkladıkları uyuşur. Bir inanç 

!4 
ortak olmadan önce açığa vunılımıştur.(communiquee). 

"inanıyorum ki.. formu ne basittir ne de zihne 
Bu form bizim için diğeri meselesini ortaya çıkarır. 

ortak faraziyeler dile getirilir. 
işin i(;ine katar. Çünkü bir inanç 

önermesi, bir sözeeleme dizisinin İ\:inde potansiyel olarak ortaya çıkar. 

iki arasındaki inanç karşılaşmasına kadar 
ilgili tutumların genişletilmiş scmantiği tarafından 

ötesine kadar sürdürür. Gerçekte soru sormak, cevap 
dil aktiarını stratejik kurallara göre yöneten 

kurallardır, ik kurallar da, nice!ikselleştirilmiş kipsel 
protokolunun hazırlanmasını yönetir. Konuşanlar ise 

kipsel üzerinde uyuşabilir. Öyle görünüyor ki dini' 
biçimi, genel olarak analitik tarzda yak!aşmaktır. 

yaklaşım indirgenemezin nerede olduğunu bulup 
analizin amaçlarını gösterebilir. Şu 

sözcelenelebilirler (enonciables), onları 
çerçevesinde, form olarak hazırlayan 

bağlı olabilirler. Kendi hesabıma 

söylediğirn zaman credoyu söylerim. 

23 Bizzat kendim bilgi modelini bu yöne, meselclerin mantığıyla uyuşıııuş olarak genişlcttinı. 
Dialogiques, op. cıt., Qııatrieme reclıerclıe. 

Sezgisel olana karşii olarak. bir önermeyi art arda yaptian akti }'üriitmeler serisiyle başka bir 
önemıeden çıkaron (ç.n.). 

lmamn üzerine doyandığt temel ilkeler: dmenlü (ç.n.). 

24 Kşz. "Ortak inaıw ve Açığa Vurulmuş (3) adlı makalcmiz, in Dialcctica, voL 33, noJA, 1979, 
pp. 263-280. 
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Fakat, din! inancın " .. .in ... olduğuna İnanmak" 

şeklindeki ikinci kuruluşa ya da türı:~miş olarak" ... e 
yerleşmişse., o takdirde sözcelenebilen var mıdır? ... e inanmak" formunun, 
inananın söz vermcsını; fonksiyonel analizin hipostazlaştırnıakla k 

yetindiği ve dil oyunu olarak ettiği bu kendini-açıklayıcı (auto·· 
implicatif) elemanı, ayrıca belirttiğini gördük. Belli bir noktaya kadar 
birleşik olan analitik inanıyor''tı, "x, y olgusuna 
inanıyor"a izin verir. Bu konuda ihtiyatı elden bırakmayalım. 
Bu sonuncu form bir noktaya kadar, önce x'in ilgilendiren şeye 

inanmaya başladığını gösteren çeşitli nedenlerin kısaltılması olarak görünür. 
Böylece credoda Tanrı'nın biricik olduğuna, yaratıcı olduğuna., teslis 
ilişkileri içinde yaşadığına vs. inanıyorum. Sonra böyle bir kısaltma, 
anda özetiediği bir " ... olgusuna İnanmak" şeklindeki önermeler listesinin 
başlangıcında olmaktan çok sonunda bulunm. Çünkü liste smıriayıcı 

değildir. Nihayet y'ye inanıyor" önermesi konuşan topluluğun diğer 

üyelerinin tanıklığıyla doğruluk kazanmaktadır ve mümin ınanç 

topluluğunun diğer bir üyesinin tanıklığına inandığı zaman, z' ye 
inanıyor" ifadesi yeniden üst-dilbilimsel (meta--linguistique) bir statü 
kazanır. Diskürsif bir yeniden, bildirimsel goruş açısından 

nitelendirilmiştir. X' in ikte tümüyle aynı faraziyelerden hareket 
ettiğini, o nedenle bu şekilde belirlenen anlambilimsel çerç.~evede z'nin 
inanmaya değer olduğunu söylediği şeye bağlı kaldığını belirttik. 

Oysa her iki durumda bir anlam sınırı aşılmış Formüllerin 
özetleyici ve meta-diski.irsif bizi bu sınırı aşmaya doğru, bir 
irulirgenemeze yöneltir gibi yöneltir. A. Flew şunu derken haklıydı: Dini 
inanç önermeleri, din! inanç önenneleri olarak doğrulanabilen veya hatta 
yanlışlanabilen ne iddialar, ne tahminler, ne de faraziyelerdir. Fakat onların, 
korku veya kurtulmuş olma isteği ifade eden, bilgi içeriğinden yoksun, 
heyecan uyandıran formül o!madıklarına da dikkat etmek Dini 
inanç önemıelerinin onama onlara bir şeydir. şey, 

gelenekle birlikte bu onama kipinin korelatma, inananın inancını telaffuz 
etmesi (articula t!dei) demeye engel olmaz. Saint Thomas'nın De 
Veritate 'da dediği gibi, iman fiilinin korelatı, sözcelenebilirlerin dogmatik 
serisi değil; Varlığın vahyedilmiş misteridir. 

Teolojinin geleneksel bir sonucunu analiz yardımıyla yeniden bulmak 
oldukça önemidir. Credoda dogmatik olarak dile getirilmiş inançlar ağı 

doğrudan doğruya iman konusu değildir. O bir taraftan, uzlaşma protokolü 
olarak, genellikle bir kriz döneminden sonra, inançlan hazırlayan kilise 
topluluğ,una (inanıyoruz ki. .. ); öbür taraftan da vahyedilmiş mistere bağlıdır 
(O'na inanıyoruz). Müminin inandığı Varlık, aşkın ve şahıs olarak ortaya 

* * Gramalikal bir kategorinin yerine başka bir kategoriyi (örneğin. isminfonksiyonunu yerine getiren 
fiili) koyma işi (~,;.n). 
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çıkar. Fakat bu analize karşıt değildir. Şimdi bunun 
nedenini 

Gönderme 

Kutsal Metinler'in göndergesi* şahıs ve bir Varlık' tır. O halde 
analiz kendi ilk, basit söylemi düzeyinde, O'nu akledilir yapmaya girişen 
spekülatif teolojik önermelere bakarak bu göndergeye ulaşmak isterse, 
hildyeler, kehanetler, ilahiler, mezmurlar, yasarnalar, Hikmetli Metinler, 
ayin formülleri ve dualardan ibaret olan imanın, bu asli ifadelerine 
dayanmak zorunda kalacaktır. Açıkçası bu asli ifadelere, Musa'nın 

karşısırıda (innomable) olarak görünen Tanrı diyemeyiz. 
Tersine onlar Tanrı gönderme yaparlar ve bu gönderme kipi değişkendir, 
çoktur; ama bununla birlikte telaffuz edilmiştir. 

Bana ınce, . Ricoeur'ün sözünü ettiği Kutsal Kitap'taki çok 
25 

sesliliği işte böyle yeniden yoruınluyonım. Tanrı'ya gönderme kipini, üç 
bakış açısından sun'iliğe düşmeksizin inceleyebileceğimizi ihtiyatla ileri 
sürüyorum. Önce, inananın mümin olarak yer aldığı kurtuluş hikayelerinde, 
Tanrı'nın aktör olarak bulunduğu Metinler vardır: Bunlar hikayelerdir. Sonra 
Tanrı'ya başvurulan veya Tanrı'nın övüldüğü Metinler vardır: Bunlar 
Mezmurlar ve ilahilerdir. Üçüncü olarak, Tanrı'nın sözcülüğünü yapan 
peygamberin kendi konuştuğu Metinler vardır. Oysa bütün bu 
Metinterin hepsi, Tanrı'ya farklı; ama her biri önemli tarzda başvurur. 

Göndermenin üç şekli vardır: Tanrı kurucu olayların dinsel anlatımmda 

üstün-eyleyendir (hyper-actant). Fakat Tanrı için söylenen "Yüce 0", 
yakarına ya da övgünün Seni ile dengelenmiştir. Fakat O, peygamber 
söyleminde konuşan, ve kural koyarıdır; insana Ben olarak cevap veren 
varlıktır. 

Oysa esasen bu üçlü gönderme bir dereceye kadar birleştirilmesi 
şaıiıyla her bir kişiye tipik bir gönderme yapar. Bu durumun nedenini 
açıklamadan önce, önemli bir noktayı hatırlatalım: Dinin (Loi) resmen 
ilanının kuıiuluş hikayesine organik biçimde bağianelığına ve bunların her 
ikisinin peygamber söyleminden ayrılmadığına dikkat etmek gerekir. Aynı 
şekilde Tanrı gönderme bir Şahısa göndermedir ve bu göndermede biz, 
analiz tespit edebildiğimiz gibi, onlarda bir 
bildirişim fiilinin üç pozisyonunu veya üç fonksiyonunu yeniden (}le 
geçirebiliriz. Bir şahıs, kendini o olarak ilgilendiren ve başkalarına 

için ben söz aldığında sen diyenin sorgulamasını kabul 

JJir göstergenin belirttiği gerçek ya da düşsel nesne ya da var lik; göndermede bulunduğu bağlam ya 
da durum. Gönderge. göstergenin (işaret) içerdiği gösterilen ve gösteren ikilisinin birinci teriminden 
tiliziik/e aynlmalıdll'. Örneğin sabah ytldızı ve akşam yddtzı deyimleri ayrı gösterilen/er. anlamlar 
içermekle birlikte aym göndergeyi yani Venüs gezegenmi belirtirler (G. Frege) (ç.n.). 

25 "Nornırıer Dicu". Etudcs tlıeologiques ct religicuscs, 1979. 



etmeye kabi olarak, bilintneye kabiliyctli -- veya bilinebilen 
bir varlık değilse nedir? 

O zaman imanın asli ifadelerine geri dönelim. Gönderge sıfatıyla 

Tanrı'nın, ilk önce, gönderge kipinin ayrı ayrı her biriyle 
anlaşılamadığını; ikinci olarak O'nun aslı lfadelerin ortak göndergesi 
olduğunu; uçuncü gene bu ifadelerin gönderme kiplerini ortaya 

Tanrı 'nın herhangi biri olarak özdeşleştirilebilir olduğunu 
teoloji bütünüyle dile getirilemeyen (dclocutif) bir 

Tanrı'ya göndermcyi tehlikesi taşıdığı halde, burada 
26 

yorum, kişisel kimlik mantığının garantilerine sahiptir. Bu, şahsi bir ben 
(ego) konusundaki bir bilgiyi ı:asavvura dönüştürmeyi kesin olarak 
düşünür düşünmez, karşı karşıya kaldığımız bir tehlikedir. Şahıs olarak 
Tanrı, kendine inananlar topluluğuyla ittifakı çerçevesinde, kendi hakkında 
herhangi şeyi bildiren ve bu kendini bildirimin ötesinde, kendisi olarak 
kalan Tanrı'dır. Kanımca Tanrı'nın bu kurulamaz (transinstanciel) 

geri planda kaldığı ölçüde ve bu özellik belirli bir Metinde ortaya 
çıkmadığı için, O'nunla iletişim kurmanın bu Uç yolu insan için açıktır. 

Gönderen Tanrı'nın sonsuzluğu bu ölçüde kaçıp kavalayıp kaybolur. 

V 

Fakat Tanrı'da, bütünüyle özgün bir söylemin en göndergesini 
(archireferent) görmeye izin veren başka bir neden vardır. 

Kutsal Metinler'de örneğin Tevrat'm İlk Kitabında 
söylemle kuralcı söylem arasında bir bağlantı 

teşebbüs edelim: İhtiyaçların ve buyruklarm muhtevası 
(Delivrance)" bildiyesinden Bu öğütlerde, kurtuluş için 

hiçbir şey yoktur. onlar, sadece kural 
o zaman muhtevalan ne olur? O bu muhteva 

kesinlikle, Tanrı'yla O'na inanan topluluk arasındaki ittifak ilişkilerini 

düzenleyen şarllardan ibart:t olur. Bir kurtuluş mesajının, yani Tanrı 

karşısında özgürlük mesajının hangi şekli alabildiğini anlamak için, sadece 
sonıut varoluşurnuzun antropolojik şartlarını önüne getirmemiz gerekir. 
Böyle bir mesajın şu üç tarzda ortaya <,:ıkması gerektiğini düşünmekteyiz: 

ı~ Bütün iman ikrannı kılan bir iletişim-öh~si formda. işte bu 
Tanrı ve kurulacak bu sağlam ittifakın şartıdır. Öğütlerin 

statüsü dil-ötesidir (meta~·linguistique). 

2- Dini yasalara uygun ilişkinin tamamen başka bir biçimini 
ilgilendiren tarih! bir vahiy olarak. Bunu zorlama ve kurnazlıktan tamamen 
farklı Kurucu olaylara oldukça zorunsuz bir tarzda bağlanan 

vahyin anlatım tarzmda konuşması gerekir. 

26 Kşz. Diffcreııcc et subjectivite adlı eserimizin op. cit. ch. l. 
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'm beşinci kitabi. i\fusa'nm daha önceki kitaplarda bildirdiği kurallan içerir. !!u böllimde. Çtkt:;. 
Sma ve !•i: li h andımn parçalar da yer alır. Kitabın temeli olan yasalarla !Jij/zim, 

sonra Kudüs'e getirdikleri Kuzey krallıtfi geleneklerinden meydana !lun/ar 
kral Yeşua çaırmda birleştirilmiş o/malidtr (ç.n.). 

Toplumsal kriterler arasmda. dilsel gerçekleşmelerin, çeşitli kullammlarm buiJlandtklart 
düzlemlerden biri. Hireyier içinde bulunduklan toplumsal sonucu olarak ortaya 
~,:!lwn de,r;işik dil düzeylerinde yer alan kullamm/ara baş vurur/ar. Bu kimi durumlarda 
istençli, kimi durumlarda istençsiz bir nitelik taş1r. Dil düzeyleri en az üç kullannn düzeyine hağlıd1r. 
Özen h dil. &YfJndelik dil ve yerel ağiz (ç.n.} 



Ben kendine "ben" veya "sen" veya "o" der. Bende üç şahıs; bana 
"sen" diyen, beni "o" olarak gören şahıs yani teslis vardır. (P. 

Bizatihl Yarlık olan Tanrı, Baba Oğul ve Kutsal Ruh'un her birinin 
diğerlerine göre bağımsız ve onlara eşit olması olgusuyla kendini gösterir. 
Üç şahıslı insanlığın teolojik dilde ilk örneği olan teslis dogınası, insani 
şahsın temelinin ilişkide bulunmak demek olduğu hipotezinL varlığın 

mutlaklığına yerleştirir. 

Hem zaten yaratma dogması dogmasından ayrılmaz; fakat 
onunla muhteşem bir bütün teşkil eder. Tanrı her şeyi, birbiriyle ilişki içinde 
olmak için yarattı. Gerçek anlamda insani şahıs, sadece Tanrı onu somut 
varoluşa koyduğu ölçüde vardır ve bu, lütufkar ve çıkar gözetmeyen bir 
sevgi ve teşvik fiiliyle olur. Kendi sırasında, insan! şahıs, başkalarıyla ilişki 
kurduğu sürece ortaya çıkmaya ve önce üçe bölünmüş bir Tanrı'nın vahyini 
almaya yeteneklidir. Böyle bir şahsı yaratmak, yaratmanın en 
mükemmelidir. Varlık ve insanın varlıkla ilişkisinden ibaret iki problem 
dogmatik düzlemde sunulmuş ve birlikte çözülmüştür. 

Böylece olağanüstü, olaylarımızın ve göndergelerimizin en olağan 

dünyasından başlayarak ortaya çıkar. Kutsal Kitap dünyamızı ilgilendirir. 
Fakat Metinler'in göndergesel boyutu, ilke'nin esasen tamamlanmamış ve 
tamamlanamaz özdeşleştirilmesine çerçevelik yapmak için, kendine özgü 
tarzda teşkil edilir. 
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