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I-GIRIS

Her insan Omrii boyunca saghikli bir yasam siirmek ister. Fakat onun
bu arzusu, her zaman gergekiesmeyebilir. Genellikle, kendi  thmali veya
dikkatsizligi yliziinden, bazen de kendisi disindaki sebeblerden dolayi sagligs
bozularak hastalanabilir. Iste boyle durumlarda yeniden eski saghgina
kavugabilmek i¢in doktorlara basvurulur. Bu da hasta ile doktor arasmda
tedavi amacina yonelik bir iliskinin  kurulmasma yolagar. Eskiden tedavi
sekillerinin basitliginden dolayr olduk¢a yalin olan bu iliskiler, giintimiizde
hastaliklarm ve tedavi sekillerinin giderek artan bir sekilde ¢esitlenmesi
neticesinde daha da boyut kazanmugtir. Yeni ilac ve tedavi yonteralerinin
uygulanmasmi  iceren bu  durum, siphesiz, sadece tp ilminin ve
teknolojisinin gelismesini degil, ayni zamanda hasta ile hekim arasindaki
hukuki iligkilerin mahiyetini de degistirmistir,

Yanhs tedavi sonucunda hayatini veya bir organint kaybeden hastaya
karst hekimin sorumlulugu nedir ? Hekimin yaptigs bir hatadan dolay: zarar
gbren hasta hangi durumlarda tazminat isteme hakkina sahiptir? Isie bu vb.
sorular bugiin Islam hukukgularindan cevap bekleyen sorulardan sadece
birkacidir.

Gergekten de, her giin basmda, hekim hatasi yiiziinden pek ¢ok sayida
insanin ya sakat kaldigint va da hayatim kaybettigini malesef tziilerek
okuyoruz. Daha bir kag¢ giin 6nce gazetenin birinde, bir gocugun hatali bir
sekilde algrya alman kirik kolunun kangren olmas: sonucunda kesildigi
yaziyordu. Cocugun babast  oglunun kolunun tamamen hekimin hatas
sonucunda kesildigini iddia ederken hekimler de kesinlikle boyle bir sey
olmadigmi ileri siiriiyorlardi. {ste bu ¢alismada, bu tiir pek gok iiziici
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hadisede hekime ne gibi sorumlulukiar terettiip ettigi tartigtlacaktir. Fakat
konunun daha iyi anlaslabilmesi i¢in Once (slam’a gdre tedavi olmanin
‘gerekli olusu fizerinde durmak aygun olacaktir,

I- TEDAVI OLMA VE TIP ILMINI TAHSIL ZORUNLUGU

A-TEDAVI OLMAK

Islam dini, dopumdan &liime kadar insanlarin saglikli yasamalarini
ister. Hakikaten de Islam, insan saghgma biiyitkk bir deger vermektedir. Bu
nedenledir ki, dinin iki temel kaynagi olan Ku’ran ve siinnette, insanlarin
saghgmin korunmasma yonelik bir ¢ok emir ve yasak bulunmaktadir. Hatta,
Hz. Peygamber (sav)in bu konudaki sézleri, “Tibbu’n Nebevi” veya
“Kitabu’t-Tib” gibi  miistakil bir bashk altinda toplanacak kadar ¢ok
sayidadir. Resulullah (sav)’in konuyla ilgili hadisleri, 6zellikle “koruyucu
hekimlik” ve “tedavi yontemleri”ne iliskin olmakla birlikte, saglik hizmet-
lerinin 6ziinl teskil eden temel kurallart da kapsamaktadir.

Islam’a gore insamin sagligi her seyin tizerindedir. Nitekim, insanin
saghgmt tehlikeye sokacak durumlarda, ihtiyag oraninda kalmak sartiyla,
haramlann helal sayilmasmin veya farzlann terkedilmesinin gerekgesi, bu
distinceye dayanir, Hayati tehlikenin bulunmasi halinde kisinin orug
tutmamasi, aclik nedeniyle yasama miicadelesine diisen kiginin bagkasina ait
mali kullanmasy bu konu ile ilgili Srneklerin sadece bir kagidir. Kur’an-i
Kerim’in, “kendi clinizle kendinizi tehlikeye atmaymiz” , Hz. Peygamber

- 44 . a . 4
{sav)in, “veba olan yere girmeyiniz! Veba olan yerden ayrilmayimz!”
tarzindaki emirleri de, Islam’da insan saghifina verilen 6nemi gosteren ¢ok
sayidaki belgelerin bir kismudir. Diger yandan [slam, insanin sadece sihhatli
tken saghgoun korumasiy degil, hastalandiginda da tedavi olmasim

5
emretmektedir. Hz. Peygamber (sav), “Ey Allah’m kullari tedavi olunuz™ .
. 6 . .
“Allah her hastalifin sifasmi da yaratnustir” buyurarak tedavi olmayi tesvik
etrnigtic. Isldm Hukukcularmm, tedaviyi farz, terkini ise haram gdrmeleri
bu gibi nasslara dayanmalktadir.

{bn Niiceym, el-Esbah ve'n-Neziir, 75.

es-Suviiti |, el-Esbah ve'n-Nezéir, 78.

4 el-Bakara 2/195.

4 Buhdri, Tib, 30; Miislim, Seidm, 8; Muvatta’, Medine, 22.
5

Tirmizi, Tib, 2, Fbit Davud, Tib, 1,11; fbn Mace, Tih, 1 Ahmed b. Hanbel, el-Misned, 1/156;
V1278
6 Buhari, Tib, 4; 21; Mislim, Selam, 69; Ebd Davud, Tib 1; Tirmizi, Tib, 2; Ibn Mace, Tib 12; Darimi,
Esribe, 6, Muvatta’, Hace, 100; Ahmet b. Hanbel, el-Misned, 11/421.
cl-Fetava'l-Hindive, V/355.
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B-TIP JLMINT OGRENMEK

Insanlarin  hastalanmast  halinde, onlart  yeniden  saghigina
kavusturabilecek bilgi ve beceriye sahip kisilerin bulunmas gerekmektedir.
Bunun da, tip ilimlerini tahsil etmekle saglanacagi muhakkaktir. Allah’m.
yarathifs canlilara hizmet etmeyi, onlara vardim etmeyi ibadet olarak telakki
eden Islam, hasta olanlarin iyilesmesi icin gosterilecek caba ve gayretleri de
bu kapsam iginde kabul etmistir,

islam’da tip ilmini 6grenmek ve tatbik etmek, “farz-1 kifdye” olarak
kabul edilmistir. Misliman bir toplumda hastalant tedavi edecek veterli
derecede uzman hekim bulunmazsa, o toplumdaki bittin fertler bundan

8 . .
sorumlu olur. Diger yandan bir doktor, kendisinden baska tip ilminde
mahir ve vetkili bir hekim buiunmadzgl zaman, hastalari muayene ve tedavi
etmesi farz-1 ayn olur.

insamin giinlitk hayattaki eylem ve tasarruflarinin kaynagi ya bir
hakkmn kullamiimast ya da bir gorevin ifasidir, Bir bagka ifade ile her bireyin
fiil ve stzlerinin arka planinda bir haklkin kullanilmast veya bir gbrevin ifas
bulunur. Butin Islam Hukukgulari, doktorun, hastalari teshis ve tedavisine
9
yonelik fiilinin bir gérev oldugunu kabul etmiglerdir . Konuyla ilgili hukuki
diizenlemeleri de bu esasa gbre yapmislardir,

HE-TIBRI MUDAHALE KAVRAMI VE TIBBI MUDAHALENIN
UNSURLARI

A-TIBBI MUDAHALE KAVRAMI
Tip literatiirlinde, yetkili ve uzman bir kisinin tedavi amaciyla
10
gergeklestirdidi her tiirli faalivet tibbi miidahale anlamina gelmektedir .
Fiskiden hastayt ilag vb. yontemlerle tedavi eden kimseye “tabib”, derinin
altindaki iltihapli kani alana “bezzAg”, cerrahi miidahale ile damart yarp
igindeki kani bogaltana “fessad” ismi verilirdi. Damara aletle girip kan alana

. ” 1
“hacc8m”, cerrdhl mudahalede bulunan kimseye “cerrdh”, ¢ocuklarm
sinnet edilmesi anfamindaki hitan isini yapan uzmana “hattdn” ad: verilirdi.
Saghk personeli sayilan bu kisilerin yaptiklart isler tibbi miidahale olarak

kabul edilir,

8 Udeh, et-Tesr?ul-Cinail-Isiami, 1/520.
9 Udeh, et-Tesri'w’1-Cinai’l-Islami, 1/470.
10 Ayan, Mehmet, Tibbi Midahaleden Dogan Hukuki Sorumluluk,5.

1 es-Serahsi, el-Mebstt, XV/104; el-Flisni, Kifdyet'l-Ahbér, 1/107; Ibn Kudime, el-Mugni, V/538;
{bn Rusd, el-Bidaye, 11/345,
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B- TIBBI MUDAHALENIN UNSURLARI

Bir tedavinin ttbbi  miidahale olarak kabul edilebilmesi icin, baz
unsuriann bulunmast gerekmektedir: tleride anlatacaginuz t1ibbi sorululugun
hukuki boyutuny daha iyi anlayabilmek igin bu unsurlara kisaca deginmek
uyugun olacaktir,

Islim  Hukuko’nda,  bir  fiillin  “tbbl  miidahale”  olarak
degerlendirilebilmesinin ilk unsury, miidahalenin yeikzh ve uzman bir hekim
tarafindan yapilmis olmasidir. Ciinkii, yetkisiz birinin, yani doktor olmayan
birinin  gerceklestirdigi tedavive tibbl mildahale denmez, Boyle bir
operasyondan dolayt hasta 6lilr veya sakat kahrsa miidghalede bulunan kisi

M . . 12 2
hukuken sorumln olup tazminat Sdemek zorunda kahr.  Hatta Olme
olaymda kasit o dugn anlagilirsa “kasten adam oldiirme”den dolayr kisas

cezast uygulamr . O halde uygulanan bir tedavi olaymun tibbl miidahaje
sayilabilmesi icin, bizzat yetkili ve uzman bir doktor tarafindan vapumis
olmasi zaruridir.

Ikinci olarak, miidahaleden hastanin iyilesmesi amaglannus
olmahdir. Yani midahale tedaviye yonelik olmalidir, Doktor tarafindan bile
yamlmis olsa hastayi lyilestirme amaci tasimayan bir islem tibbi miidahale
sayilimaz. Bu durumda  doktor Islam Ceza Hukukunun ilgili hitkiimlerine

o l s . I
ghre sug islemis sayihr.  Mesela hasta boyle bir eylem sonucunda Slecek
olursa, doktor, katl sugu islemekten dolay kisasla cezalandirilabilir.

v-TIBB MUDAHALENIN HUKUKA UYGUNLUGUNU
SAGLAYAN SARTLAR

Tibb? miidahalenin taniminda da kisaca  degindigimiz gibi, ayn
sonuclara yol acgan iki eylemden birisi tibbl miidahale, digeri sug
sayilabilmekiedir. Bunun nedeni, eylemleri isleyenlerin Vamﬂmmm veya
niyetlerinin farkh olmasidir. Ciinkil birisi tedavi amaciyla, diferi ise bagka
bir nivetie yapiimis olmaktadir. Iste bu sebeple sonug ayni olsa da, Islam
Hukukuna gore doktorun eylemi mesru addedilivken digerinin eviemi sug
{}%;{%M’-{ kabul edilmektedir. Tibbl miidahalenin hukuka wuygun olmasim
aglayan sartlan su sekilde siralamak mitmkiindr:

o

1-Midahalede Bulunan Kisinin Doktor Olmasy
Yukarida da ifade edildigi gibi, bir eylemin, ubbi miidahale

2 by Davud, Divat, 23; Nesai, Kasame, 41; Ibn Mace, Tib, 16, el-Hattabi, Mealimi’s-Stnen, 1V/710;
ibn Riisd, el-Bidaye, 11/349, ibn Kudame, el-Mugni, VI/61,

13 ertlurast, Hasive, VIS,
14 b Rugd, el-Bidaye, 11/349.
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sayilabilmesi igin, onun, yetkili ve uzman biri tarafindan yapilmas gerekir.
é

By aynt zamanda eylemin hukuki mesruivetinin de itk sartim
? J E: $
(‘)h,ug;tuﬁnakmdxr. Nitekim bir hadiste, “tip ilmini bilmedigi halde tedavi

1
e

etmeye kallugan kisi tazminte sorumlu olur”  buyurulmustur.

2-Miidahalenin Tedavi Amacina Ve Iyi Niyete Dayanmast

Tibbl miidahale, hastay: iyilestirmek maksadiyla yapilmig olmahdur.
Hastay oldiirme veya sakat birakma gibi baska bir amagla icra edilen tedavi
hukuka aykiry olur. Clinkil, boyle bir miidahale ne bir hakkin kullanilmasi,
1e de bir gorevin ifa edilmesi kapsamima girer. Iste doktorun sorumluluguy,
uygoladigt tibbi mildahalenin, hastayr tedavi etme amacimt tasimamasi

halinde séz konusu olur. Isterse hasta bu miidahaleden dolay: iyilesmis
17
olsun,

3-Tib Hlminin Gereklevine Uyulmas:

Tibbl  midahalenin  hukuka uygunlufunun bir bagka sarti da,
tedavinin, tip ilmi ve uygulamasinn 6ngdrdiigh esaslar ¢ercevesinde icra
edilmis olmasiwdir. Ciinkii tabip, tip ilminin nazari ve pratik bilgilerini
Sgrenmek ve bunlart uygulamak zorundadie. Tibbi miidahale, ancak boyle
bir durumda  hukuka uygun sayihr. Aksi  takdirde doktor yapug

) 18
miidahaleden sorumlu tutulur.

4-Hastanin veya Kanuni Temsilcisinin Ruzaswin Alimnug Olmasy

[ibbi miidahaleyi hukuka uwygun kilan sartlardan biri de, hastanmn
rizasinin alinmig oimamdﬁ'. Bir miidahalenin caiz olabilmesi i¢in yukaridaki
sartlarm olugmast yeterli degildir. Sorumluluktan kurtulmak icin sadece
tedavi amacim glitmek, tip ilminin gereklerine uymak, vetkili ve uzman
olmak yeterli olmayip, ayni zamanda hastamin veya onun irade beyanindan
.. L L1

mahrum oldugu durumlarda velisi veya vasisinin rizasim almak da gerekir,
Hastanun velisi veya vasisi yoksa, tibbi mildahaleye hakim izin
verebilir, Hakimin muvafakati ile midahale hukuka uygun sayihir. Clinki,
Islam Hukukuna gore velisi olmayanin velisi deviet bagkant veya onun yetki

20

verdigi kisidir

Y fhn Kodame, el-Mugnt, V/538.

16 Eba Davad, Divat 23 Nesal, Kasame, 41; lbn Mace, Tib 16

17 Udel, et-Tesri w-Cindi t-Islami, /522

'8 hn Noceym. el-Esbah, 290, ed-Disstki, Hagtye 1V/355, el-Hicavi, sh-lkna; 1V/315.

19 cs-Serahst, el-Mebst, XVI/1L el-Baberst, Sertw’I-Indye (Fethw’{-Kadir in kenarinda), VI/GT.
20 Udeh, et-Testi w -Cinai -Istami, 1/523.
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I1bbi midahalenin hukuka uygun olmasi i¢in, ayrica, hastanin veya
kanuni temsilcisinin rizast hukuken gecerli olmalidir. Yani hicbir kimsenin
etkisi olmadan serbest irade ile verilmis olmali ve rizay: hukuken gecersiz
kilacak bir husus bulunmamalidir. Mesela, hile veya tehdit, tedaviye
muvafakat eden iradeyi sa&aﬂar. Ciinkii boyle bir durumda yapilan irade

beyani hukuken g@(;ersizdirwl.Txbbi mildahalenin hukuka uygun olmasi i¢in
buraya kadar sayilan sartlar da, butin Islam hukukgular  ittifak
etmektedirler,

5-Doktorun Meslegini Icra Etmeye Yetkili Olmas:

Bir kisim Islam hukukgularina gore doktorun, fiilinden sorumlu
olmamasi igin, meslegini icra etmek tizere yetkiii makamlardan ruhsat almis
olmasi gerekir. Yetkili makamlar tarafindan izin verilen doktor, hastalan
muayene ve tedavi edebilir - Yukaridaki sartiardan bagka bunu da gerekli
goren Islam hukukgular: Maliki fakihleridir,

Diger hukukgular, deviet otoritesini temsil eden makam ve kigilerin,
hastalart tedavi edecek kimsenin ilimde belirli bir seviveye gelmesini sart
kosma, ruhsatsiz tibbl miidahalede bulunmasma engel olma gibi bir

haklarinin bulunmadigms ileri stirerek, doktorun, devletten izin almasma
. . .23
gerek olmadigi goristini benimsemislerdir,

Kanaatimizce Malikilerin goriisiit daha doZrudur. Zira her 6niine
gelenin, kendisini doktor ilan ederek teshis ve tedavi faailiyetinde bulunmasi
ciddi zararlara yol agabilir. Bir saghk karmasasinm yasanmamasi igin,
doktorun, devlet tarafindan yetkili kilinmasi sarttir. Ancak, sahasmda uzman
kimselerin meslegini icra etmelerine engel olunmamahdir. Ozellikle,
doktorun tedavi hizmetlerini yiirlitmesini bir gorev telakki eden hukuk
sistemine uygun diisen de budur, Fakat, sahtekar ve ehlivetsiziere de hig bir
surette izin verilmemel ve halkim saghgmi hige sayan bu gibi firsat
diiskiinlerinin eylemlerine miisade edilmemelidir. Cinkii bu, “halkin
maslahatini gézetme” gibi, devlet bagkani ve vekillerinin otoritelerinin temel
dayanags olan ilkeye ters diiser. Inancimiz sudur ki, cumhura izafe edilen
gbrits, halkin  yararina olan bir hizmetin  engellenmemesi  amacim
gerceklestirmeye yoneliktir. Nitekim aymi goriisii paylasan hukukeularin
icinde yer aldig ileri stiriilen Eb( Hanife, “genel zarar defetmek i¢in 6zel
zarara katlanilir” kaidesinden hareketle “hile yolunu &greten miifti ve cahil
tabibi” haczetmenin caiz olacagin benimsemi@tirm. Yani bu gibilerin
mesleklerini icra etmelerine engel olunabilir,

21 g.Serahst, el-Mebistt, XXIV/38.

22 o4-Dussiki, Hasiye, 1V/355.

23 Udeh, et-Tesri’w’1-Cinai’1-Istami, 1/523,
24 {bn Nuceyn, el-Esbah, 87.
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Yukarida, Islam hukukunda tibbi miidahalenin hukuka uygunlufunun
sartlarm gorditk, Yirtirliikieki Tirk bukukunda da bu sartlar aranmakiadir.
Yalniz, midahalenin doktor tarafindan yapilmast ve doktorluk meslegini
icraya yetkili olmast gibi sartlar, tibbi miidahalenin unsuru sayilmistir.
Ayrica Islam hukukundan ayrildigi bir baska nokta ise, hekimlik meslegini
icra edebilmek igin “Tiirk vatandasi olmak” sartidir. Islam Hukukunda boyle

. 25
bir sart yoktur
V-HASTA ILE HEKIM ARASINDAKI HUKUK] fLiskd

Daha dnce de degindigimiz gibi doktor ile hastasi arasmdaki hukuki
iliski genelde, “sozlesme™ ve “haksiz fiil” olmak iizere iki gekilde ortaya
gikmaktadir,

A-SOZLESME ILISKIS]

Tibbi mitdahaleden dogan scorumlulugun tartisiidigs pek ok olayda
hasta ile doktoru arasinda bir sozlesmenin bulundugundan séz  edifir.
Doktorun sorumlulugu genelde sozlesmeye dayanan bir sorumluluktur.
Islam hukukgularnm konuyla ilgili agiklamalarinda, tedavi amacina ybnelik
faalivette bulunan iabib, bezzag, haccim vb kisilerin fitlerinden dogan

. % ~ H 3 4 ke ve M 26 k3l wa
sorumlulugun bir kisminn akdi sorumiuluk oldugu gorilmekiediv . Clnki
bu kisiler mesleklerini bir sdzlesmeve istinaden icra etmektedirler.

Buglinkdi hukuk sistemlerinde doktor ile hastasi arasindaki sdzlesmeye
"edavi  sozlesmesi” veya “hekimlik sozlesmesi” denmektedir. lslam
hukukeulan, hasta ile dokioru arasinda kurulan hukuk’ iliskiyi 6zel bir isimle
adlandirmaruslardir.  Bu nedenle  bu  isimde  bir  s6zlesmeye
rastlanmamaktacdi.  Fakat  hekim  ve  difer saglhk  personelinin
miidahalelerinin  hukuki sonuglar  genelde “icre akdi” boliimiinde
islenmistir. Nitekim Islam hukokgulars, tabib, bezzag, fessad, haccim, haitan
gibi defisik  yontemlerie hastalart  tedavi edenleri “ecir-i miisterek”

.27
statitsiinde g&rmislerdir
FEew-i miigterek, herkese is yapan zanadtkar ve serbest meslek
v P 28 N N . > - g . N " e
sahipleridir . Bunlar belirli bir i1si yapmsk veya belitli bir hizmeti gbrmek
fizere emeklerini bir bedel kasilifr kiralavan kisilerdir . Bu nedenle islam

25 Ayan, Mchmet, Tibbi Midahalelerden Dogan HukGk! Sorumluluk, 10-13.
26 o5 Serahsi, el-Mebsit, XVI/10.

27 es-Seranhsi, el-Mebsit, XVI/105.

“8 Dndisren, Hamdi, [ktisat Himihati, 455,

29 b Kudame, el-Mugni, V/i444,



Hukukunda tedavi stzlesmesi, “hizmet akdi” niteligindedir. Hizmet
mukavelesi ise, belirh veya belirsiz bir siirede hizmet gdrmek Uzere
kumlurm. Fakat Isldm Hokukunda bu isimde bir akit bulunmamaktadir. {lgili
konular icare akdi iginde, insanlarin emeginin kiralanmast b&liimiinde
islenmektedir. Sozlesmenin kurulmast, sona ermesi, hitkiimleri bakimimdan
icAre akdinin genel hiikiimlerine tabi olmakla birlikte, 6zel hitkiimleri
itibariyle,  virirlikteki Borglar  Kanununda  diizenlenen  “hizmet
sOzlesmesi”ne birgok yonden benzemektedir. Bu nedenle biz “tedavi
sOzlesmesi” terimini kullanacagiz,

Diger hukuk sistemlerinden Alman Hukukunda da boyledir. Isvigre
Hukukunda “vekalet” sozlesmesi hitkiimlerine tabidir. Buna paralel olarak
Tiirk Hukuk doktrininde de hasta ile doktoru arasinda kurulan mukavele
“vekalet sbzlesmesi” hitkiimlerine tabi olacagy kabul ediimektcdir3l

Yukarida isaret etmis oldugumuz {izere, icare akdinin genel
hitkiimlerine tabi olarak, tedavi sdzlesmesi, icap ve kabul ile kurulur. Hasta
ve doktorun irade beyani agik bir s6z olabilecegi gibi, bunlara delalet eden
zimni bir beyan da olabilir. Ayrica taraflarm tam eda ehliyetine (tam fiil
ehlivetine) sahip olmalar da aranmaktadir, Medeni haklarim tam olarak
kullanma ehliyetine sahip olmavanlar ise, veli veya vasileri gibi kanuni
temsilcileri marifetiyle tedavi sozlesmesi yapabilirler. Daha 6nce de
belirtildigi izere, hastr«mm cocuk veya akil hastasi olmast halinde veli veya

vasisinin rizast ile tbbi miidahalenin hukuka uygun olmas: buna delalet
32

eder
Bu stzlesme ile hasta tedavi bedelini ddemeyi iistlenirken doktor,
hastayr iyilestirme yikiimligh altina girmektedir. Bu nedenle doktor, tip
ilminin nazari ve pratik esaslari ¢ercevesinde hastayr muavene ederek
hastalifaint en dofru bir sekilde teshis edip en uygun yontemi segerek hastay
saghgma kavasturma boreu altina girmis olur. Doktor, bu yiikiimlialiging
yerine getirmis  olmast  igin  elinden gelen gayreti  sarf  etmek
mecburiyetindedir. Kesin netice almak sart degildir. Ciinkii Islam Borglar
Hukukuna gore doktor ve saghk hizmetlerinde calisan diger gorevlilerin
hastalarla yz‘:ﬁuk lar sozlesmeden dogan borglart elden gelen gayreti ve Szeni

gdstermektir

Tedavi sdzlesmesi, icdre akdinin genel hitkiimlerine tabi olarak,
tedavinin tamamlanmast ile son buldugu gibi taraflardan birinin 6lmesi ile de
sona erer 4. Yani doktor veya hastanin 6lmesi halinde tedavi stzlesmesi

30 (yzcan, Huseyin, Ansiklopedik Hukuk Sizlogs, 303,
31
32 ed-Dussiki, Hasiye
33 e1-Bapdadi,
34

n
Tn

Cenig bilgi igin bkz, Ayan, Mehmet Tibbi Miidahaleden Dogan Hukuki Sorumluluk, 51
ald Serhi’l-Kebir, IV/355.

2w d-Daméndt, 47, Karaman, Hayrettin, Mukayeseli {slam Hukuku, 11/423.
V1i/223.

el-Kasani, el-B
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sona ermis olur. Yalmiz bu hilkiim mutlak degildir. Ciinkil 8lomiin bir akdi
sona erdirmesi, sdzlesme hitkiimlerinin ifasimin imkansizlig
Nitekim bir kisim Islam hukukculanna gore, imkansizhik sz

i sebebiviedir,
mm su degils

ﬁ
&
%

sliim ile icAre akdi son bulmaz. Imam Safil bu gori igﬂcdw . Buna gdre,
tedavi bir saghik kurumunda yapilivorsa, tedaviyi yiriiten doktorun dlmesi
halinde onun yerini, kuramun ayni branstaki diger hekimi alir; tedavivi bu
kisi distlenmis olur. Zira, bir saghk kurumuyla yvapilan tedavi stzlesmesinde
asil yikimlidiik kurumundur. O da bu yitkimiiiliging, calistirdidn saflik
personeli aracihigy ile yerine getirmektedir.

Diger Yandan bu genel esasin disina giladabildigi duramlar da s6z
konusudur. Ozellikle s6zlesmenin kurulmasindan amacglanan menfaatten
istifade etme durumunda olan taraf hayatta ise bu husus Snem kazamr.
Mesela baba, veli sifatiyla cocufunu emzirmek zere siit anne ile sGziesme
yaptiktan bir siire sonra vefat etse, akit fesh olmaz. Ancak siit anne veya
cocuktan birinin 6lmesi halinde s6zlegmenin sona ermesi mevzu bahis olur
Buna goére hasta olan ¢ocufunu tedavi etmesi igin dokiorla stzlesme
imzalayan babanin 6lmesi, tedavi sézlesmesinin sona ermesi icin bir sebeb
tegkil etmez. Doktor tedaviye devam eder.

Diger yandan taraflarin karsilikli veya tek yonlit irade beyaniyla da bir
kisim akitler fesh edilebilmektedir. IcAre akti de bunlardan biridir. Kisilerin
hukuki muamelelere taraf olarak bazi yikiimiiilitkler altina girmelerindeki
maksat kendilerince menfaat kabul edilen n@tm leri elde stinektir, Hger amac
gerceklesmivor, hatta zarar stz konusu 1%9 iam{ olduklar stzlesmeyi fesh
etme haklarinin bulundugu ittifak edilen bzr konudur, “mm'z tmmv hasta
tedavi sozlesmesini mutlak olarak fesh edebilir. Fakat doktor icin ayn: seyi
sOylemek stz konusu degildir. O, tek yonlit irade b@yamyid t@dfm ctmekie
oldugu hasta ile yaptifn hekimlik sozlegmesini her zaman fesh edemez.
Ciinkii bir insanin saghgi s6z konusudur. Hatta hayatt da tehlikeye ;J;rcb
Zira doktor, bir sozlesmeye istinaden tedavi boreu altina girmis olsa da, icra

38
ettigi meslek bir gorevin (vacip) ifas: niteligindedir

B-HAKSIZ FIIL ILISKIsI
Doktor ile hasta arasindaki iliskinin bir baska cesiti de haksiz il
(itlaf) seklinde olamidir. Bazi durumlarda hastaya miidahalede bulunan
doktor haksiz fiil esaslarina gore sorumlu tutalabilir, Bu ise ﬁ((u’”/i
stzlesmesinin bulunmamast veya sozlesme hitkitmlerinin asiim
stz konusu olur, Mesela, hastanm iznini abmadan ona mildahale

inde

35 el-Enséri, Fethu’l-Vehhab, 1/252.

36 ol-Kasani, el-Bedayi’, 1V/223.

37 gs-Serahst, el-Mebsit, XVI/3.

38 Udeh, et-TestTw1-Cingil-lslami, 1/470.




doktorun tedavisi haksiz fiil olarak degerlendirilir. Nitekim Islam
Hukukcular, rizasint almadan tedavi ettigi hastanin 6lmesi veya bir orgamini
kaybetmesi halinde doktorun sorumlu tutulacagim hitkme {*)agiamasgiardn“).
Cinkii hekimin mudahalesi bazi durumlarda hastanmin Slmesine veya bir
organini kaybetmesine yol acabilir. B6yle bir durumda ise insanin hukuken
korunan degerlerine tecaviiz s&z konusu olur. Bunlara zarar veren
mildahale, haksiz fiil hatta miiessir fiil sayilabilir. Haksiz iliskinin sebebi,
doktorun miidahalesinin hastanin ruhi ve beden? sagligma zarar vermesidir.

w

VI-DOKTORUN SORUMLULUGU

A-GENEL OLARAK DOKTORUN EYLEMININ HUKUKI
NITELIGI

Bilindigi gibi, insan bedenine zarar veren bitin fiiller hukuka
aykindir, Clinki, insanin hukuken korunan bir hakk: ihlal edilmektedir.
Fakat, hukuka aykirs olan bu tir ihlaller, bazi durumlarda hukuka uygun
saytimaktadir ki, bunlardan biri de, ihlalin, vacip olan bir gorevin ifas
sirasinda yapilmis olmasidir. Isldm Hukukunda, gorev sirasinda verilen
zararlardan dolayr kasit ve kusur sozkonusu degilse kisiye herhangt bir

sorumluluk terettiip etmez. Zira Isldm hukukgularima gbre, gorev
. . . . . ey g 40
kapsamindaki fiillerin mutlaka selametle neticelenmesi sart degildir,

Bundan dolayidir ki, kasith veya kusurlu olmadigr stirece, miidahalelerinin
verdigi zarardan doktor sorumlu tutulmaz. Ciinkii, Isldm Hukuku, doktorun
hastalar muayene vestedavi etmesini, bir gbrevin (vacip) ifasy olarak kabul
etmektedir.

Ayrica, kusur bulunmadi@inda, yalmz hastanmm  zarar  g&rmis
olmasmdan harcketle doktorun sorumiu olmamasmi gerektiren bagka
nedenler de vardir: Bunlardan biri sosyal zaruret, digeri ise, hak sahibinin
iznidir. Kabul edilecedi tizere, tedavi hizmetlerinin yiiriitiimesi sosyal bir
ihtivactir. Bu ihtivact karsilayaniar da hekimlerdir. Onlarin, mesleklerini icra
ederken higbir kusurlar olmadan da sorumlu tutulmalari, teshis ve tedavi
hizmetlerine katilmalarina engel olur. Béyle bir durum, sosyal ihtiyacm

kargilanmamasina yol agar ki, sonucta halk sikintiya diiser. Bu nedenle
4l
doktorlarin, kusurlar bulunmadi@y siirece sorumlu tutulmamalart gerekir.

Diger yandan doktor, gerekli gbrdigi ubbl midahaleyi, hastasin
veya kanuni temsilcisinin iznine istinaden yapmaktadir. Isldm Hukukuna
gore boyle bir izin, hayati kurtarmak veya daha biiyiik bir zarar 6nlenmek

39 ¢s-Serahs, el-Mebstt, X V/103.
40 Udeh, et-Tege?w1-Cinai’-Islami, 1/470.
41 el.Kasani, el-Bedayi’, VII/305.
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gibi mesru bir nedene dayandifinda, bir organin ielefine neden olsa da,
. L., 42
hukuken gecertidir,

Bu bilgilerden de anlagtlacag: iizere, d cn?%@rzm tedaviye yonelik fiilleri
hukuka uygun olup, doktor bunlardan sorumlu mEmdmak,adu Bununla
birlikte hekim, tamamen sorumsuz kabul Pwh‘mg degildir. Nitekim Islam
Hukuku, Vukandd sartlaring belirttigimiz %mi(tm uygun n%)bz bir miidahale
ile hastasini tedavi etmeyen bir doktoru sorumlu saymigtir,

Doktorun sorumivlugunun temehin is@, kendisi ile hastas: arasmdaki
hukuki  iligkinin mahiyeti ve midahalenin neticeleri olusturur. Sayet eksik
ya da hatali miidahalenin sonucunda hastanm bir zarar grimesi stzkonusu

ise, doktor sézlesme veya haksiz il iligkisine gdre sorumtbu olur, " Yalmz
Islam Hukuku, doktorun %Ommm}avum 3, hsz kim ile hastasi arasmdaki
hukukd iliskiyi esas almakla birlikte, hastann ugradig zararlarin mal varhg
veya kisi varhgina thigkin olmasy niteligigi daha 61 planda tutmaktadir. Buna
g6re hastanin mal varhig Zaz‘ariam stzlesme veya haksiz fill esaslarina gore
tazmin edilebilirken, bedenine iligkin zararfars, valaiz, haksiz fiil esasina

gore tazmin edilebilmekiedir. Bunun gerckeesi de, insanm sahst ile malm
44
ayn degerde gormemek distincesidir.  Yani hastanin kigilik haklar zarar

gordiigiinde, doktor, sézlesme iliskisine itibar edilerek yargilanmayip haksi
fill hitklimlerine gbre yarglamr, SHzlesme iliskilerine gdre sorumiu oimem
sadece mamelek haklars igin stzkonusudur. Acaba bu iliskiler cergevesinde
doktor hangi durumlarda sorumlu olmaktadir? Simdi bunun  sartlanm
gorelim.

B-DOKTORUN HUKUKI SORUMLULUGUNUN SARTLARI

Doktorun hukuki sorumlulugundan sz edebilmek i¢in bir takim
sartlarm  bulunmast  gerekiifine daha Once  igaret ctmigtik.  Bunlar,
sGzlesmenin ihiali veya mildahalenin haksiz fiill sayimass, illiyet bagmin
bulunmasy, zarar ve kusur olmak (zere bes tanedir.

I-Sérlesmmenin Ihiali
Sozlesmeden dolayr doldorun sorumlu sayiiabilmesi icin her geyden
onee, hasta ile helkim arasinda, mkukm‘s gecerli olan bir sbzlesmenin
bulunmast icab eder. Dolkiorun olmast icin bir sbzlesmenin
bulunmas: zaruri oldugu gibi, ge okdi hukokd sartlara riayet
edilerek akdedilmis olmast ve yi a1 da zoruniudur, Hekim,
hastast ile arasinda akdedilimis sintnin bulunmast ve

42
43

es-Serahsl, el-Mebsit, XXVI/149.
s-Serahisi, el-Mebst, XV/I¢
44 cl-Kasani, el-Beddyi’, IV/2}
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bunun, hukuken gegerli ve @@wm etmekte olmas) halinde, s6zlesmeye dayah
bir sorumluluktan séz edilebili

Islam hukukgularma gére, “ecir-i milsterek” statiisiinde goriilen doktor
ve diger saghk personelinin, ivi 1 “ﬂyetle, ve gerekli Ozeni gOstererek
uyguladilklar: tedavi amagh miidahalelerinden dolayr sorumiu tutuimalan
igin, hekimlik sozlesmesinin  yurtirlaliiglinin  devam  etmesi icabeder.
Mukavele nihayet bulduktan sonra ortaya gikacak sonuglardan dolayr akdi
bir sorumluluk sézkonusu olmaz. Nitekim, bekim ve yardimcr personelin,
tedaviye yonelik fiillerinden mesuol olmamalarinm bir gerekgesi de zararin,
hekimlik stzlesmesinden doSan  tedavi c‘tmc yikiimliiliiglinin  yerine
getiriimesinden sonra ortaya ¢tk ol masidir . Zira doktor, sahip oldugu
tip ilminin nazart ve pratik bilgileri 1s1inda gerekli Szeni gostererek
hastasmi muayene edip en dogru teshisi koyduktan sonra yine tip ilminin
gerekli gbrdiiZi en uygun tedavi yontemini secerek tedavivi tamamlamakla
sOzlegmeden dogan sorumivlugunu yerine getirmis sayilir. Bir bagka ifade
tle ifa gergeklesmis ve buna bagh olarak sézlesme sona ermistir. Bu nedenle
sozlesme hitkiimlerine dayanarak, dokioru, bu asamadan sonra ortaya
¢ikacak zararlardan sorumlu tutmak hukuki olmadifn gibi, hastanin da,
ugradigi zarvarlardan dolayt tazminat talebinde bulunma hakk: yoktur.

Yalniz hemen burada belirtmemiz gerekir ki, boyle bir sonug belli
itkelerden hareketle hukuk manti@ icinde isabetli bulunsa da, tbbi
mildahalenin - bagka esaslarla  da  baglantismin bulundugu  g8zardi
edilmemelidir. Ozellikle tip ilminin geliserek boyut kazandif giiniimiizde,
tedavi sOzlesmesinig, diger % zmet akitleri gibi gérmemek gerekir.

Doktorun tedavi akdine dayal sorumlulugu, ‘%{)Zl‘“§m€ hitkiimlerinin
ihlali; yani, yikiimliiliigling ifa etmemesi, daha ¢ok da geregi gibi ifa etme-
mesi halinde ortaya ¢ikmaktadir. {fa etmeme, tedaviye baglanmamast veya
varida barakilmasy halinde stzkonusu olur, Hastasiu tedavi etmek iizere
stzlegme yapan dokforun tedaviyi terketmesi, sorumlu olmasim gerci{tirir%

Hastast ile hekimlik %é"viﬁgmf* si yvapan doktor, tedavide gereken 6zeni
gostermedigi zaman da sorumlu olur. Clinkl sdzlesmenin doktora yiikledii
borglardan biri de, tip Hminin nazari ve pratik esaslan gercevesinde hastanin
rahatsizhi@in dogiru bir sekilde teshis edip, iyilesmesi igin tip ilminin
Ongordigi en uygun yéntemi belirleyip uygulamaktir, Buna bagh olarak
doktor, tercih edilen tedavi yontemini uygularken gerekli 6zeni gostermekle
yikiimliidior, Hekim, ihni ve bedeni giicti dahilinde salunmilmasi miimkin
olan ve tedavinin biitiin yan tesirlerini hesaba katarak, onlarin meydana
gelmemesi igin  biitiin  glicind  sarfetmelk, gerekli  Ozeni  gostermek
zorundadir. Ancak bu gekilde borcunu peregi gibi ifa etmis saythr. Bu

45 os-Serahsi, el-Mebsit, XYI/15, XXVI/149; el-Babertt, Serhw’Hndye, V/6T,

46 en-Nevevi, el-Mecmu’” Serhi’l- Mithezzeb XIX/9
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nedenledir ki, Isldm hukukeular, doktorlar ve vyardimer personelin
kagindmast miimkiin olmayan fakitrierin neden oldugu sonuglar

1 sorumiu

tutulamayacagini beyan @é:misk:rdirgl. Buna gore mevcut tip teknolojisinin
biitiin araglan titizlikle kullantidigy halde belirlenemeyen veya tip ilminin
heniiz tesbit edemedifi bir hastabgn neden oldugu sonugtan doktora ve
yardimer personeline herhangi bir sorumluluk tereitlip etmez. Bu nedenle
boyle bir durumda, tedavi sonucunda ortaya g¢ikan organ veya fonksiyon
kaybt ile diger mali zararlarimin telafisi i¢in hastamn, SHim halinde de,
destekten mahrumiyet ve manevi zararlarnimin karsilanmast i¢in  hasta
yakinlarmin, doktordan tazminat talep etme haklart bulunmaz. Cinki
sozlesmeye dayal sorumlulugun sartlars ihlal edilmemistir.

2-Halsyz Fiil

Doktorun sorumlu olmasmt ortaya ¢tkaran bir baska sebep de,
tedavinin haksiz fiil sayilmasidir. Doktorun bu tiir sorumlulugu daha ¢ok
sozlesmenin bulunmadig durumlarda sézkonusu otur. Hastanin mal ve kisi
varhginda ortaya ¢ikan eksiklikten dolayr tibbi miidahalede bujunan
doktorun sorumlu tutulmamasi, midahalenin  hakli  bir gerekeeye
dayanmasidir. Bu gerekcelerden birisi, hastanm mildahaleye riza
gostermesidir. Bu sart gerceklesmiyor ise, tedavi amacina  yOnelik olsa da,
zarar meydana gelmesi halinde doktor sorumlu oiurm. Bu sorumlulugun
kaynagi da haksiz fiildir. Ciinkii hastanin miidahaleye muvafakatinm
bulunmamasi  sdzlesmenin  kurulmadifing,  dolayisiyla  haksiz  fiilin
bulundugunu gosierir.

Haksiz fiile dayah sorumiuluk sézlesmenin bulundugu durumlarda da
stzkonusu olabilir. Bunun i¢in de miidahalenin tedavi sinwrlarmi asmasi hali
aranir. Hastaya tibbi miidahalede bulunan doktorun fiili, tip tlminin meveut
teshis ve tedavi vonteminin digma tasarak hastanin rub ve beden
bitiinligiine zarar vermis ise, bu sbzlesme hitkitmlerinin ihlali anlamma
gelir ve ayni zamanda da haksiz fiil sayihr. Mesala varanin ¢evresinde
olusan iltihapli bdlgeyi temiziemek i¢in agarak asirni derecede genisletmek,
tip ilminin 6ngdrdiigil seklin disina ¢ikmak demektir. Doktor bu eyleminden
sorumiu oiurw. Stinnetci, ¢ocugun erkeklik organini, stinnet mahallinin
tizerinde kesmesi halinde sorumlu oiurﬁo. Ciinkil siinnet fiilinin muted
simirlarinin disina  gikiloigtie. Kasaca, tib  ilminin  nazari ve pratik

. 51
uygulamasmun asilmast halinde, doktor eyleminden sorumlu olur .

47 es-Serahsi, el-Mebstt, XVI/15; el-Kasari, el-Bedayi, 1V/210.

48 es-Safil, el-Umm, VI/61; ed-Dussiiki, Hasiye,IV/355; el-Huresi, Hagiye, V111, Ibn Kudame, el-
Mugni, V/538.

49 e5-Serahisi, el-Mebsit, XV1/14.
30 es-Serahsi, el-Mebsti, XVI/14; es-Safit, el-Umm VI/61.
51 el-Baberts, Serhw’l-Indye, V/67,
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Tibbi mildahalede bulunan doktor, up ilminin nazari ve pratik
bilgilerini alarak mesleginde yeterli bilgi ve becerive sahip (hazik) dw; se

veya ihtisas alani disinda mildahalede bulunmussa sorumlu  olur '. Bu
durumda da haksiz fiilden sz edilir. Clinkii miidahale, bilgili ve ehil
olmayan bir tabib tarafindan icra edilmistir.

Diger vyandan, doktorun haksiz fiilden sorumlu  olmasi  icin.
mitdahalenin hukuka aykiri olarak icra edilmis olmasi gerekir. Genis
anlamiyla hukuka aylkhk, yasak olan bir hukuk normunun ihlali sonucu.
kisilerin mal ve sahis varhigy degerlerini koruyan hukuk kuralina aykin
hareket etmeyi ifade eder. Buna gore, tibbi miidahale, hastanin &limi
halinde ruh ve beden bitlinliglinii, sakat kalmas: halinde beden bitiinligtni
ihlal ettigi, ayrica mamelekinde azalmaya yol actig1 icin hukuka aykiriik
unsuru gergeklesmis olur.

Ayrica hukukea korunan degerleri ihlal ettigi icin temelde haksiz olan
miidahaleyi hukuka uygun yani, mitbah kilan hastamn izni, doktorun iyi
niyeti ve miidahalenin tedavi amacina yonelik olmasi gibi sartlar tahakkuk
etmedifi zaman da hukuka aykiribktan soz edilir. Bu hallerde mesru bir
fitlin hukuka uyguniugu kalkar. Mesela, hastamin yarasini iyilestirmek tizere,
hukuk ilminin Ongordiigii esas dahilinde yaramn etrafinin acilmasi mesrudur.
Fakat, iltihaplt bélgenin disina ¢ikarak , tip ilminin kabul eitigi smirm
Stesinde, yaranmn ctraﬂn fazla miktarda agarak amacs agmak, {1ili haram
{hukuka aykir) ytapar . Bu nedenle mildahaleyi uygulayan cerrah fitlinden
sorumiu olur.

3-Busur

Doktorun, sdzlesmeye veya haksiz fiile dayah sorumlulugunun ortaya
cikabilmesi icin, sbzlesmenin ihlali veya haksiz fiilin hukuka aykirs olmasi
vaninda kusurlu olmast da gerekir. Sorumluluk hukuku bakimindan kusm
hukuk diizeni tarafindan hos gdriilmeyip kinanan bir davranig bnc,zmzdn

Islam Hukuku kaynaklarinda daha ¢ok “hata” terimiyle de ifade edilen kusur
kavrami, doktor ve saglik hizmetlerini yiriten diger saglik personelinin,

) 55
tedavi stzlesmesinden dogan “elden gelen gayreti sarfetme”  borglarint hig
veya geregi gibi ifa etmemeleri seklinde tanimlanabilir.

Hekim, normal sartlar altinda, sakintimasi milmkiin olan sonuglarin
ortaya gitkmast halinde sorumlu tutulur. Clinkii bu netice doktorun, gerekli

bzeni gostermedigi, elinden gelen gayreti sarfefmmxgl icin ortaya cikmistir.

52 ipn Niceym, el-Eshah, 290 {bn Risd, el-Bidaye, 11/349, fon Kudame, el-Mugni. V/538.
7 csrbcr’z\hsu cl-Mebsit, XXVI/125.
54 Tungomag, Kenan, Tirk Borglar Hukuku, 1/439.

2 Karaman, Havrettin, 11/423.
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By nedenle kusurly sa vﬁw ve sonugian sorumiu olur. Efer, biitin

vererek gerekli itinayr gosterdigi halde, daha dncedsn g
ﬂ@df’ﬂxi‘r 3 dolayt hma Olmiis veva organ va da fonksivon kaybma uf

ise doktor sorumlu olmaz. Cinkil by, sakinilmasi mmﬂnkun olmay
durumdus 3’301«;&35 bu gibi sonuglardan sorumlu ()imaz)(). Clinkis dokic
elinden g gr,eiﬁn ga /f@i; sarfetmesi, gerekli zeni gdstermesi halinde kusus
edilemez. Mesela, afriyan disini tedavi ettirmek {izere gelen ha
agrimayan digini ceken dig doktory sorumlu oiurﬂ

Doktorun sorumlulugu haksiz fiile dayal oldugn zaman }mmmn ¢
daha fazladir. leride agiklanacag: fizere Ozellikle 5 omile
belirlemede, kusurun kasit ve ihmal sekli belirleyici olmalktady. Bu ve

H

haksiz fiil sorumlulugunda stibjektif sorumluluk Sne cikmaktady

4-lliyet Bag

Sorumluluk, ister stzlesmeve isterse haksiz
mildahalenin sonucu ile stzlesmenin ihlali veva *nikmx
bagmin kumé bx diw hd%rd@ doktor sommi f}im

i sinda 1
soka deyigle
sonucuda zéwg/d’z? !
gelmis olmast g@r@kir, Hastanin ruh ve beden b!izwzzzg;;‘“ﬁ Hhinas
doktorun fiilinin sebeb olmasi icab eder.

istam Hukukgulars, tbbi miidahaleden dolayi tabib
personelin mesuliyetinin belidlenmesinde, fitl ile nedensellik b
fazla 6nem vermislerdir. Ozellikle cismani zararlarda %‘35“ 1
irtibatlandirmak son derece Snemlidir, Mesela has
neden olabilecegi gibi, hastanin biinyesindeki bir z f‘z‘w@
hastalik ta g@bw clabilir. Bu nedenle, hastanm yagas
uygutanan tedavi ile 6lim arasinda illivet bag ktmzzamar i

sran SHimi

tedaviden kaynaklanmadigs durumlarda doktor sorumlu ol maz
vandan tedavide kulanidan dlaclamn yan fesiri ve uyffuirmam
mildahalenin sirayeti sonucu meydana gelen zararlard taniy
direncinin veya Onceden tesbit edilemeven baska bir
olabil ir i"'}‘c)iaynﬂ'w" ZAarar, me w‘m tip ‘@kméuﬂgmiw 52,

vivi ‘iygwiﬁﬁﬁ/;i?&

@ouuuméa m@j}/u&ﬁ{i gs%ug; isa,hric,mﬂ dumm mda ig,z:é
. Ly 59
hekime herhangi bir sorumluluk fereitiip etmez

57

au’l-Himém, Fethu'l -Kadir, V/66; el-Baberd, Serhw’l-Indye, ¥V /67,

es-Serdhsi, el-Mebsi, XVI/14.

58 eg-Safil, et-Umm, VI/172.

59 es-Serfhst, el-Mebsiit, XVI/15; of-Kisni, el-Bedayt® | 1V/210; Ton " -Himam, Fethu'l-Kadir, V/66.
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Ayrica zarar ile doktorun uyguladi@s tedavi arasmdaki illiyet bagin
kesecek bir durumun bulunmamas: da icab eder. Mesela, hasta tedavi
programini geredi gibi uygulamadify, perhizine dikkat etmedifi zaman zarar
ile doktorun miidahalesi arasindaki illiyet bagi kesilir, bu duruinda da doktor
sonugtan sorumlu tutulamaz.

5- Zarar

Doktorun, sézlesme veya haksiz fiilden dolayr sorumlu tutulabilmest
icin, tibbl miidahalede bulundufu hastanin zarar gérmis olmasi gerekir.
Tedavi goren hastanin, mamelek veya kisilik haklarinda eksilme veya kayip
meydana gelmesi halinde doktorun sorumluluundan séz edilebilir. Buna
gore, herhangi bir zarar sz konusu degilse tabibin medeni veya cezai bir
sorumluiugu yok demektir.

VH-SORUMSUZLUK ANLASMASL

Diger hukuki muamele ve fiillerde oldugu gibi, sorumsuzluk
anlasmasi yaptlmis olabilir. Islam hukukuna gore, tedavi sozlesmesinde yer
alan bdyle bir sart gm(,msw oldugu gibi, tedavinin yan tesirlerinden de
koruyarak zarar vumune , mutlak tedavi etme garantisi, aksi halde biitiin
)l SR L) an
sorumiulugu tstlenme  gibi sartlar  hukuken gecersizdir . Clnki,
gergeklesmesi, yani, yerine getirilmesi miimkiin olmayan taahhitler akde
konu olamaz. Bu tiir sartlar sdzlesmenin gecerlilifini tartisihr hale getirr.

VI-SORUMLULU GUN SONUCLARI

Doktorun tibbi midahaleden kaynaklanan sorumlulugu, ihlal ediler
hakkin c¢esidine gbre degigir. Kusurlu oldug) ortaya ¢ikan doktorun
midahalesi, hastanin mal varhizinda eksilmeye neden olmug ise, zaran
telafi edici bir tazminat 6demekle yitkimld olur.

Hekimin haksiz miidahalesi hastanin kisilik haldarin ihlal etmis ise,
miteyyide, doktorun kusurunun derecesine gore degisir. Kusuru agir ise, bir
bagka ifade ile kasit unsuru bulunuyorsa hem cezai hemde medeni mesuliyet
stz konusu olabilir. Efer kusur ihmal ve dikkatsizlik seklinde ise yalmz
medeni sorumiuluk sz konusu olur.

60 oi-Kasani, el-Bedayi”, VII210,
61 es-Serahsi, el-Mebsiy, X V/84; Harezmi, el-Kifaye, V/68, bn Kudéme, el-Mugni, V/543.
62 fhn Kudame, el-Mugni, V/538.
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Kusurda kasit (amd) unsurunun gergeklistigini tesbit etrmek son derece
giictir. Ciinkd fiilin arka planmndaki irade ve niyet siibjektif bir olgudur.
hsaridan buna vakif olmak, bir baska ifade ile kastin  gergekien
bulundugunu tesbit etmek ¢ogu zaman milmiiin olmayabilir " . Miyetin disa
vanstyan yinlerinden hareketle kastt veya hatadan s6z edilir.

Bu nedenle Islam hukukcularinda, tibbi mildahaleden kaynaklanan
kisi varhig ihlalierinde genellikle, kastin bulunmadigt diistincest agwr
basmaktadir. Hatta, kasit bulunsa, dolayisiyla kisas uygulanmasi gerekse de,
siipheden dolay: kisas tatbik edilmez. Ctnkil 6lime neden olan miidahalede,
cok az da olsa tedavi amact bulunmaktadir, Bu ise sliphe meydana getirir.
Stiphe ise cezalar distriir. Bu nedenle, hastasim tedavi eden doktorun
kusurin olduguna kanaat getirildiginde, diyet 6demesi gcmkirm

Bununla birlikte Islam hukukculary, doktorun, hastasmni oldiirmek
amactyla miidahalede bulundugu, boyle bir sonucun ortaya ¢ikmasi igin
bilerek ve isteyerek 8ldirticti ilag verdifi, yani hastayi kasten Sldirdigh
stiphe bulunmayacak derecede agik ve net olan durumlarda, kisas cezasmin
uygulanabilecegine nukmn‘inﬂ;,!ﬁrdn‘ Bu goriis daha c¢ok  Malikl
hukukeularnin yoruwdur" Burada sunu belirtmek gerekir ki, bilerek ve
amaclayarak hastayr Oldiren, doktor dahi olsa, tbbl miidahaleden
bahsetmenin dogrulufu tartisma gotiriir. Clinkii bu eylem tedaviye yonelik
olmaktan cok adam 8ldirme fiili gbriiniimtindedir.

islam hukukuna gére, sézlesmeye dayalr mileyyideler ile sug sayilan
fiillerin beden? cezalarindan bizzat fail sorumludur. Fakat cismani zararlarin
tazmini olan diyetin ddenmesinde, ikile sistemi devreye girmektedir. {lk
zamanlarda akile, failin erkek olan asabesinden, Hz. Omer dénemi ile
birlikte failin  mensubu  bulundugu divana kayith diger iyvelerden
olugmaktadir. Bir divana kayith olan bir kisi, yanlshkla bir kxm«ey;
Sldiirmesi veya yaralamasi, béyle bir fiili isledigini  kendi ikrar etmesi
diginda bagka deliller ile sabit olmasi ve de 6denecek tazminat miktarin
viiksek olmast halinde, divana kayith diger kisiler divet ddemesine istirak
ederler. Hanefl hukukgularina gore, ddenecek mikiar diyetin 1/20°sinden,
maliki ve hanbeli hukukgularina gore 1/3%linden ¢ok oldugu zaman tazminats
akile 6der.66 Aym kural, tibbi miidahaleden dogan zararlarin tazmininde de
gecerlidir. Buna gore, tedavinin neden oldugu zararlarin tazmini, Hanefi
fakihlerine gore, diyetin 1/20°sinin, Maliki ve Hanbell fakihlerine gore ise
1/3’niin dzerinde ise, doktorun veya diger saghk personelinin akilesi, bu

03 el.Mehsat, XX V125, es-Safii. el-Umm. VI/61; el-Hhsni, Kifdyetd’l-Ahbér, 1/107.
64 Bk es-Serahsi, el-Mebsht, XXVI/125.

05 cosafit, el-Umm. VI/61: cl-Hisnl, Kifaveu'l-Ahbar, 11/107: Tbn Risd., ¢l-Bidaye. 11/349: ed-Derderi.
Serhu’l-Kebir, 1V/355.

06 es.Serahsi, el-Mebsit, XXVIVI27; el-Huragi, el-Hasiye, VHI/45; Ibn Kudame, el-Mugni, VII/678
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. . . A o7
rakamlarin altmda ise bizzat heldmin kendisi 6der.  Hasta ve yakmlarinmn
tazminat talebinde bulunacag kisi ve kurumlar bu esasa gore belirlenis.

SONUC

istam hukukuna gore, her insan dinen sagh@in: korumak ve
hastalandigi zaman da tedavi olmakla yitkimitdir. Bu gorevi ifa edebilecek
bir kimsenin bulunmadigt durumlarda her ferdin, tip ilimlerini tahsil etmek
zorunlulugu vardir. Doktor ve diger saghk personelinin tedaviye yonelik
faailiyetleri kural olarak sorumluluk kapsamina dahil degildir. Ancak,
soziesme hitkitmlerine aylart davranildis veya tedavinin haksiz fiil niteligi
tagidigl, yine doktora kusur izafe edilebildigi, zarar ile uygulanan tedavi
arasinda illiyet bagwin  kurulabildigi  durumlarda  sorumluluktan  soz
edilebilir. Islam Hukuna gore hasta ile doktor arasinda kurulan tedavi
sozlegmesi, hizmet akdinin vasiflarini tagimaktadir. Islam Hukukuna gore
hekimler, uyguladildan fedaviden mali bir zarar meydana gelmesi halinde
sOzlesme wveya haksiz fiil, rubh ve beden biitiinliginit bozan cismani
zararlardan ise yalmz haksiz fiil esaslarma gore sorumlu tutulabilmektedir.
Buna bagh olarak da, tazminat &édeme sorumluluguna dkilenin de katilmass
s6z konusudur.
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