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I- GIRiS

Son yillarda, tabip ve hukukcular basta olmak iizere, birgok ilim
adammmn giindemini yogun bir sekilde isgal eden en 6neml konulardan biri
“Gtanazi”dir. Bizi burada Stanazinin ubbl yOniinden ziyade hukuki yoni
ilgilendirmektedir. Kisaca problem, hayati fonksiyvonlarni tamamen yitiedigi
tibben sabit olan bir hastanin daha fazla aci ¢ekmemesi icin 1bbi usullerle
hayatina son verilip verilemeyecegi ve boyle bir eylemin islenmesi halinde
ortaya ¢ikan hukuki sonuglardir,

Belirli yBnleriyle de olsa, Hollanda ve ABD gibi bir kisim tilkelerin
yirtirlitkteki hukuk mevzuati iginde ver almaya baglayan ve bir takim kanuni
diizenlemelere konu olan “ttanazi” olayiu biz de “IsiAm hukuku” agisindan
inceleyecegiz. Isiam hukukunun meseleye bakisin anlatmaya geomeden
Onee, Gtanazinin bir tanimin yapmak uygun olacaktir.

11- OTANAZININ TANIMI VE CESITLERI

A- TANIM

Otanazi, Yunanca bir kelime olup giize! anlarninda kullanilan “eu” e
olmek demek olan “thanasios” kelimelerinden olusan birlegik bir kelimedir.
Buna gb6re, sozlik anlami “glizel olim” demek olan Stanazi, tp
literatiiriinde, kendisinin veya vakinlarmin talebi va da jzni iz :
ivilegsmesi miimkiin goriilmeyen bir hastanin hayatin kisaltmaya veva s
vermeye vyonelik her tirld faalivet  seldinde tanmmlanmakiadie, Aym
zamanda Stanazi bir hukuk sstrlahi olarak da kullanibmaktadir,

i

* Yrd Dog¢. Dr.; U.U lldhi at Fakiiliesi Islam Hukuku ABD Ogretim Uyesi
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B- CESITLERI

fera  edilisi  bakimindan Stanazi  kendi arasinda  dort  kisma
ayrimakiadir. Bunlardan, hastanin act ve izdirabinr tiimden  gidermek tizere,
onun vyagam siiresini kisaltacak wveya hayatina son verecek maddelerin,
bilerek kullaniimasma “akéif Gtapazi”, vasamin devami icin gerekli bir
kisim tedavinin durdurulmas: veya geri ¢ekilmesine “pasif Stanazi”, Slim
gerceklesinceye kadar pallivatif tedbirlerle hastanin yalniz act ve 1stirabinin
giderilerek hayaim kisaltiimasina “dolayisiyla dtapazi” ve hastanm ilag vb.
madde veya bir kison tbbi yintemlerle kendisinin yasamina son verecek

girisimine yvardim etme tarzing da “intihaca yardmm™ denmektedir.

Bu tammlardan da anlasilacagy iizere, “8tanazi” de, hasta da olsa bir
insamin hayatina son verilmektedir. Bu ise, kisinin, hayatint siirdiirmek veya
son vermek hususunda tercilite bulunabilme Ozgiirligiine dayamilarak
kendisinin veya yakmlanum talebi izerine gergeklegtivilmektedir,

j118 ’E‘EM‘EE.J BIR HAK OLARAK INSANIN YASAM HAKKI

Yukarida da isaret edildigi tizere Stanazi, hukukun tanidifs temel bir
hak olan insamm yasamina son vermektedir. Goriildigi gibi midahalenin
siijesi insanin  hayat, sonucu ise yasamun yitirilmesidir, Otanazinin
hitkmiiniin belirlenmesinde by iki nokia temel teskil etmektedir. Bu nedenle,
itk Onece, insan hayatmin tasidify degeri ve ona yapilacak mildahalenin
hukOki niteligini arastirmak gerekir.

Islam’da insan hayatina ¢ok bilyitk Snem verilmis, insanin yagamasi
ve yasattlmas: temel gayelerden biri olarak benimsenmistir. Hatta insan
hayatinin korummasi, malm, neslin ve akhn korunmasi gibi, Islim Dininin
gergeklestirmeyi hedeflediii diger  temel gayelerden Once gelmektedir.
Conkit bunlarin temeli  hayat hakks olup diferleri bunun iizerine bina
edilmistir. Zira yasam haklona sahip olamayan bir sahsin diger temel hak ve
hiirriyetlerinden sz edilmesi miimkiin degildir. Hatta, insan hayatina bu
degeri kazandiran dinin korunmasindan da 6nce geldigi soylenebilir. Clinki
din, insanlar igin gonderilmis olup  onun muhatabr insandir. Islam’in,
insanm sahsinda gergeklegtirmeyi amacladifi, sosyal, kiiltiirel, ekonomik,
ahlaki vb. degerlerin bir anlam ifade etmesi, insana hayat hakkimn
tanmmasma baghidir.

Bu nedenle, Islamin degerler sisteminin biitiinliigii iginde bakildiginda
insanin yasam hakk: Sncelikli bir deger olarak One ¢ikmaktadir. Nitekim,
yine insanin din ve diinya menfaatini temin etmek maksadiyla konulmusg bir
kisim vasaklar, insan hayati stzkonusu oldugu zaman ihlal edilebilmektedir.
Mesela, hayati tehlikeyle karst kargiva kalan bir kimse haram olan 6lmils

! Dinmezer, Sulhi, Kisilers ve Mala Kars: Cirtimler, 29230,
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P . s B 7 . « . . g j
hayvan veya domuz eti viyebilir , susuzlugunu gidermek igin sarap igebilir

. ,,é
Clnki “Zaruretler mahzurlu seyleri mitbah kilar)

Diger yandan, bir farzin ifasy, insamn yvasamim tehlikeye diistirecek
olmasi halinde ruhsatla amel edilerek ‘tﬂdell&,blllX Mesela, sogful\ gmn erde

su kullanmayp “teyemmiim” ydpmal ayaklar yikamayip meshetmek gibi
uygulamalar, sozii edilen prensibin uygbulamaya akseden birer misalini teskil

7 . 8
eder. Clinkli “Zorluk kolaylig celbeder.” , “is zorlastiginda kolaylagtirihir”
Bu ¢neminden dolay1, Isldm, insan hayatint teminat altina almis, kisi
5

. J . . ,
dokunulmazh@ine  hakim  kdoustir.  Bir nevi Islam  Insan  Haklan
Beyannamesinin Sziini teskil edecek nitelikteki “Veda Hutbesinde™ yer alan
Hz. Peygamber (sav)’ in su sozleri, bu temel ilkenin, biitin insanliga ilam
mahiyetindedir; “Bu glintin, bu ayin ve bu beldenin nasil dokunulmazlii

LG
varsa, kanlariuzin da ayni sekilde dokunulmazhigr vardir.”
Islam’da her insanin hayati ayr1 ayrt bir deger tasir. Bir insamin haksiz
It
yere Oldiriiimesi biitlin insanlarr Sldiirmis olmakla t%deuadc gOrilir,

Bizzat Kur'an “Allah’in haram kildigr cana kiymaymm”  diyerek vasam
hakkina yapilacak tecaviizleri yasaklamistir. Bu yasagt ¢igneyenlerin

:‘ . 35 4 . ”
“biyiik giinah” iglemis Qimak . “ebedi olarak cehennemde kalmak” gibi
16
manevi, “kisas”  ve diyet gibi maddi miieyyidelerle cezalandiriimas:
istenerek, kisi dokunulmazhig saglanmigtir,
Gortildugi gibi Islam’da insan hayatina blyiik dnem verilmis, onun
korunmast ve kollanmasi igin maddi ve manevi blitin tedbirler alinmistir,

2 Bkz, cl-Bakara 2/173. el-Maide 5/3. el-En’am 6/145. en-Nahl 16/1 15,
3 ez-Zuhayhi, Nazariyyett'z-ZarGreti’s-Ser’iyye, 280.

4 ibn Niiceym, el-Egbéh ve'n-Nezdir, 85.

5

cl-Bakara 2/267; en-Nisé, 4/43; ¢l-Maide 5/6.

6 Buhari, Vidid’, 35; Mislim, Tahdret,72; Ebd Davud, Tahdret, 12; Tirmizi, Tahdret, 45, en-Nesai,
Taharet,15; {bn Mcm,n Tahdret, 39; Darimi, Vud(’,3; Muvatta’, Taharet, 41, Ahmed b, Hanbel, /14,

7 ibn Niceym, el-Esbah, 75.

8 jbn Nuceym, el-Hisbah 84.

9 Armagan, Servet, Islam hukukunda Temel Hak ve Harriyetler, 83.
10

Buhéri, Huddd:9 ; Maslim, Hace:19.

H gomaide 5/32.

12 eleisra 1733 .

13 Buhédrd, Hud(d, 44 ; Tirmizi, Tefsiri’s- Sare, 4; Nesdi, Tahrim, 3; Darimi, Diyat, 90 Ahmed b
Hanbeli el-Miisned, 11/2011

14 en-Nisa, 4/93

I3 ¢i-Bakara, 2/178; cl-Maide, 5/45.

16 en-Nisa, 4/92.
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Ceza, inkar vb,” gibi haklr bir gerekge olmadan, bir insanin dldiriilmes

}/’ saklanmistir, Insanin hayati, ona bu nemi kazandiran degerlerin z;eh;msw
digmda, hichir gerekge e ihial edilemez. Kur’an ve siinnet’te
§’)e:f;izi‘§cncn durumlar hari¢ hicbir sebep onu dnemsiz kilamaz. Cekilen aci ve
iztirabin siddett ne olursa olsun, hayata son vermeyi hakli kilacak mesru bir
gerekge olarak kabul edilemez. Bu nedenledir ki, devietin veya insanlarin,
masum olan bir insanin hayatina midahalede bulunma hakkina sahip
olmadiklary, herbangi bir tartismaya firsat vermeyecek gekilde agik olarak
belirtilmigtiv. Dolayisiyla, bir insamin hayatt s6z konusu  oldugunda,
kovdugu emir ve yasaklarsnin bir kismunin hitkiimsiiz olabilecegin kabul
edilen Islam’da, hastamin aci ve istiraplarina son vermek, hasta yakinlarimi,
bakum ve tedavi masraflar gibi sikintilardan kurtarmak gibi nedenler, bir
insanin hayatina son vermek i¢in mesru bir gorekge olarak kabul edilemez,

IV~ INSANIN KENDI HAYATINA SON VERME GZ2GURLUGT

i: sarun kendi haya‘tm kisaltma veya son verme konusunda Gzglir
olmas, b iu;ka ifade ile yasamina devam edip etmeme hususunda tercilite
bulunma hai\im a sahip olmasi, Gtanazi ile ilgili hukuki tarfismalarn
temelini teskil eden noktalardan bir digeridir. Islam hukuku’nda insanin bu
manada Szglir oldugunu gosteren bir delile rastlamak mimkin degildir,
Ciinkii Islam inancina gore insan, Allah tarafindan yarats hm%ml& ve vine ona

i

19
dbnecektir.  Hayatmm baslamasinda ve son bulmasinda, insann, herhangi
bir bilgisi ve de yetkisi sdzkonusu degildir. Ciinkil ona bu hakk: bahseden
20

Allal’tir,yine onu geri alma hak ve yetkisine sahip olan da O’dur. Bu nass-
lardan da anlasilaca@ tizere IstAm, insana, kendi yasamina son verme hak ve
yetkist vermemistir. Bu nedenle sdanti ve istirabin siddeti ne kadar ¢ok olsa

da, %;3&:&11‘;,, yvagamina son verme hak ve 6zgiirligline sahip kilinmamistir,
Boyle bir ozgrliigin olmamas:, yasam sartlart pe kadar agmr ve
sikintilt olsa da, yammdk igin miicadele etme zorunlulugunu gerektirir,
) o
Nitekin Kur'an'm “kendinizi 6ldiirmeyin”  ayetinde de ifade edildigi gibi
Islam’da, hayatin gjmudi;sz zortuklar kargisinda yasamaya devam ederek

direnme yerine, 6limi segerek bunlardan kuriulma amacim igeren “intihar”
2

3

yasaklanmistir, Hatta, bizzat &liim talebinde bulunmak da yasakir,

{Jdeh, Abdilkadir, et-Tegr?w1-Cinavl-Islami. 1/533.

ei-Rahrnan S5/3.

9 ei-Bakara 2/156.

ei-Ficr, 15/23 1 ¢l-Kaf 50/43; en-Necm 44/53.

21 Nish 4729,

Buhér, Cendiz , 84; Cihad, 77 ; Enbiya 30 . Maslim, lman, 178-181.

4, Merda, 190 Mistim, Zikir, 10 Ebt Davud, Cendiz, 9 Timizl, Cenaiz 3; Nesal, Cendiz, 1) fbn
Mace, Zithd, 31, Ahmed b, Hanbel, el-Misned, H1/101
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Cekilen biitiin acy ve stiaplar ne kadar siddett, yasanan siantdar ne |

agiw olsa da, her thrled sart altinda  insan, vasaming devam et

yitkiimliiditr, Zaten Kor'dn'm ifadesiyle, Allah insanm gekemeyec
by

yitklemnez,

Diger yandan, Isldm, yasamaktan usandiracak sehepler karsis
tahammiil gostertlebilmest igin, yasamin bir emanet olarak telakki edilm
onun korunmast ve kollanmasi gibi yikiamlitikler @‘@i:iz"migtir. it

Kurdn-t Kerim’de “elinizle kendinizi tehlikeye 41;1}‘“' . Peygamber
(sav.)’in “lyi bil ki, Gzerinde nefsinin de haklk vardir.” , “veba olan vere

27 v A A < g
girmeyiniz, oradan ayrilmayiuz.”  ve “Allahy Tedla, sifasim /&mmz a1
28

higbir hastalik vermemistir.”  gibi sozleri, insamm sag
gorevii oldugunu gosteren nasslardan birkag tanesidir,

it korumakla

Gorilddagil gibl insanimn, yasama devam etme veya son vei
konusunda tercihte bulunma gibi bir hakk: yolaur. Yine bévle bir tercibite
bulunma halkkiim baskalarma devri de 56z konusu olamaz. Clinkil bu, sahi
olunmayan bir haklin baskasma devredilmesi  demekiic. Bu nedenle
kimsenin bir baskasin hayats halkdanda tasarrufia bulunmasi mutlak olarak
gecersiz (batidir. Bu kisi, hastanin babasy veya kanuni temsilcisi olsa da

hitklim aymdw Ciinkil, bunfarin boyle bir yetkileri bulmumadi gibi,

yetkileri dahilinde olan hususlarda da, temsil etfilderi sahislara zarar
29

vermemekle vilkiimiidirler

Otanazinin ileride gelecek hukuki sonuglanm daha iyi izah edebiimek
Ve am%ayahii ' 'n( msmda hastarm Otanazi taleb ile kmmm temsileisinin
béyle bir izin vermesinin hukuk! durumuonun da incelenmess
gerekmekted é. r

{‘3

un iyilesmesinden
feisinin buna ms

aci ve %7%%?39 ceken, ayrica, é‘wzz%é;’
timidini | 1 bir hastanm 6ldm talebt veya kanuni
vermesi, kisinin termel bir hakks olan yagami lizerinde ‘y&mi
Iste bu tasarrufun hukuken gegerli sayilabilmesi igin §
talepte bulunma veya izin verme hak ve yetkisine sahip olmast gercltig

"\J

2% el-Bakara 2/286.
25 el-Bakara 2/195.
Buhdri, Savra 51, Mostim, S1ydm 35,
Buhdari, Tib, 30; Mistim, Seldm, 32.

28 Buhard, Tib,

Lsribe, 6; Muv:

'\/ia imx Selam, 69; Ebit Davad, Tib, 1; Tirmizd, Tep, 2; b Mace, Tip, 12; Darimi,
Jace, 100; Ahmed b, Hanbel, el- Musnuu 1/421.

54.

el-Kasani, el-Bedayi® V/157
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gibi, ayrica tasarrufun, sekil ve muhteva yoniinden hukuka aykir bir unsurn
tagtmamas: da  aramr, "‘{ui\_amla kigilerin vasamlarina son verme hak ve
yetkisine sahip olmadifint agiklamistik.

Boyle bir tasarrufun hukuken gegerli olmasi konusuna gelince: isiam
hukukunun temel kaidelerinden birine gére, bir insammn temel haklaring
biitiintiyle ortadan kaldirmaya yonelik tasarruflar hukuken gegerli saytlmaz.
Bu kural, miilk edinme vb. haklar igin s6z konusu oldufu gibi hayat hakks
icin de gecerlidir. Bu nedenle Islam hukukgulars, kisilerin, hayat haklarini
bittlintiyle ortadan kaldmac ak tasarruflarmnm  hukuk nazarmda muteber
olmayacagim beiammfyerdm Ciinkil bdyle bir tasarruf, temel bir haktan
bittiinilyle feragat etmek manasma gelecegdi icin hukuka aygun degildir.

Dolayisiyla bir kimse maliki bulundugu bir gayr-i menkuliini satmast,
kiraya vermesi veya bir borcuna kargihik ipotek i‘thSi, gegerlilik icin aranan
ritkiin ve sartlart bulunuyorsa, smku%&&m muteber say i ve bunlara baglanan
sonuglar tahakkuk eder. Yani satilan akann millkiveti milgtertye intikal eder,
kiralanan dairenin menfaati kiraciya ait olur, borg 6denmediginde alacakls,
ipotek edilen mali borcuna mahsup edebilir. Sayilan bu tasarruflar, mislkivet
hakkin bitinivie yok etmedigl i hukuken gegerlidir. Cinkit kisiler
hukukun aradigt ilkelere bagh kalmak sartivla bu tir haklan iizerinde
diledikleri tasarrufta bulunabilirler. Fakat insanlara vasamlan iizerinde,
ondan biitiintiyle mahrum kalmalarina vol acacak bir tasarrufta bulunma

- 3 . .
yetkisi tanmmamustir.  Bu nedenle sahslar, bir seyi talep ctmek onun
37
sonuglarina katlanmayi gerektirse de . Slmelerine yol agacak tasarrufta
bulunamazlar.

Diger yandan, dokior ile hasta veyva kanuni temsilcileri arasinda
akdedilen tedavi sotzlesmesi, yasam hakkindan feragati igermesi halinde
mutlak butlan ile malil sayihzd Nitekim Ebii Hanife, halife Manstr ile Musul
halk: arasinda yapilan ve halkin, halife tarafindan =ug sayvilan bir fiili
islemeleri halinde lilictan gegirilmeleri sartine tasivan bir mukavelenin,

“Ferdin kendi hayatt izerinde tasarruf hakks yoktur” gerekeesivie batl
33

oldugunu agiiklamastr”

Gortildiigt gibi, hastanm kendisinin veya kanuni temsilcilerinin
Otanazi talebi veya izni hukuka aykiodin. Boyle his‘ talep veya izne istinaden,
bir insanin havatina son veren sorumlu olur. Witekim Islam hukukcular,

babasmm veya kardesinin talebi lzerine bir k;mgw 4 Bldiirenin, by fillinden
3 i !
sorumlu olacagms belirtmiglerdir.  Bu mesuliyetin gerekgesi vaky izinlerin

30 ihn Abidin, Reddis LMuhtar V/540.
el-Kasan, el-Bedayi’. VIV255.

Led

L
™

es-Suyi, el-Lshah, 141,
Sava Pasa, Islém Fukuk Nazay ryats Hakkinda Bir £1id, 1/89-90.
el-Kasdni, el-Bedayy, Vil/256.
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hukuka aykirt sayilmasi ve boyle bir talebe dayanan fiilin de hukukun yasak
olmasidir.

Yiriirhikte bulunan Tirk borglar kanununun 20, maddesi hitkimlerine
gore de, boyle bir izine dayanan fiil, hukuka aykin bulunmakta, magudurun
vaki rizasuun fiildeki hukuka aykiriligs gidermeyecegi kabul edilmektedir.
Cinkil boyle bir riza, kisinin {izerinde serbestce tasarrufta bulunabilmesi
hukuken ve ahlaken caiz olmayan bir varifn ile iigilidirés Bu bakundan
Btanazi talebinin hukuka aykirt olmasi hitkmiinde, Islam Hukuku ile Tiirk
borelar hukukunun paralellik arzettigi sSylenebilir.

VI- OTANAZININ HUKUKI SONUCLARI

Yukartdaki aciklamalardan da anlagilacagi lizere Gtanazi, bir nevi
insanin  haksiz bir gekilde oldiiriiimesi demektir, Bir bagka ifade ile,
dokunulmaz olan hayat hakkimin ihlali anlamina gelmektedir. Bu agidan
olaya bakildiginda, Stanazi uygulamasindan bazi hukuki sonuglar ortaya
cikmaktadir. Bu kisimda 6tanazinin hukuki sonuglan tizerinde durulacakur.
Buniart  belirleyebilmek igin  Oncelikle, o&tanazide hangi haklarm
cignendiginin ve bunlara uygulanacak miieyyidelerin neler oldugunun
aragtiriimast gerekir.

Otanazi, kisinin hukuken korunan mal ve kisi varhgini ihlal eden bir
eylemdir. Bu yoniyle, kanunun yasak saydign bir fiil islenmekte, ayrica,
sahislarin mamelek ve kisi varliklarina zarar verilmektedir. Iste Stanazinin
hukuki sonuclart bu iki noktada odaklagmaktadir.

islam hukuku terminolojisinde kullanidan sekliyle &tanavi, Allah
hakkint ihlal eden bir filldir. Cinkil Kur’8n ve Stnnetin haksw vyere
oldiriiimesini yasakladigt bir insanm yasamma son verilmek suretivie
Allab’mn koydugu bir yasak c¢ignenmektedir. Boyle bir fiilin mieyyidesi,
eylemin niteligine gore had veya kisas cezasidir. ,

Otanazi, aym zamanda kul hakkmi ihlal eden bir fiildir. Cinki
oldurtilen sahsin yasam hakks elinden alinmakia, ayrica onun geride biraktii
es ve gocuklart ile diger yakinlar: destekten mahrum kalmakta, ayrica onlar
maddi ve manevi bir ¢ok zarara katlanmak zorunda brakilmaktadir. [ste
boyle bir fiilin miieyyidesi ise zarar goren degerlerin telafisi igin diyet
Odemektir. Bu agiklamalardan da anlasilacagt iizere Allah ve kul haklarinm
cignenmesi halinde tatbik edilecek mileyyideler birbirinden farklilik
arzetmektedir. Ciinkd Allah hakkin ihial eden fiil sug sayilir ve mileyyidesi
de “ceza” (‘ukfibe) dir. Kul hakkiny iblal eden fiil ise “haksiz fiil” (itlal)
niteligi tasir, mileyyidesi ise “mali borglanma” (gardme) dir.%

35 Tungomag, Kenan, Tiurk Borglar Hukuku, 1/278
36 ¢s-Serahsi, el-Mebstt, XX VI/61.



Gortildiigy gibi dtanazinin sonucu olan 6ldirme fiilinde her iki hakku
ihlalinin hitkiimleri yarisir gorimmektedir, Fakat IsiAm hukuky, msdni(mn
haklarimun agirhikta olmast nedeniyle, 6ldiirme fitline, kul hakkini ihlal
etmenin hitkiimlerinin tatbik edilmesini Ongérmistlic. Buna gore katl
clirmiiniin mileyyideleri, kisas, keffaret ve mirastan mabrumivet ve bir

yonilyle mali borglanma olan diym:’tir‘j

Otanazi yoluyla iyilesmesi mitmkiin goritlmeyen bir hastanm ruh ve
beden biitiinligiint bozan doktorun bu fiili hukuka aykiri olduguna gore
mesuliyet gercktirecegi muhakkaktir, Hukuk kurali ihlal eden bir fiilden
dogan sorumlulugun belirlenmesinde, thial edilen haklar kadar, failin kast
ve bunu gergeklestirmek igin kullandifi araclarin da dnemli tesiri vardir.

Buna gore hastanin méamelek veya kisilik haklarini ihlal eden
Stanazinin hukuki sonuclarmda, hastanm hayatina son veris bicimini dikkate
almak icabeder. Ciinkll Isidm hukukunda, adam 6ldiirme fiiline, yukarida
sayilan miieyyidelerden hangisinin uygulanacagy, fiilin islenis sekline gbre
belirlenmektedir. Oldirme, kasit {amd) unsuru tasiyorsa, bnyie bir eylemin
mileyyidesi olarak, mirastan mdhzumiym ite kisas veya dzyet tagimiyorsa
yalniz diyet ve keffaret gerekir.

Bu nedenle, ayr sekillerde icra edildigi icin Stanazinin hukuku
ilgilendiren sonug¢larmi, Gtanazinin ¢esitlerine gore belirlemek gerekir. Bir
baska ifade ile Otanaziyi tatbik eden doktorun fiilinde, “kasit” unsurunun
gerceklesip gerceklesmedigine bakmak icabeder.

Burada hemen sunu da belirtmeliyiz ki, Islam hukukunda, 6ldiirme
fitlinde kasit unsurunun gerceklesip gergeklesmedigi, olaylara ve dis sartlara
gore belirlenmektedir. Buna gore, kesici veya delici ya da genelde dldiirtichi
nitelik tastyan bir aracin bizzat ¢ldiiriilmek istenen kisiye isabet ettirilmesi

* M k3 e Ty 4‘\) s
halinde  fiilde kasit unsurunun bulundufuna karar verilir.  Eylemde,
genelde Olduriirct olmayan, baska amaclar icin icad edilmis aletler
kullanilmis ise, hataen (yanhshikia) oSldiirmeden bahsedilic. Otanazinin

s 2 E
hukuk? sonuglari bu genel bilgileri diklcata alarak belirlenmelidir.

A- Aktif Otanazi

Yukarida aktif Gtanazi, iyilesmesi tibben mimkin goriitmeyen bir
hastanin act ve 1stirabmi gidermek maksadiyla, kendisinin veya kanuni
temsilcisinin istefine binacn, hayatina son verecek maddelerin bilerek
kullanmak seklinde tanimlanmusts. Bu  vyolla era  edilen 8tanazi

37 es-Serahsi, el-Mebsit, XXVI/59-66-67.

38 gs.Serahsi, el-Mebstit, XXVI/59-60,

39 es-Serahsi, el-Mebstit, XXVI/66-67.

40 os.Serahsi, el-Mebstt, XXVI/S9 ; el-Kasant, el-Bedyi’, VII/233; es-Safii, el-Umm, VI/6.
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uygulamasinda, bir baska ifade ile bunu uygulayan dokiorun fiilinde kasit
unsurunun  bulundugu  s6ylenebiliv. Ciinkili, dokior Otanazi ile hastay:
oldiirmeye niyet etmis ve fiil, niyetin yoneldigi hasta Uzerinde tatbik
edilmigtir. Diger yandan kullanilan madde genelde oldiiriicii bir nitelik
tagimaktadir. Zira Islam hukukgularimin gogunlugu tarafindan kabul edilen
gOrilse gore, isteyerek ve amaglayarak bir kimseye zehir icirmek kasten
Sldlirme “amden katl” olarak sa,ytia,bilmektedirfH Buna gore “aktif Stanazi”
uygulayan doktorun fiilinde kasit unsurunun bulundugu ortaya ¢ikar.

Maktuliin veya yakmlarinm talebi lizerine hastasimin hayatini sona
erdirecek ilaci veren doktorun fiilinde kasit unsuru tahakkuk ettigine gore
miieyyidesinin ilk bakista kisas olmag gerekir denilebilir. Nitekim Imam
Ziifer (6.158/775)’in, Safiilerden bir kisminin ve Imam Malik (6.179/795)"in
meshur gorisiine gore, Oldirlilmesini isteyen kigiyi katledenin cezas:
kisastir. Otanazi olayinda da doktor hastayi, onun talebine istinaden de olsa
isteyerek ve amaclayarak oldiirmils olacagi icin aym hitkme tabi olacag:
sdylenebilir.

Bir kistm Islam hukukgular “siipheler cezalari dﬁ@ﬁrﬁr"ﬁ ilkesinden
hareketle, magdurun veya yakinlarinin izninin, siiphe meydana getirecegini
ileri siirerek kisas cezasmin uygulanmayacafini, yalmz diyet’in lazim
gelecegini  kabul etmislerdir. Ahmet b. Hanbel (6241/855) boyle
diisinmektedir. Ebfi  Hanife (6.150/767), Imam Malik ve Safii
(6.204/819)’nin de aymi disiinceyi paylastifina dair rivayet bulunmaktadir.
Buna gore hasta veya yakinlarmm &tanazi talebi, doktorun eylemine
baglanan kisas cezasinin diismesine neden olacagi ortaya ¢ikmaktadir.

Cogunluk tarafindan kabul edilen diger goriise gore ise, kisas dilstii
gibi, diyet de diiger. Clinkii maktiiliin veya yakmlarimin izni, bir hakkn
onceden kullanilmasi demektir. Bu nedenle af ve feragatin gegerli oldugu
miieyyidelerden olan diyetin dédeme yilkiimliiliigii kalkar.  Bu goriise gore
de, Otanaziyi icra eden doktor kisas cezasina mahkum edilmeyecegi gibi
diyet ddemekle de ylkiimlii tutulmaz.

Kanaatimizce son goriis daha isabetli gorilmektedir. Ciinkil, daha
once de belirttigimiz gibi, 6ldirme fiili Allah hakkini da ihlal etmekle
birlikte agirlikl olarak kul hakkina zarar vermektedir. Zaten miieyyidesi de,
diger cezalarin mileyyidelerinden farklt bir statiide diizenlenmistir. Maktiiliin
yakinlarmin istemeleri halinde kisas cezasimin tatbik edilemeyecegi gibi,
diyet de istemeyebilirler.

41 es-8ati, el-Umm, VI/42.
42 es-Serahsi, el-Mebsit, XXVI/165; lbn Niceym, el-Esbah 125; es-Suyiti, ei-Egbah 123

43 ol-Kasani, el-Beday’, VII/2,6-237; el-Ensari, Fethu'l-Vehhab, [1/166; er-Remli, Gayetil’l-Beyan,
290 Ibn Risd, el-Bidéaye, 1L 338, cl-Hursl, Hasiye, VIIU5; el-Hicdvi, el-lkna’, 117171
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Bununla birlikte kisas ve diyetin  diigmesi  “tAzly”  cezasinn
uygulanmasina engel teskil etmez. Chnkil, Islam hukukeularinmn coguniugu
tarafindan kabul edilen gériige gbre, magdur veya yakinlarmm kisas ya da
diyeti affetmeleri, devlet baskanimin gerekli gGrecefi tazir cezasimm
uygulanmasing r&fm‘ teskil .,tm@z“u Buna g6re Stanazi uygulayan doktorun,
kanunsuz bir fiil isledigi sovlenebilivorsa ve de kamu dilzeni gerekli
kiliyorsa, eylemi kargthksiz kalmamali ve vetkili makamlarm uygun
bulacagi bir ceza tatbik edilebilmelidir.

Hollanda da yeni ¢ikariian bir kanun disinda biitiin Bats hukukiarinda
aktif Stanazi, adam oldiirme clirmii sayilmakiadie. Tirk ceza doktrininde de,
doktorun, kanunun adam  Oldirmeye  iliskin  maddelerine  gore

48

cezalandinimas gorekir goriist hakimdir,

B- Pasif Otanazi

Yukarida da agiklandiffi Uzere, Stanazinin bu sekli, hastanm yasami
igin zorunlu olan tedavinin durudurulmast seklinde icra edilmektedir. Hasta
bir nevi Slime terkedilmektedir.

Goriildiigii gibi olayda bir gbrevin (vacibin) terkedilmesi suretiyle bir
kimsenin Sliimiine sebep olunmaktadir. Isldm hukuk literatiiriinde kullanidan

. 1546 . . . C e

terim ile “selbi” (yapmama-ihmal) seldinde islenen bir fiill s6z konusudur.
Otanazinin bu tiirly, bir kKimsenin y@miﬁsinc ve icmesing engel olmak veya
agit sofukia birakmak suretivie dlmesine sebep ohmak seklindeki eyleme
benzetilebilir.

Ebf Hanife digindaki Isiam hukukgularinin ¢ogunluguna gire boyle
bir fiil hukuka aykirt olarak islenmis bir tiir katl fiillidir. Dolayisiyla faili

4T

sorumiu tutulur. Clinkil 8liime sebep olan eylem de hukuka aykinde.  Fiil
ile sonug arasindaki nedensellik bagindan hareket eden Ebéi Hanife’ye gore
ise, Sliime aghik ya da susuzluk neden olmustur; “engel olmanin” bir tesiri
yo,kmz‘. Bu nedenle sorumluluk gerektiren katl fiili de yoktur.

1 bilgilere gore, hasta igin zorunlu tedaviyi duruduran doktor,
yvapmama seklindeki eylemivle, bir gorevi terkederek hastanin Sliimiine
sebep olmakiadir. Buna gbre sorumlu tutulmas: icabeder. Fakat tedavi,
hastanin istegi yani, hastanin tedaviyi kabul etmemesi iizerine durdurulmug
ise, bunda hastanm sonuca Snceden muvafakatr sézkonusudur. Bu yoniiyle
hastanin bu tasarrufu d@kt:os."un fiilinin Oniine gegmekle onun fiili ile sonug
arasindaki bagi kesmekte, aynica doktorun fiilindeki hukuka aykirihig:
kaldirmaktadir. Bu nedenle doktorun sorumlu tutulmasim gerekli kilacak

44 i Rosd, el-Ridaye 2/338.
45

46

Dommezer, Sulbi, Kigilers ve Mala Karyt Ctrismler, 27-28.

Udeh, et-Tesr?’u’1-Cinai, 1/87.
47 ek asant el-Bedayi’, VIV234.
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gerekce de ortadan kalmaktadir. Giintimiiz Tiirk hukuk dokirininde de, pasif
48

dtanazi olayinda dokiorun sorumlu tutulmamas: gbriisti kabul edilmektedir.

C- Dolayh Gtanazi

Daha onece  de acikdandin  gibi Otanazinin bu sekli, olim
gerceklesinceye kadar palliyatif  tedbirlerle hastamin  istirabii azaltmak
yoniinde bir uygulama ile yasamini kisaltmaktir. GOrildigl Gzere bunda asil
amag, hastanin hayatina son vermek degildir. Fakat zorunlu olarak hastanin
aci ve istirabimi  azaltmak maksadivia kullanilan tlaglar, belli bir zaman
siireci iginde bazi canli dokulara zarar vererek hastanin yasam siiresini
kisaltmaktadir, Hastayi tedavi eden dokior, bu sonucu bildigi halde hastanin
veya yakinlarimin istegi tizerine bu metodu segmektedir. Glinimilziin bir
takim hukukgulary, bu tiir Stanaziyi, zarar vermeme ve yararlt olma gibi
ahlaki ilkelere uygun hareket edildigi icin, hastamn bilgisi %ahiiindg olmas
sartiyla hukuka uygun bulunabilecegini ileri Siirmel»(wdirler.&"

Islam hukuku agisindan baktigimizda, bir kimseyi bir fiilinden dolay:
sorumliu tutulabilmek icin, fiilin hukuka aykiri (udvan) bir sekilde islenmis
olmasi gerekmektedir. Tedavi etmeme yoluyla uygulanan 6tanazi olayinda,
Kur’an ve siinnette 6ldiiriilmesi yasak olan bir kisinin hayatina son verilmis
olmasi hasebiyle hukuka aykiri bulunabilir. Fakat bilinmekiedir ki, bir kisim
sebepler, filldeki hukuka aykirihis kaldrr. Bunlardan biri de, hak sahibinin
fitle izin vermis olmasidir. Olayimizda hastanin aci ve wdirabim azaltmak
icin verilen ilaglar onun hemen 6lmesine neden olacak nitelikte degildir.
Cinkii  6lim, bazt organlann  zaafa  u@ramasi ile  zaman iginde
gergeklesmektedir. Bir baska ifade ile, hastanm hayati, organlara vapilan
midahalenin sirayeti sonucunda son buimakmd;r.m [slam hukukuna gore,
kisilerin organlari tizerindeki tasarruflart hukuken ge@erlidii'”. Buna gore,
hasta sonucu gorerek ve de bilerek ilacin kullantimasina izin verdigi icin
doktorun fiilindeki hukuka aykirihgr giderir. Dolayisiyla hekimin eylemi,
herhangi bir sorumluluk konusu olmaz. Diger vandan bu olayda, doktorun
hastayr oldirme kasti yoktur. Sadece onun act ve stirabmi azalimak
amaglanmistic. Bir yonilyle tedavi niteliginde bir fiildir. Bu yoniyle de, fiil,
hukuka uygun bir eylem olarak gérislebilir. Netice itibariyle bu tiir Otanazi
olayinda doktorun sorumlu olmayacagi soylenebilir.  Bati  hukuk
sistemlerinde de bu tiir Stanazi, kiginin kendi  akibetini kendisinin

2
belirleyebilmesi hakk ile megrulastiriimaya c;ahsfimaktadmj

Suthi Donmezer, Kisilere ve Mala Karst Ciirtimler, 32.

Doénmezer, Sulhi, age, 25.

30 el-Kasani, el-Bedayi’, VII2237,

3 es-Serahsi, el-Mebsht, XV/135:el-Kasani, el-Bedayi’, VI1/236:el-Bagdadi, Mecme v’ d-Daminat, 171,
5 Donmezer, Sulht, age, 30.
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D- Intibara Yardm

Hastaligim ivilesmivecedini tahmin eden veya kendisine bu ydnde
bilgi verilen hastanin talebi fizerine, onun hayatina son verecek bir ilacm
doktor tarafindan Snerilmesi veya hastanm, bu ilac almasina uygun bir
ortamuin  hazirlanmasma intihara yardun  denmekiedir. Bu uygulamada
hastanm Slimiine neden olacak maddelerin tesbiti veya temini doktor
tarafindan gergeklestirilmesi yonityle, Stanazi kapsaminda gorillmektedir.

Otanazinin bu cesidinde de, hukuken korunan bir hak ihlal edildigi ve
vasak bir fiil islendigi i¢in, eylem hukuka aykirt bulunmakta ve bu yéniiyle
de faile sorumluluk terettiip etmektedir, Goritlecegi tzere olaya hastanmn
kendisi ve doktor olmak tizere iki kisi istirak etmistir. Yani olaymn iki faili
bulunmaktadir. Bunlardan, ilac bizzat kendisi aldigr igin hastanmn dogrudan
(mitbaseret), doktorun ise, dolayh (miitesebbip) istiraki s6z konusudur.
Ciinkil doktor, valmiz ilag tavsivesinde bulunmus veya hastanin  hayatina
kiymasma neden olacak ilaglan almasima uygun olan bir ortamu hazirlamis
ya da buna engel olmarustir.

Dogrudan ve dolayli olmak fizere iki ayri nitelikteki fiillerle, birden
cok kisinin katildh@s olaylarda sorumlu olacak kigi, fiil ile sonuc arasindaki
nedensellik bagina bakilarak belirlenir. Islam hukukuna gore bir olayda
dogrudan (miibageret) ve dolaylt (tesebbiip) birlikte katilim bulundugu
zaman, sonuc miibagirin fiiline izafe edilir ve o sorumlu kabul edilir.
Yalniz bunun igin, sonucun meydana gelmesinde, olaya dogrudan katilanmn
fitlinin daha etkin olmasi gerekir. Bir baska ifade ile miitesebbibin eylemi,
miibasereten katilammn fiili tle sonug arasindaki illiyet bagimi kesmemelidir.
Buna gore, hasta, doktorun bilgisi disinda, tamamen kendi ¢abasiyla bir
verlerden ilag temin edip onlar alarak intihar etmis ise bundan doktor
sorumiu olmaz. Clinkil bu yalin bir intihar olayidir,

Fakat konumuz olan intihara yardmn seklindeki Stanazi olayinda
doktor, hastanin Sliimiinden sorumlu olur. Ciinkii hekim, miizmin ve Umitsiz
hastah@i nedeniyle 8lamii tercih edip hayatma kiyacad bilinen bir hastaya,
onun bu yondeki istefine uyarak tlag tavsiyesinde bulunmus ve bu ilaglari
almasima uygun zemin hazirlamuste. Bu yonilyle doktorun bu dolayh fiili,
hastanm Sliimiinde daha etkili olmus ve onun dofrudan (mitbaseret) isledigi
fitl ile sonug arasindaki illiyet ba@int kesmigtir. Bu nedenle doktorun
sorumlu olmast icabeder.

Bir ks kb kaynaklannda gecen su olay konumuza emsal
almabilir, Kendisine verilen zehiri yine kendi istegi tle yiven kisinin, 8lmesi
halinde, zehiri veren kisi, diyet 8demekle vitkiimli olmaz. Fakat tazir cezasi
ile C@Zéllﬁﬂ{ili'!in‘.m Bir kimsenin yemegine zehir kanstiran veya zehir

33 fon Nuceym, ci-Esbab, 162.

54 el-Kasani, cl-Redayi’, VII/235; es-Safi1, el-Umm, VI/43; lbn Kudame, el-Mugni, VII/644,
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karistindmiy yemegi takdim eden, yemekie z“im bul ﬂmdwgu
@m'ng‘e‘an ’%‘ﬂ‘umm '\-h'mw imi cii m ag( ur yer megi Eyﬂum wzu yti ;
il if%u nedenle
onun b; Wk‘mxy sam%md)b in dumrmmda olan ycmgg& takdim eden veya
yemege zehir karistirann 'ﬁili ile  netice arasindaki nedensellik bagim
kaldirir. Diger vandan yemegin zehirli oldugunu bildinmesi de, kendisine

sz

23
herhangi bir kusurun izafe edilmesine engel teskil eder.

Buna gore, hasta, Olimine neden ola n Hact kendi istegi ile almghr
Bu nedenle asi! fail kendist oldugu igin, kendi hayatina yine bizzat kendisi
son vermistir, Dolayisivia bu sonugtan d oi«%m sorumiu olmaz. Fakat o,
hastanun i%iim@ bilerek gbz yumdugu igin  kusurludur, Hastahgmn
ivilesmesinden imidini kesen ‘«/Q vasamina son vermeyi planiayan hastaya
ilag Onerisinde bulundufu  ve aj/"{fm sona fiiﬁ)‘i”f‘(‘t’%é maddelert almasina

=)
icin tazir e cezalandinlir. Tirk hukukund F e eylem,

cezayt gerektiren sug niteliginde kabul @daimlg;t‘zf:

imkan verdig

istam hukunda, feragat ve devri caiz olmayan temel haklarinm
baginda insanin hayat hakki gelir. Islam’in temel pwnwl rine give, insan,
yasamina devam  etme veya son verme gibi bir (;W;ahrluw, sahip
Kilmmamstie. Dolayisivla kisilerin, havatlanmt lasalian veya biitiiniiyle
ortadan kaldiran tasarruflar hukuken gegersiz sayilir. Hak sahibi i«uzsfmda
verilen bir izne ist o0 uyg ‘;uiaﬁz&;n Otanazi, hukuka avian kabul 96355
Boyle bir eylemin mieyyidesi, bir kisim hukuki ilkeler geregi *
arzetmis ol

N

lam’m nmu@., ahlak ve hukuki degerieri tle bagdasmar
goriinmektedis. Akd ve Hlmin onaylamast da s6z konusu edilemes. Clink,
Slecegine kosin gdeiivie bakilan nice hastalann iyileserck yasamaya devam
ettikleri géritlmekiediv. Diger yandan, tip ilmﬁnm Ve i@km)ioﬁsmm meveut
imkaniar, tedavide o glin igin yeterli olmasa da, gelisme iginde olan ve de

boyle olmass gereken  tip ilminin, yeni mdmz yontemi ve ilaclan

geligtivecoft  miimkiin  gbriibnelidie. Bir  dakika  sonra olacagm
bilemedigimizden anbk kararla bir insamin hayatima son vermek ne kadar
dogru olabilir. Ilmi meslek olarak segmis kisii@“ bagta olmak lizere blitlin
insanlifn gbrevi, uzun ve rahat bir yagam icin elden gelen biitlin payrett son
noktasina kadar ortaya koymaktir, Iste biitiin bu nedenlerden dolayi Gtanazi,
Islam’a gore caiz bulunmarmstir.

55 {bn Kudame, el

6 Dsnmezer, Sulhi, age , 30.
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