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HAK'IN 

haklarına dokunulmazlık ilkesi 

çiğnemnesi 

edilmesi için 
() 

zararlar gider i !ir" 
güzel bir örnek teşkil 

kamu 
yolla, 

hukukun meşru 
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v~~ hukuka edilir. 
tarafından temel hak ve 

tecavüz söz konusu olabileceği gibi, bundan da önemlisi kamu 
bozulması tehlikesi ortaya çıkar. Bundan dolayı, bir 

bir haksızlığa neden olur 
caiz olmasını sağlayacak bir delil 

İslam hukukunun temel kurallanndan birine 
8 

kimsenin başkasına zulmetme hakkı yoktur. Bu 
hukuki bir işlem veya bir fıil sonucu hakkı gasbedilen veya 

aynı şekilde karşılık verme hakkına sahip değildir. Hak 
ve uğradığı zarar telafi edilecektir. Çünkü İslam 

9 
Hukukunda "zarar izale olunur" ilkesi temel kaidelerin başında gelir. 

bunun da hukuk içinde kalınarak gerçekleştirilmesi icabeder. Bunun 
de li makamlara başvurmaktır. 

Fakat bazı durumlarda, kişiler haklarını bizzat korumak veya almak 
durumunda ka!abilirler. İleride de genişce ele almacağı gibi, özellikle kamu 
dLlzenini korumak ve kollamakla görevli devlet organlarının düzenli ve etkili 
bir lde adaletin yeterli düzeyde işlemediği, ya da yetkili 
makamlarm içine sokulmasının imkansız olduğuda fertler, kendi 

korumak zorunda kalabilirler. ileride gelecek şartların 

koşuluyla, bu gibi durumlarda kişilerin, kuvvet kullanarak 
haklarını almalan hukuken caiz olabilmektc ve böyle bir fıil de mübah, 
hukuka uygun sayılabilmektedir. mahzurlu şeyleri mübah 

kaidesi buna imkan vermektedir. 

Daha önce de işaret ettiğimiz gibi, hakların korunması veya 
alınmasmda devlete başvurma zorunluluğunun gerekçesi, kamu düzeninin 

asayışm bozulmasına veya devlet otoritesinin zaafa 
olmaktır. bir durumda çıkacak zarardan 

sayıda kişinin büyük 
muhakkaktır. İşte büyük ve kapsamlı bir zarara 

birtakım haklarının zarar görmesi tercih edilebilmektedir. 
ll 

genel zararı için özel zarara katlanılması , bir başka ifade ile "ağır 
12 

kaldırlması" temel bir 
durumlarda, bizzat ihkak-ı hak 

g Mec(;llc, mad.92l. 
9 İbn Nüccyııı, eJ .. Eşbil.h, 85. 

10 İbn Nüccym, age, 85; es .. Suyüll, ei-Eşbillı, 84; ez .. zerkil, Şcrlıu'I-Kavil'ıd. 185. 

ll ez·Zcrkil, age. 197. 

12 cz .. zcrkil, age. 199. 
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32. 

bir fiile ise, belli leşmesi 

ancak bu durumda meşruiyet kazanır. 

şartların bulunması halinde mübah 
açık!amıştık. Hakkın bizzat 

öngördükleri 

alınabilmesi için, 
şaıttır. Ancak 

borcunu 
olması 

sayılabilir. 

için, olayın 
26 

ortamın bulunmaması icabeder. 

asıl kural, 

ız ın 

en gelen 
dönmektir. Yani 

normal 

26 ibn Reddü'! MuhH\r, !V/95. 
27 Ali el-Kilri', 'Umdetü'l-Kari', XXIV/49; Askalanl, Fetlıu'l-Bilrl, Xll/190. 
n Mecelle. Mad:2/\ 
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veya sonradan ileri siiriilm(;sinin ()nemli 
güçieşmesi ya da başka bir buhmamaması 

Hak sahibinin kuvvet kullanarak hakkını bizzat alınaması durumunda, 
hakkın yitirilmesi veya sonradan ileri sürülmesinin önemli ölçüde güçleşmiş 
olması, ihkak-ı hak'ın hukuka uygun olması için bulunması gereken bir 
başka şarttır. Haklı veya haksız bir yolla bir hakkı zilyedinde veya 
zimmetinde bulunduran bir kimsenin, hakkın varlığını isbat edecek delilleri 
ortadan kaldırmasına bağlı olarak hakkın tamamen kaybedilmesi veya isbat 
edilememesi tehlikesinin bulunması halinde bizzat hak sahibi tarafından 

istifası caiz olur. 

Mesela, her hangi bir sebeple menkul bir malı başka birinin evine 
düşen kimse, ev sahibinin delilleri yok ederek inkar etmesinden korkarsa, 

2'1 
izin almadan eve girip malını alabilir. Görüldüğü gibi mağdura, mesken 
dokunulmazlığını ihlal ederek hakkın bizzat istifasının mübah sayılması, 

ancak hakkını tamamen yitirecek olması veya hakkını ispat edebilmesinin 
imkansız hale gelme tehlikesinin bulunması durumunda geçerlidir. Burada 
şunu da belirtmek gerekir ki, kuvvet kullanarak hakkın bu şekilde alınmasına 
müsade edilmesi, daha büyük bir zararın önüne geçmek maksadını 

taşımaktadır. Eğer, izinsiz olarak başka birinin evine girmenin neden olacağı 
zarar, almacak haktan daha büyük ise, o zaman ihkak-ı hak, hukuka aykırı 
nitelik kazanır. Yine, hakkın o anda yitirilmesi söz konusu olmakla birlikte, 
daha sonra gecikmeli de olsa, hakkın elde edilmesi imkan dahilinde ise, 
kuvvet kullanarak hak alma yolu tercih edilmez. Çünkü hakkın elde 
edilmesindeki gecikme, ihkak-ı hak'ın hukuka uygun sayılması için yeterli 
gerekçe sayılmaz. 

3-Fiilin amaca uygun olmasıı 

Yitirilen hakkı elde etmek için kullanılan kuvvet amaca uygun 
olmalıdır. Maksadı aşan eylemlerde ihkak-ı hak hukuka aykırı bulunur. Bu 
nedenle hakkın istifasının hukuka uygun olması için aranan şartlardan 
biri, eylemin ve kullanılan kuvvetin, toplumda karışıklığa neden olacak 
nitelik taşımamasıdır. Mesela kişilerin ruh ve beden bütünlüğünü bozan 

30 
!mas hakkının istifası böyledir. Nitekim, kısas hakkının sahiplerinin, 
mahkeme kararı olmadan bizzat kısas cezasını infaz etmelerine, kamu 
düzenini bozup çeşitli karışıklıklanı neden olacağı için izin verilmemiştir. 
Bilindiği üzere, adam öldürme ve yaralama eylemlerinde, Allah hakkı ihlal 
edilmekle birlikte, ağırlıklı olarak kul hakkı ihlal edildiği için, maktulün 
yakınlarına veya mağdura kısas veya bir nevi tazminat olan diyct 

29 İbn Nüceyrn, ei-Eşb;lh, 88. 

30 el-Karafı, ei-Füruk, !V/77 
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birini tercih etme hakkı tanınmıştır. Bu nedenle kısas 

cezası da kul hakkı kapsamına girmektedir. Fakat bu tür hakların kullanımı 
mahkeme karanna bağlıdır. Hak sahiplerinin bizzat kendileri ceza tatbik 

bunlar, hakimin kararı olmadan infazı gerçekleştirecek 

fiilieri hukuka aykırı sayılır ve bu eylemlerinden dolayı tazir 

cezasına ile cezalandınlırlar. 
lı 

Görüldüğü gibi, insanın gerek hayatına gerekse bedenine ilişkin 

haklarının ihkakı, amacı aşan, dolayısıyla, amaca uygun olmayan bir eylem 
olarak kabul edilmiştir. Başka özellikler aranınakla birlikte, gerekli şartların 
bulunması halinde, mala ilişkin hakların istifası, amaca uygun 
sayılabilmcktedir. Çünkü bu tür hakların, hakim kararı olmadan, bizzat hak 

32 
salıibi tarafından alınması caizdir. 

yukanda işaret edildiği üzere, ihkak'"ı hak, asıl kuralın dışına 
çıkılarak, istisnai hallerde mübah sayılmaktadır. Bunun gerekçesi de 
zaruretin bulunmasıclır. Zaruret nedeniyle mübah olanın, zaruret miktarınca 

33 
sınırlı olması gerekir. Zaruret sınırını aşan durumlarda hüküm uygulanmaz. 
Buna göre, ihkak-·ı hak'ın hukuka uygun sayılabilmesi için, eylemin amaca 
uygun olaması icabeder. Fiil, hakkın alınmasının ötesine geçtiği zaman, 
hukuka aykırı davranılmış olur ve bundan dolayı da sorumluluk gerekir. Bu 
nedenle, ihkak-ı hak eylemini, hakkın mahiyeti ve kapsamı gereği haklı 

görülmeyen fiiller hukuka aykırı sayılır, yani, mübah görülmez. 

yandan hak almak için kuvvet kullanan birinin eyleminin, amaca 
uygun olabilmesi için, kamu düzeninin bozulacak olması sebebiyle yasak ve 
ceza! müeyyide gerektiren bir suçla itharn edilme tehlikesinin bulunmaması 

bir durumda eylem, hak alma amacını aşarak farklı bir boyut 
kazanır. Böyle bir durumda hak sahibinin kuvvet kullanarak hakkını bizzat 
istifa etmekten vaz geçip devlet gücünü kullanma yolunu seçmelidir. 
Mesela, gasbedilen veya çalınan ya da miras olarak intikal eden bir hakkın 
sahibi, hırsızlık olarak değerlendirilecek olması halinde, kuvvet kullanarak 
bizzat bu haklarını alması caiz olmaz. Dolayısıyla mahkemeye başvurması 

34 
aksini ispat etme imkanının olmaması ve eylemin 

hırsızlık muamelesi görmesi, halkın mal güvenliğini sarsacağı için kamu 
düzeni bozar. hem hak sahibinin kendisi, hem de toplum zarar 

bir tür mefsedet (kötülük) söz konusu olur. Böyle bir durumda ise, 
35 

defl maslahatın eelbinden önce gelir" temel kaidesi göz 

3! ci-Kasani, ci-Bedayi', VII/365; ci-Kerderi, Fetava'I-Bezzaziyc, Vl/283; er-Rcml1. Gayetü'I-Bcyan, 
289: cl-Huraşl, Haşiye,V!ll/4, 24. 

J2 Ali el-Karl, Umdctü'l-Kari. XXJV/49; Askalanı, Fethu'I-Barı. Xli/190. 

33 İbn Nüceym, el-Eşbah, 86. 

34 ci-Karafı, cl-Fürfık. IV /15. 

35 lbn Nüceym, ei-Eşbalı, 90. 



4- Hakkm Sabit oh:nası 

36 cl--Karafi, cl-Fürfık. lV /76. 

37 cl-Karafi, cl··Fürük, lV/77. 

hak amacı aşacağı 

kullanarak hakkını 
Çünkü böyle bir 

hakkı bizzat alınınayıp 

"e maneti 
38 

sana ihanet edene sen ihanet etme" hadisi, 
önermektedir. 

önce korunmaya konu olan bir hakkın 
olup olmadığı ihtilaflı 

kullanarak al ın ması caiz 

mutlaka sabit olması 
edilip teslim edilmeyen 

kuvvet kullanarak alması caiz 

ile kurulan hibe sözleşmesinin 

yapılan kişinin bunu kabul 

konu 
edilip henüz 

olduğu için, ihkak-ı hak 
hukukçulan tarafından 

ancak mahkeme 

3R Fbü Davud, Büyu', 79; Tirmizi, l3üyu', 38; Dariın1, Büyu', 58; i\lınıed b. IlanbeL cl-Müsııed, 
lll/4 ı 4. 

39 cl--Karai!, el-Füruk, IV/77 

40 Muhammed Ali, Telızlbü'l-Füruk,(cl-Fürilk'un kenarında), IV/123. 
4 1 Bkz Karaman, Hayrcttin, Mukayescki islam Hukuku, ll/41. 
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43 

olarak verilen 
olarak intikal eden mal 

zaınan hak 
geç:en malların mülkiyete konu olmalarını 

Bu nedenle, gücü yettiği halde eşinin veya 
kocanın malından hanımmın, mahkeme 
çocuklannın nafakasını alması caız 

edilen) malın alınması, eş ve 
başkasına bir malı satandan 

borcunun cinsinden olmayan bir malı alacaklısının alması 
hukuk] sebep bakımından zayıf 

bir kısım hukukçularına caız 

olanlarda ise hukuka 

kullanılarak alınacak hakkın 

başka ictihad ve araştırmaya ihtiyaç 
ve kapsamı muayyen olmalıdır. Bu şekildeki 

uygun olur. Çünkü bu tür hakların, mahkeme 
45 

bizzat alınması caizdir. Mesela, eşinin ve çocuklarının 
varlıklı kocanm malından hakim olmadan da 

466. 

koca olduğu 

değilse, yani, 
hakim kararı olmadan 

bkz. Abdülkadir Şener, Islam Hukukunda Hibe, 102 vd. 

IV/76. 



ile mübadele 

mis ll 
yanasmaması 
o > 48 

ca ız 

48 ilm Recep, 

49 ihn i<tıdiimc, cl"Mugııl Vll!/2S7. 

onlar, ölçü ve tartı 
ki, bu da ik 

kulanılarak alınabilmesi için, 
mamelekten istifa edilecek arasmda 

Bu bütün İslam 
olarak bir 

50 Buhılrl, istikraz, 14: Müsliııı,Müsl\blt, 25; Ebti Dfıvud, 13üyü' 74: Ncsül, Büyü', 95:. ibrı Macc .. 
1\lıkiim, Muvutta',Büyü', 8"1; Alımed b. Haıılıcl, ci·Müsııed, l!/258. 

c~ Şüıfı, 42/40. 

crı-Nahl 161!26. 

ei-Eıısl\r1, Fclhu'I-Vdıh<lb, ll/!60 
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Haneiller aynı cinsten olması halinde caız: farklı cinsten 
54 

ise caiz ileri sürmektedirler. Buna göre, haksız 
maruz kalan hak ile aynı cinsten olan malın ihkakı mübah; farklı 

cinsten olan malın bizzat istifası ise hukuka aykırı olmaktadır. Hanefi 
misli ile mukabelede bulunmayı öngören ayet ile Peygamber 

Ebu Süfyan'ın hanımı Hind'e hitaben iradettiği hadisi delil alırlar. 
alimleri tarafından benimsenmemiş olmakla birlikte, hanefilerden 

Ebu Yusuf (. 1 82/79), selef alimlerinden İbn Ebi Leyla (ö.148/765)'dan 
nakledilen görüşü benimseyen hukukçulara tabi olarak, farklı cins malın 

55 
ihkakını caiz görmektedir. 

Maliki Mezhebine mensup el-Huraşl (ö. 1 022/1594) gibi hukukçuların 
bu konudaki görüşleri Hanefi hukukçularınınkiyle paralellik arzetmektedir. 
Fakat el·Karafi (ö.664/1285) gibi bir kısım Maliki fakibierine göre ise, 
üırklı cinsten bir malın ihkak-ı hakkı caiz olmadığı gibi aynı cinsten olanın 

56 
da caiz değildir. Maliki Mezhebinde yaygın olan bu görüşe göre, haksız 
olarak bir başkasının zilyedinde veya zimmetinde bulunan bir malın elde 
edilmesi için mahkemeye başvurmak gerekir. Bu nedenle haksız bir şekilde 
de olsa başkasının elinde bulunan bir malın bizzat kuvvet kullanarak 
alınması hukuka uygun değildir. Çünkü bütün hukukçular tarafından, hukuka 

olarak el konulan veya tevdi edilmeyen bir hakkın sahibi tarafından 
bizzat alınmasına delil gösterilen, Ebu Süfyan'ın hanırnına hitaben irad 

(sav) hakim söylemiştir. Rasulüllah'ın bu 
sıfatla irad ettiği kavll sünnete göre her fert kendi başına amel edemez. 

57 
bu tür sünnet, ancak, otorite gücü ile delil olma niteliği kazanır. 

aynı hükmün bir başka delili olan "mallarınızı aranızda 
5R 

batı! yolla yemeyin" ayeti kerimesinin zahiri de, farklı cinsten malların 
ihkak--ı hakkına imkan v~mnemektcdir. Bununla birlikte bu görüşün 

savunucusu olan maliki hukukçuları bazı şartların gerçekleşmesi halinde 
aynı cinsten olan malların ihkak-ı hakkının caiz olacağını kabul 

59 

I-Ianbeh' hukukçuları ıse, insanlar arasında ihtilafa yol açabileceği 

başkası tarafından haksız olarak el konulan veya iade 
ister aynı cinsten olsun, isterse farklı cinsten olsun, 

kararı olmadan kullanarak bizzat alınmasını caiz bulmazlar. 

54 es-Scralısi, ci-Mcbsilt, Xl/128; cl-Kasilnl, cl-Bedilyi ', Vl!/72. 

55 ibııli'I-Hünıaııı, Fetlıu'I-Kadlr, V/139; İbn Abidlıı, Reddü'I-MulıUlr, lV/94-95. 

56 ei··Karafl, ci-Fürilk, !V/77. 

57 cl-Karafi, ei·Fürük, I/20R. 

5S ci-Bakara 2/l B8. 

59 ci-Karall, ci-Fürilk, IV/76·77. 

60 İbn Kudilıne, cJ .. Muğrıi. Vlll/257. 
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edenı;~ sen 

el birlik 

61 Ebil Davud, Büyu', 79; Tirmizi, Büyu', Dariml, Bllyu', 58; Alımed b. lhnbd, ci·Müsncd, 
lll/414. 

62 es .. Saıı'fiııl, Sübülü's·Sclam, lll/226. 

cş··Şilnl 42/41. 
64 cş-Şüra 42/39. 

65 ci·Bakara 2/194. 

129 



kullanmayı 

karıştırılamaması, bizzat 
veya daha sonra ileri 

da bulunamaması 
66 

ihkalH hak'ın hukuka uygunluğunun izah edildi. Bu 
kısımda ise ihkak--ı Hak' m üzerinde d uru lacaktır. Bunları 

66 

ele alrnak Bunlardan ihkak-ı hak suretiyle 

Kenan Tunçorn:-ıf:, 

I !ukuku. lll 

uygun olması 

şartların 

altında hak alma ın 

alan 

aş arsa 
zarar kendisine lazmin 

Borçlar llukuku, l/!\36: M.Rqit Karabasan. Sorumluluk ve Tn;:nıiııat 

67 es-·Scrahsi. eı .. rvıelıs::. X!il78: lbnü'J .. !Iiiiı·dm, h:thu'l--Kadlr, V/!39: eJ .. K<lsanl, cl .. ikddyi', Vl/70: 
İbn IV /95: ci--Eımlrl, Fctlıu ·ı .. vclıhüb, !Ul60: es--SalmOn. el--Müd~vvcnc. 
Vl/296: İbn Rüşd, el Did<1ye, JJ/3/6. 

68 İbıı Kud<imc, V!ll/256·-257. 
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ettirilir. Hukukuna göre "zarar zararla izale 
zanıret izin verilmektedir. ccvazı 

zanıret miktarıyla sınırlıdır. Bu sınır aşıldığında flil olmaktan 
ve sorumluluk ihkak-ı H.ak'ın sınırı lcn hakkın 
alınmasıdır. zarar verildiğinde meşru çizginin çıkı olur. 
Yine yanılarak, şartların bulunduğu zannedilerek başkasına zarar verilmesi 

ihkak-·ı hak fiilinin faili bundan sorumlu olur. 

!-!atta fiili hukuka uygun kılan 

bulunduğu halde, başkasına zarar veren z.ararııı telafi 
edilmesi için tazminat ödemekle yükümlü olur: Çünkü "mazlumun 

zulmetme hakkı . Buna göre, hakkını alırken zarar veren 
ona zulmetmiş olur. Bu nedenle hakkını bizzat almak zorunda 

kimse, neden olduğu zararlardan sorumludur. birlikte 
haksız bir ku ll anarak hakkın ı 

sebep olacağı zarardan ve eyleminden sorumlu olması, hukuk sistenıleri 
71 • 

arasında tartışmalı bir konudur. Ancak Islam Hukukunda buna ccvaz 
verilmemiştir. 

Hukukunda olduğu gibi, beşeri hukuk 
birarada gerçekleşmesi halinde, hakkını korumak ıçın 

kimsenin hukuka uygun sayılır. Mağdur, ihkak·ı 

tarafın malına veya şahsına verdiği zarardan sorumlu Hatta. 
yanılarak şartlarm gerçekleştiği zannıyla hakkını istifa 
zarardan sorumlu olması tartışmalıdır. Bu yönüyle, iki hukuk 
arasında fark göze çarpmaktadır. Çünkü islam Hukukunda, ihkalH hak 
yoluyla başkasına verilen zarardan hak sahibi sorumlu tutulrnaktadır. 

VI-

kadar anlatılanlardan çıkan sonuç 
ihkak .. ı belirli şartların halinde izin 

Asıl itibariyle kuvvet kullanarak hak almak caiz 
ve zaruret aşmamak şartıyla 

sayılmaktadır. Başkasına ait bir hakkın ihkaiH hakkı caiz 
hakkın istifası, asıl hak sahibine ve de istisnai olarak 
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