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i Giris

Tbn Haldun’un da hakli olarak belirttigi gibi, insanlarn toplum halinde
vagamast bir zarurettir. Hakikaten de tarih boyunca yalmz basina yagayan
insana hig rastlanmamustir. Bu konuda ne tarihgiler, ne arkeologlar, ne de
sosyologlar tarafindan aksine bir goriis ileri siiriilmiistitr. Nitekim bu giin de
milsahade etmekteyiz ki, insan bir cemiyette diinyaya gelmekte, bir cemiyet
icerisinde yetismekte ve o cemiyette Slmektedir. Hayatinmn her kademesi,
yasadifin cemivetteki tliskilerle sekillenir. Kasacasy, insamt cemiyet disinda
disstinmek imkansiedr.

fste, bu milsterek hayati  yasamak zorunda olan insanm,
hemeinsleriyle olan minasebetlerinden bir takim muameleler, anlasmazliklat
ve mutabakatlar dogar. Bilinmektedir ki, insan, uymasi gereken ve kanun adi
veriten bir takom kaidelerle simnlandiridmaz veya haklarn koruma altina
almmaz  ise, yaratihgmdan kaynaklanan bazi  yetenekleri  sebebiyle,
baskasinin haklarmu ihlal etmek suretiyle onlara zarar verebilecektir. Bu
nedenledir ki, kaynafi ne olursa olsun, insanlarie mutlaka bir kanun ve
nizama ihtiyaci oldugu inkar edilemez. lIste, insanlar arasindaki
minasebetieri diizenieyen bir kurallar blitiniine thtivag duyulmusgtur. Hukuok
denilen bu kaideler her cemivet igin mutlaka gereklidir,

! taraftan insanlanin sahip olduklar temel hak ve hiirrivetlerin
belirleyicisi hum;if oldugu gibi, onlart koruyan ve onlara ydnelik ihlaller
sonucunda zarar gbren haklarm telafisini saglayan da yine hukuktur. Bu
amagla hukuk sistemler, insanlar arasmdaki anlagmazliklarin ¢dziimiing
belieli bir kurala baglamistiv. Bu kurala gore, cemivet iginde ortaya ¢ikacak
amlasmazliklarin ¢fziimiinde, deviet otoritesine bagvurmak esastir, Ciinkii
bu yetki deviete aittiv. Buna gore, hukukun hakimiyetini tesis ederek kamu
dilzenini saglamakla yikitmlii olan devletin gorevierinden biri de, fertler
arasindaki  anlasmazliklar ¢ozerek, haksizhga ugrayanlann  haklanmnn
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Fakat zaman zaman ﬁ@vi@i‘ otoritesi /ddfd ugrar ve yeterli diizeyde
wlemeyebilir, Bunu firsat bilen bir takun kisiler kendilerini, kanunlarin
Oniinde ve {istiinde gGrerek hak ihlallerini gid@rm@de deviet otoritesini
leulia geregini duymazlar. Bu yiizden bizzat kendileri hak alma
ide bulunabilivler.

Kendilerini, kamu dilzenini saglayan kanunlarm {zerinde gdrenlerin
ywmie;ﬁ kendi haklarut alma gibi bir gerekeeve dayansa da hukma aykirt
sayihir, Fakat kanunlara saygili oldoklarnt halde sahislar, idarl ve adli
mekanizoanin iyi islememest ya da yetkili makamlar harekete gegirme
émhm it bulamamalan nfsdmiyig hal damm bizzat korumak mechuriyetinde
kalabilirler. Bo durumda olan sahislar, sayilan gerekeelerden dolayy, esasen
< tarafindan vasak olan filllerinin hukoka uygun oldugunuy, bu nedenle
@%@ sorumlu futulmamalar gerektigini iddia edebilirler. Nitekim, vukarida
temel kurala ragmen, gesitli hukuk sistemleri, istisnai olarak ihkak-s
vvermekte ve bazi gartlarm tahakkuk etmesi kosuluyis fillin hukuka
§<§§‘ﬂ§{,{,@hi kdhu} etmektedir, Iste biz de bu k{}x;uyu Islam Hukuku

literatliriinde, tesebbils edildigi halde devlet tarafindan
haklarn snmmy e vitirilmesi, kullandamamasi, daha sonra
memesit ve onlan elde etme konusunda bagka da bir yolun

ast halinde, kisinin, kuvvet kullanarak bizzat hakkini almasma
hak denmektedir, Bu anlamda, thkak-1 hak’a, “kendi hakkini cebren
1
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hukuku literatiiriinde, mahkeme karan olmadan sahislarin bizzat
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- ISLAM HUKUKUNDA IHKAK-I HAK’IN MESRUIYETININ
SEBEBI

Bilindigi gibi, Islam hukuku, insan haklarina dokunulmazlik ilkesi
g@tirmiﬁir.& Bundan dolayidie ki, bu haldarm ¢ignenmesi yasaklanmis ve
ihial edilmeleri halinde ortaya ¢ikacak zararlarm telafi edilmesi igin gerekli
diizenlemeler yapimistir, Witekim “Imkan olgiisiinde zararlar gideri!ir”o
seklindeki temel hukuk kurali bu tiir diizenlemelere giizel bir Srnek tegkil
otmekiedir.

Toplumiar veya fertler arasindaki iliskileri tanzim ederek, kamu
diizenint saglamayr amaclayan hukuk sistemlerinde, haksiz bir yolla,
baskasinn zilyedi veya zimmetinde bulunan bir hakln, hukukun mesry
saydifn bir ydntem kullandarak alimmas: temel bir kuraldir. Bu kaidenin
disia ¢tkap, kisilerin kendi gliglerini kullanarak bizzat hak alma yolunu
secmeleri  hukuka uygun bulunmaz. Bir bagka ifade ile hukukia,
anlagmazhiklarin  ve menfaat c¢atismalarinm  bukuka  bagh  kalinarak
cozilmesi esastir. Fertlerin, aralarindaki ihtilaflary, kendi baslarma kuvvet
kullanarak ¢6zmelerine izin verilmez. Clinkl bu tir davraniglar, otoriteyi
zaafa ugratir, asayisi sarsar, adaleti ortadan kaldirwr, zuliim ve haksizliklarin
vayginlagmasina neden olur. ilkel hukuk sistemleri hari¢ tutulacak olursa,
ilahi veya beserl kaynakhi bitin hukuk sistemlerinde bu ilkenin kabul
edilmis oldugu gorillmektedir.

Nitekim Islam Hukukunun temel kaynag olan Kur’an-1 Kerim, biitiin
mitminierden, Allah’a, Peygamber’e ve kendilerinden olan idarecilere itaat
edifmesini ve ihtilaflann ¢ziimiinde, Allah’a ve Rasiiliine bagvurulmasins
iStﬁE’.!AyGﬁ@n de anlasilacagr gibi, kigiler aralarmnda meydana gelen
anlagmazliklarin ¢éziimiinti ancak Allah’mn kitabinda ve Rasullin stinnetinde
arayabilirler, Bunun disindaki ¢6ziim arayislart Islam hukukunca gayf-i
mesru addedilir.

Ote yandan, ayetin bu mefhumundan ¢ikan baska bir hilkkme gore de,
menfaat gatismalanin kaldirmak igin her ferdin kendi goriisii dogrultusunda
hareket etmest hukuka ayki yani gayr-1 megru kabul edilir. Bu nedenle
hukuken korunan temel hak ve hitrriyetlere yonelik saldirilart bertaraf etmek
ve vaki zararlan telafl etmek igin, devietin vetkili makamiarina bagvurmak
sarthir, Zira haldar korumak ve almakta izlenecek temel kural, deviet
oforitesinin giicting kullanmaktir, Bunun disina ¢ikarak kuvvet kullanmak

5 Bl Buhdrd, Huddd; 9; Muslim, Hace; 19,
6 wz-7erkd, Serhu’-Kava idi'-Fikhiyye, 207,

T en-Nisa, 4/59.
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suretiyle haklar  korumak ve almak, hukuka aykiri kabul edilir. Ciinki
sonugia karsi tarafin, kanunlar tarafindan  korunan temel hak ve
hitrriyetlerine tecaviiz s6z konusu olabilecegi gibi, bundan da nemlisi kamu
ditzeni ve asayisinin bozulmasi tehlikesi ortaya ¢ikar. Bundan dolayi, bir
haksizligr gidermek i¢in basvurulan eylem yeni bir haksizha neden olur ki,

Islam  Hukukunda bunun caiz  olmasimt  saglayacak  bir  delil
bulunmamaktadir. Tam aksine Islam hukukunun temel kurallarmdan birine

gore, zulme ugrayan kimsenin bagkasina zulmetme hakki yok‘tur.8 Bu
sebeple hukuki bir islem veya haksiz bir fiil sonucu hakki gasbedilen veya
yenen bir sahis, aym sekilde karsibk verme hakkma sahip degildir. Hak
elbette korunacak ve ufradifi zarar telafi edilecektir. Ciinkii Isiam
Hukukunda “zarar izale olunur”9 ilkesi temel kaidelerin baginda gelir.
Ancak, bunun da hukuk iginde kalinarak gergeklestirilmesi icabeder. Bunun
geregi de yetkili makamlara bagvurmaktir,

Fakat bazi durumlarda, kigiler haklarimi bizzat korumak veya almak
durumunda kalabilirler. Ileride de genisce ele alinacafi gibi, dzellikle kamu
diizenini korumak ve kollamakla gorevli devlet organlarinin diizenli ve etkili
bir sekilde calismadigi, adaletin yeterli diizeyde islemedigi, yva da yetkili
makamlarin igin igine sokulmasmin imkansiz olduguda fertler, kendi
haklarmt korumak zorunda kalabilirler. Iste, ileride gelecek sartlarin da
gerceklesmesi kosuluyla, bu gibi durumlarda kisilerin, kuvvet kullanarak
haklarini almalar hukuken caiz olabilmekte ve boyle bir fitl de miibah, yani
hukuka uygun sayiabilmektedir. Clinkii “zaruretler mahzurlu seyleri miibah
kidar”  kaidesi buna imkan vermektedir.

Daha Once de isaret ettifimiz gibi,  haklarin korunmasi veva
almmasinda devlete basvurma zorunlulugunun gerekcesi, kamu diizeninin
sarsihmasina, genel asayisin bozulmasma veya devlet otoritesinin zaafa
ugramasina engel olmaktir. Zira byle bir durumda ortaya g¢ikacak zarardan
daha ¢ok sayida kisinin  etkilenecegi ve zararmm daha blyik olaca@
muhakkaktir. Iste daha biiyiik ve daha kapsaml bir zarara engel oimak igin,
kigilerin birtakim halklarinmn zarar gbrmesi tercih edilebilmektedir. Clinkii,
genel zarar Onlemek igin 6zel zarara katiamlma&”, bir bagka ifade ile “agiy
zararin hafif zararla ortadan kaldirlmasy” N temel bir hukuk kaidesidir.
Nitekim sozii edilen hususlarm bulunmadigy durumlarda, bizzat thkak-1 hak
caiz gorillmektedir.

8 Mecelle, mad.921.

9 [bn Niwoeym, el-Esbah, 85,

fbn Nitceym, age, 85; es-Suyiti, el-Esbah, 84; cz-Zerka, Serhu’l-Kava'id, 185,
ez-Zerkd, age. 197,

ez-Zerkd, age. 199,
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Ihkak-1 hakkin caiz oldugunu gosteren delillerin basinda, “kotitligiin
1 ’ ; &
karsihiiy, vine ona denk bir kotilukilie.,” |, “ceza verdifiinizde, size yapilanim
“ o » q 9 14 e
misli ile mukabelede bulunun” “kcndmm yvaptan zulmiin ardindan

15
hakkim alamn, bundan dolayr mesul tutulmasina bir yol voktur” -, “sevap,
kendilerine tcgdiiub v«:f zulim vaki oldufunda elbirlik mafiuma yardim

edenlere mahsustur” ve ‘Size saldiana, size saldirdig gibi siz de saldirn.
Hitrmetler kar;slhkhdlr, ay@tieri gelmektedir

Konu ile ilgili stinnet delilleri ise; Peygamber (sav)’in, BEbl Stfyan’m
hanimi Hind’in, kocam cimri bir adamdir, verdikleri ne bana ne de
cocugumun nafakas: igin kafi gelmekte, diyerek, kocasinin malindan
almasimm caiz olup olmadifini sormasi lizerine, “Orfe uygun olarak kendine
ve cocufuna yetecek kadar ai”lg, “bir kimsenin yanminda malinin aynisi
bulan kimse o mala daha ¢ok hak sahibidir”w, “bir kimsenin mal
calndifinda veya kayboldugunda onun aymisini bir bagkastmin elinde goren
ona daha ¢ok hak Sahibidir”zo gibi hadisleridir.

Bu ve difer nasslart delil alan Islam hukukeulars, gerekli sartlarin
bulunmasi halinde, bizzat hak almay caiz gérmislerdir. Mesela, kendisine
korunmak fizere birakilan mall inkar edenin wy,x sahibine iade etmeyenin
ayni cinsten bagka bir mal alikoymak caizdir. ’ “me: vedia olarak biraktig
mal, mu%evdmm izni ve bilgisi ohmadan alan kimseve hursizlik cezast tatbik
ed:imu Bomunu Gdemekten kacnan bor¢lunun izni olmadan malma el
koymak catedir.” Bagkasimin evine herhangi bir mali diisen kimse, ev

sahibinin bunu itiraf etmemesinden veya malin ispat edﬁcgk delilferin yok
olacafindan korkarsa, bu kisinin evine girip malim aiahxhr Mug‘i@r@k malin

ortaklarindan biri, taksim edilmesini istediginde, diger ortagin hukuken bu
talebe uymak zorunda oldugu halde geregini yapmamasi durumunda, mal

13 es50ma 42/40,
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15 eg-Sara 42/41.
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18 Buhar, By, 95; Nesat, Kadd, 31: ibn Mace, Tichrat, 65; Darimi, Nikah, 54.

19 punar, istikediz, 14; Maslim Masakat, 25, Ebd Daved, Buyd’, 74, Nesai, Bayd’, 95; Ibn Mace,
Ahkam, 26; Muvatta’ Buy’, 87; Ahmed b. Hanbel, el-Misned, {17258,

20 {py Mace, Ahkdim,12; Ahmed b, Hanbel, el-Musned, V/13.
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23
misli mallardan ise, hakim kararr olmadan imscm ne diiseni almasi caizdir.

CGorildingi gibi islam hukukgulan istisnai olarak  thkak-i hakk caiz
gormiislerdir. Yukanda da deginildigi gibi hakkm kuvvet kullanilarak
alinmasida normal kuralimn disina ¢ikdmakdir. Ciinkt kuvvet kullanilarak
hak alinmast s6z konusudur. Béyle bir fiile ise, belli sartlartin gergeklesmesi
halinde bagvurulur ve eylem, ancak bu durumda mesruiyet kazanir.

V- SARTLARI

ihkak-1 hak’in, ancak bir takim sartlarm bulunmas: halinde miibah
yani hukuka uygun olabilecefini yukanda aciklamustik. Haklan bizzat
istifasiin mesra sayilabilmesi i¢in Islam Hukukcularmin Ongordikieri
sartlar su sekilde siralanabilir;

1~ Deviet eliyle haklon alinamams olmass
Bir hakkin, bizzat haksizhga ugrayan tarafindan alinabilmesi igin,
devlet gliclerinin ise karigmasinin saglanamamis olmas ilk sarttir. Ancak
boyle bir durumda ihkak-1 hak hukuka uygun sayiabilir. Mesela borcunu
Gdemekien kagman borglunun mahina el koyabilmek icin, olaym mahkemeye
, ‘ 26
taginmastna imkan verecek ortamin bulunmamasi icabeder.

Yine hakime intikal eden bir dd‘vada mahkemelerin yetersiz kaldig
veya etiili ¢absmadifin igin haldan almamamasi, devlet giiclerinin ise
kanigmasini saglayamamanin bir bagka seklidir. Buna gbre bir kisim Islam
alimleri, devlet bagkanm veya yetki verdigi kisiler, haksizlifa ugrayana
vardum edemiyor veya haklom abmasint saglayamiyor ya da bu konuda
thmalkar davramiyorlarsa, hak sahibinin bizzat hakkmy istifa etmesinin caiz
olacagin kabul etmislerdir, !

Ancak sunu belirtmeliviz ki, yukanda da ifade edildigi gibi asil kural,
hakkin, deviet giiclerinin  kullandarak  almmasidir. Bumm temin
edilememesi halinde ihkak-1 hak yvoluna bagvurilur. Bu nedenle, asi hitkmi
askayva alip istisnal hallerde gegerli olan hitkmi tatbik edebiimek igin, bunu
zoranlu lalan fevkalade halin bulunmas: yani devlet giiciiniin saglanamamasi

rorekir, Clinkil, asil itibariyle hukuka aykin bir fiile zaruret pedeniyle izin
Vmimchfdn Zaruret halinde gecerli olan hitkiimlerin en basta gelen
dzelligi, zorlaywi sebep ortadan kalktiginda normal hitkme donmektir. Yani

&

N

. s 28 o C
"Mani zail oldukia memnu’ avdet eder”.  kurali gere@ince kisinin, normal
sartlarda bizzat hakkin kendisinin almast megru olmaz,

25

{bn Recep, el-Kavad, 32.

26 jun Abidin, Reddis’1-Muhtar, TV/95.

27T Al el-Kari’, ‘Umdetiy’ |- Ari°, XXIVM(); Askalani, Fethu'l-Bari, X11/190.
28 Megelle, Mad:24.
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2-Haldan vitirilmesi veya sonradan ilexi siiviilmesinin Snemli
dlelide gliclesmesi ya da baska bir ¢dziim yolunun bulunamamas:

Hak sahibinin kavvet kullanarak hakkini bizzat almamasi durumunda,
haklan yitirilmesi veya sonradan ileri siiriilmesinin Snemli 6lgiide gliclesmig
olmast, ihkak-1 hak’in hukuka uygun olmasi i¢in bulunmasi gereken bir
baska sarttic. Hakli veya haksiz bir yolla bir hakki zilyedinde veya
zimmetinde bulunduran bir kimsenin, hakkm varhigim isbat edecek delillers
ortadan kaldirmasina bagh olarak hakkin tamamen kaybedilmesi veya isbat
edilememesi tehlikesinin bulunmasi halinde bizzat hak sahibi tarafindan
istifasi caiz olur.

Mesela, her hangi bir sebeple menkul bir mal baska birinin evine
ditsen kimse, ev sahibinin delilleri y01(< ederek inkar etmesinden korkarsa,
izin almadan eve girip malim alabiiir.z; Gorilldugl gibi magdura, mesken
dokunulmazligim ihial ederek hakkin bizzat istifasinin mitbah sayimasi,
ancak hakkini tamamen yitirecek olmast veya hakkini ispat edebilmesinin
imkansiz hale gelme tehlikesinin bulunmas: durumunda gegerlidir. Burada
sunu da belirtmek gerekir ki, kuvvet kullanarak hakkin bu gekilde ahnmasmna
miisade edilmesi, daha bilyilk bir zararm Oniine gegmek maksadmi
tagimaktadir. Eger, izinsiz olarak basgka birinin evine girmenin neden olacag;
zarar, alinacak haktan daha biiyiik ise, o zaman ihkak-1 hak, hukuka aykin
nitelik kazanir. Yine, hakkin o anda yitirilmesi s6z konusu olmakla birlikte,
daha sonra gecikmeli de olsa, hakkin elde edilmesi imkan dahilinde ise,
kuvvet kullanarak hak alma yolu tercih edilmez. Ciinki hakkin elde
edilmesindeki gecikme, ihkak-1 hak’in hukuka uygun sayimast i¢in yeterli
gerekge sayilmaz.,

3-Fiilin amaca uygun olmas:

Yitirilen hakki elde etmek igin kullanilan kuvvet amaca uygun
olmalidir. Maksadi asan eylemlerde ihkak-1 hak hukuka aykiri bulunur. Bu
nedenle bizzat hakkm istifasinin hukuka uygun olmasi igin aranan sartlardan
biri, eylemin ve kullantlan kuvvetin, toplumda kansikliga neden olacak
nitelik tasimamasidir. Mesela kisilerin ruh ve beden bitinligiinii bozan

kisas hakkmin istifast béyle:dir.30 Nitekim, kisas hakkinin sahiplerinin,
mahkeme karari olmadan bizzat kisas cezasimi infaz etmelerine, kamu
diizenini bozup eesitli karsikliklara neden olacagi icin izin verilmemigtir.
Bilindigi izere, adam 6ldiirme ve yaralama eylemlerinde, Allah hakk: ihlal
edilmekle birlikte, agirhkli olarak kul hakki ihlal edildigi i¢in, maktuliin
yakinlarina veya magdura kisas veya bir nevi tazminat olan diyet

29 ibn Niiceym, el-Egbéh, 88.
30 gi-Karafi, el-Fiirgk, IV/77.
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~mileyyidelerinden birini tercih etme hakki taninmistir. Bu nedenle kisas
cezast da kul hakks kapsamina girmektedir. Fakat bu tir haklarin kullanimi
mahkeme kararina baghdir. Hak sahiplerinin bizzat kendileri ceza tatbik
edemerzler. Sayet bunlar, hakimin karari olmadan infazi gerceklestirecek
olursa, bu fiilleri hukuka aykiri sayilir ve bu eylemlerinden dolayr tazir

. 3
cezasina tle cezalandirilirlar,

Gortldigl gibi, insanin gerek hayatina gerekse bedenine iliskin
haklarnin ihkaki, amaci asan, dolayisiyla, amaca uygun olmayan bir eylem
olarak kabul edilmistir. Bagka 6zellikler aranmakla birlikte, gerekii sartlarin
bulunmast halinde, mala iliskin haklarm istifas;, amaca uygun
sayllabiimektedir. Clinkii bu tiir haklarin, hakim karart olmadan, bizzat hak

o »
sahibi tarafindan alinmasi caizdir.

Avrica, yukarida isaret edildigi tizere, ihkak-1 hak, asil kuralin disina
cikilarak, istisnai hallerde mitbah sayilmaktadir. Bunun gerekgesi de
zaruretin bulunmasidir. Zaruret nedeniyle miibah olanin, zaruret miktarinca

stirh olmasi g@rekit‘.33 Zaruret sirint asan durumlarda hitkiim uygulanmaz.
Buna gore, ihkak-i hak’in hukuka uygun sayilabilmesi icin, eylemin amaca
uygun olamast icabeder. Fiil, hakkm alinmasmin Gtesine gegtigi zaman,
hukuka aylkirr davranilmis olur ve bundan dolayi da sorumiuluk gerekir. Bu
nedenie, ihkak-1 hak eylemini, haklkin mahiyeti ve kapsami geregi hakh
goritlmeyen fiiller hukuka aykirt sayilir, yani, mitbah goriilmez.

Ote yandan hak almak igin kuvvet kullanan birinin eyleminin, amaca
uygun olabilmesi igin, kamu diizeninin bozulacak olmasi sebebiyle yasak ve
cezal mileyyide gerektiren bir sugla itham edilme tehlikesinin bulunmamas:
gerekir. Boyle bir durumda eylem, hak alma amacini asarak farklt bir boyut
kazanir. Bovle bir durumda hak sahibinin kuvvet kullanarak hakkini bizzat
istifa etmekten vaz gecip devlet giicini kullanma yolunu segmelidir.
Mesela, gasbedilen veya calinan ya da miras olarak intikal eden bir hakkmn
sahibi, hirsizlik olarak degerlendirilecek olmasi halinde, kuvvet kullanarak
bizzat bu haklarini almasi caiz olmaz. Dolayisiyla mahkemeye bagvurmass

icabedcr.j4 Ciinkd, aksini ispat etme imkannmun olmamasi ve eylemin
hirsizlik muamelesi gormesi, halkin mal giivenligini sarsacag: i¢in kamu
dilzeni bozar. Sonugta, hem hak sahibinin kendisi, hem de toplum zarar
gdriir ve bir tiir mefsedet (kotiiliik) s6z konusu olur. Boyle bir durumda ise,

. - o as o 35 i3 M .
“mefsedetin defi maslahatin celbinden 6nce gelir”  temel kaidesi goz

3t el-Kasani, el-Bedayi’, VII/365; el-Kerderi, Fetdva’i-Bezzazive, VI/283; er-Remli, Gayett’l-Beyan, -
289: el-Huragl, Hasiye, VIIl/4, 24,

32 Al el-Kart, Umdetir’1-Kari, XX1V/49; Askalani, Fethu’l-Bari, Xii/190.
33 on Nuceym, el-Esbah, 86.

3 el-Karafi, el-Furak, IV/15.

{bn Nuceym, el-Esbah, 90.

124



dnlinde bulundurulur ve kuvvet kullanarak hak alma, amact asacag icin
ihkak-1 hak voluna bagvurulmas: uygun olmaz.

Yine, fiilin amaca uygun sayimast icin, kuvvet kullanarak hakkim
alanin bundan herhangi bir zarar g&rmemesi gerekir. Clnkii boyle bir
durumun s6z konusu oldugu hallerde yitirilen hakki bizzat alinmayip

mahkemeye bagvurmak icabed@z',% Mesela, ihkak-1 hak, emanete ihanet etme
gibt bir durum ortaya ¢ikaracal ise, hak sahibinin bundan zarar gérmesi sz
konusu oldufu i¢in amag asilmis olur. Boyle bir durumda, bizzat hak alma
yoluna gitmeyip yetkili makamlart harekete gecirmek suretiyle yitirilen
haklan elde edilmesine calistimabdir. Bu nedenle fiilin hak sahibine zarar
verecek bir hal almas: halinde ihkak-i1 hak hukuka uygun sayilmaz.
Korunmak {izere birakilan vediayi itiraf etmeyen ve ispat edecek bir delil de
birakmayan milstevdinin emanet olarak biraktigi bir bagka maly, emanete
thanet tle itham edilecek olmas: halinde ahk()nuian1az.37 Ciinkii “emancti
sana gliven veren kigiye birak, sana ihanet edene sen ihanet ctme”38 hadisti,
haksizliga ugranilmis olsa bile, haksizhik yapiimamasini Snermektedir.

4. Haldon Sabit olmas

fhkak-1 hak icin, her seyden dnce korunmaya konu olan bir hakkin
bulunmasi gerekir. Cekismeli, bir baska ifade ile, sabit olup olmadigs ihtilafh
bir hakkm, mahkeme karart olmakstzin, kuvvet kullanarak alinmas: caiz
39 . .
olmaz.  Dolayisiyla ihkak-1 hakka konu olacak malin mutlaka sabit olmasi
gerekir. Mesela, bir kimsenin, kendisine hibe edilip teslim edilmeyen

menkul veya gayr-i menkul bir mahm kuvvet kullanarak almasi caiz
40 -y s 5o . A . 2 P e
olmaz. Cunkil, tek tarafli irade beyani ile kurulan hibe sézlesmesinin

gecerli olabilmesi, ancak ni}«andisim hibe yapian kisinin bunu kabul
etmesiyle mimkiin olabilir.  Testim edilmedigi siirece hibe akdine konu
olan malin miilkiveti intikal etmez. Buna gbre, kabul edilip heniiz
kabzedilmemis hibenin miilkiyet hakk: tartismal oldugu igin, ihkak-i hak
yoluyla elde edilemez. Ciinkii boyle bir hak Islam hukukgulari tarafindan
sabit kabul edilmemistir,

Yine, haklan vartigy, herhangi  bir tartigmaya meydan vermeyecek
derecede kesin olmalidir, Bunun igin de, hakki ortaya ¢ikaran sebebin glicli
olmahist gerekic. Hukuki sebebi kuvvetli olan haklar bizzat hak sahibi
tarafidan kuvvet kullanilarak alinabilir. Zayif olanlar ise, ancak mahkeme

el-Karafi, el-Farik, TV/76.
37 el-Karafi, el-Firgk, 1V/77.

Fbia Davad, Buyw’, 79, Tirmizi, Biya’, 38 Darimi, Biayw’, 58; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned,
111/414,

39 ol-Karafi, el-Fardk, 1V/77.
40 Muhammed Ali, Tehzibiv'1-Fordk (el-Fiirdk un kenarmda), 1V/123.
Bkz. Karaman, Hayrettin, Mukayeseki islam Hukuku, 1W/41.
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ir. Mesela es ve coculdarin nafakasi, borg olarak verilen
m’;cszi{;z} malin aym, kira bedeli, miras olarak intikal eden mal
Sunias asi sahiplerine verilmedigi zaman ihkak-1 hak yoluyla
i1 calz olur, Cinkii adt gegen mallarm miilkivete konu olmalaring
ag an hukuki sebeb giiclidiir. Bu nedenle, giicli yettigi halde esinin veya
arnin nafakasin 8demeven kocamin malindan haniminin, mahkeme
<7§madm kendisinin  ve cocuklarimin  nafakasimt  almas: gau

35 i, Fakat hibeden doniilen (riicu edilen) malin alimmasi, es ve
lisinda kalan yakinlann nafakasi, bagkasma ait bir mah satandan
@% borcunun cinginden olmayan bir mali alacaklisinin almas:
, hakla ortaya c¢ikaran hukuki sebep bakimindan zayif
. Mesela hibeden riicu, bir kisim Islam hukukgularina gore caiz

liisken bir kismina gbre caiz buiunmamaktadu‘A Bu durum ise hakkin
da tartismaya neden olabilmekiedir. Bu nedenle, hukuk? sebebi zayif
n haklarda ibkak-r hak hukuka aylar, kuvveth olanlarda ise hukuka
uygun yani miibah sayiimaktadir.

ihkak-r hakkin caiz olmasi icin, kuvvet kullanilarak alinacak hakkin
%}@%i‘z‘ig ’)%"{;am da gerekir. Bir bagka ifade ile, ictihad ve aragtirmaya ihtiyag
Bbeyulmayacak derecede varlifit ve kapsami muayyen olmalidir. Bu sekildeki

stifast hukuka uygun olur. Ciinkdl bu tiir haklarn, mahkeme
4< . .
bizzat alinmas: caizdir. Mesela, esinin ve ¢ocuklarimn

'Mw*y n varlikh kocanin mahindan esi, hakim karart olmadan da

v ve cocufunun nafakasmi aiabilir.% Cinki, koca zengin oldugu
akanm miktari 6rfen belirli sayiimaktadir.
Fakat, kuth }mﬁawiam}( bizzat alinacak hak belirli degilse, vani,
1 ve aragtiemaya thtiyag duyulacak nitelikte ise, hakim karari olmadan
bir hak ihkak-1 hak kapsamma girmez, dolayisiyla hukuka
sela fakir kocadan alinacak nafaka boyledir. Ciinkii nafaka,
: cdi%z’ﬂ@kla birlikte, kocanin ekonomik giici bu miktars
mayacak durumdadir, Ayrica, zenginlik simrn altinda kalan
si farkhilik arzedecegi igin, nafaka miktart da degisecektir, Bu
e nafaka yvikimiGigintn ayrica belirlenmesi icabeder.
hukukeular, esin, fakir olan kocasmin malindan, hakim | Kal art

DY

¢ nafakasiny almasinin caiz olmayacafim bdn’trm‘“lm(hr

Cavad, 466,
S ) 117
sin bz, Abduliadir Sener, Islam Hukukunda Hibe, 102 vd.
. ik, 1V/76.
,el-Kava'ud, 147,

[, age, IV/T6.
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Hakkin belirli olmass, hakkwn iliskin oldugu malm, misli veya kiyemi
olmasiyia da ilgilidir. Olgli ve tarti ile mitbadele edilen nisﬁ mallar, hakim
karar: olmadan da, bizzat asil maliid tarafindan ihkak-1 hak yoluyla
almabilir. Clinkii bu tir mai;ar oigu ve tart ile mitbadele edildigi icin, ihkak-

hakka konu {)idﬁ miktar ve bu eylem sonucunda ele g@girilen miktar
belirlenebilir. Fakat kiyem? matlar boyle degildir. Ciinkil onlar, 6lgli ve tarts
ile mitbadele edilmez. Deger tizerinden i;';k-;m gorirler ki, bu da degiskenlik
arzeder. Bu nedenle bu tir mallann ihkak-i hakks caiz goritlmemistir.
Mesela, misli bir malin taksimini isteyen ortaklardan biri, digerinin kasten
yanagmamas durumunda, hakim karart olmadan, hissesine dilsen kismi
alabilir."

Sabit ve belirli olan bir hakkin kuvvet kulanilarak alinabilmesi icin,
talep uili hak ile borclu veya sorumiu mamelekten istifa edilecek arasinda
ayn ve cins birliginin de bulunmasi gerekir. Bu nedenle, biitiin Islam
hukukgularmin ittifakla kabul ettiklert gdriise p6re, haksiz olarak bir
bagkasinn zilvedinde veva zimmetinde bulunan hakkinin aynin bul«m kzmse
onu, hakim karari olmadan bizzat kendi kuvvetini kullanarak alabihx Hdk
sahibinin bu evlemi hukuka vygun sayilir. Cinkd, borglu ve sorumlu sahsm,
inkari veya geri iade ctmek istememesi halinde, hak kaybinin ortaya
crkardift zaruret ve sahislarm méliki bulunduklar haklarin kolayea geri
ahmabilmesini temin ctrmek maksadiyla, borglunun bilgisi olmadan, hakkin
asil sahibinin veya malikinin ihkak-1 hakki dmc;a caiz gbritlmtigtiic. Nitekim
Peygamber (sav), “bir kimsenin yaninda mabnin aynm bulan kimse ona,
baskalarindan daha ¢ok hak sahibidir” 0 buyurmustur. Buna gbre, satilan
maly, bedeling 8demeyen milsterinin elinde, korunmas igin birakilan mah
(vediay inkar eden veya geri vermek istemeyen milstevdinin yanmda
menfaatinden ka Wnkau olarak istifade etmesi icin borg olarak verilen mal
(Ariveti) miiste’ir’in elinde aynisior bulan  sahipleri, onlart ihkak-1 hak
yoluyla elde edebilirler.

Bagkasinin zilyed veya zimmetinde buiunan mahn aym meveut
olmadiginda, haklan cinsi veya onun yerini tutacak bagka bir malin ih}{&%{:l
hakks tarbsmalidir, Safiiler, “kotiliigiin cezas: yine onun gibi k@iii%iikﬁjr”“i
ve “ceza vermek muifgmaxde size reva gOritlen cezamin misliyle
mukabelede buimmn pibz ayetlert delil alarak, her ikisinin thkak-1 haklan

caiz goriirler.

ibin Recep, ape, 32.
118 3 P . A 1
49 Tbn Kudéame, el-Mugni, VIIV257.

50 Buhad, Istikraz, 14, MuslimMosakat, 25; Bbd Davud, Biyd’, 74; Nesai, Buyd’, 95; lbn Mace,
Alkam, 26; Muvatta’ By, 87; Alimed b. Hanbel, el-Musned, [1/258.

5 ew-Sira, 42/40.
52 gn-Nanl 16/126.
el-Ensérd, Fethuw’i-¥ehhiab, /160
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Hanefiler ise, aymi cinsten olmasi halinde caiz; farkli cinsten
oldugunda ise caiz olmayacagmi ileri siirmektedirler. * Buna gore, haksiz
muameleye maruz kalan hak ile ayni cinsten olan malim thkaks miibah; farkl
cinsten olan malm bizzat istifast ise hukuka aykirt olmaktadir. Hanefi
hukukeulary, misli ile mukabelede bulunmay: dngoren ayet ile Peygamber
(sav)'in EbQ Siifyan’m hanimi Hind’e hitaben irad ettigi hadisi delil alirlar.
Mezhep alimleri tarafindan benimsenmemis olmakla birlikte, hanefilerden
Eb( Yusuf (.182/79), selef alimlerinden Ibn Ebi Leyla (6.148/765) dan
nakledilen goriisii benimseyen hukukgulara tabi olarak, farkli cins malin
ihkakini caiz gormektedir.

Maliki Mezhebine mensup el-Hurasi (6.1022/1594) gibi hukukgularin
bu konudaki goriigleri Hanefi hukukeularminkiyle paralellik arzetmektedir.
Fakat el-Karafi (56.664/1285) gibi bir kisum Maliki fakiblerine gbre ise,
farklt cinsten bir malin ihkak-1 hakkt caiz olmadigi gibt ayni cinsten olanin
da caiz degildir.% Maliki Mezhebinde yaygin olan bu gtriise gore, haksiz
olarak bir bagkasmn zilyedinde veya zimmetinde bulunan bir mahn elde
edilmesi i¢in mahkemeye bagvurmak gerekir. Bu nedenle haksiz bir sekilde
de olsa baskasmin elinde bulunan bir malin bizzat kuvvet kullanarak
alinmast hukuka uygun degildir. Clinki biitin hukukgular tarafindan, hukuka
aykirt olarak el konulan veya tevdi edilmeyen bir hakkin sahibi tarafindan
bizzat alinmasina delil gosterilen, EbG Stfyan’in hanimina hitaben irad
edilen hadisi, Peygamber (sav) hakim sifatiyla sSylemigtir. Rasuliillah’in bu
sifatla irad ettigi kavli siinnete gore her fert kendi bagsina amel edemez.
Ciinkii bu tiir stinnet, ancak, otorite giicli ile delil olma niteligi ka,zamr.>7
Diger yandan, yine aym hitkmiin bir baska delili olan “mallarimzi aranizda

L . . - . .

batil yolla yemeyin™  ayeti kerimesinin zahiri de, farkh cinsten mallarin

ihkalk-1 haklana imkan vermemektedir. Bununla birlikte bu gorisiin

savunucusu olan maliki hukukeular bazi sartlarin gergeklesmesi halinde

ayni cinsten olan mallarin  ihkak-1 hakkinmm caiz olacagim  kabul
59
etmektedirler.

Hanbeli hukukgulart ise, insanlar arasinda ihtilafa yol acabilecegi

diistincesivie, baskas: tarafindan haksiz olarak el konulan veya iade

edilmeyen haklarn, ister ayni cinsten olsun, isterse farklh cinsten olsun,
. © . 60
hakim karart olmadan kuvvet kullanarak bizzat alinmasini caiz bulmazlar.

54 ¢s-Serahsi, el-Mebsait, XI/128; el-Kasani, el-Bedayi’, VI/72.

35 {bniv’l-Himam, Fethu’I-Kadir, V/139; Ibn Abidin, Reddiv’1-Muhtar, 1V/94-95.
36 el-Karafi, cl-Fargk, IV/77,

57 el.Karafi, el-Fiiritk, /208,

38 ul-Bakara 2/188.

39 el-Karahi, el-Forak, [V/76-77.

60 fon Kudame, el-Mugni, VIIZ257,
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Gorlsterine, “emanet, sana giiven verene birak, sana ihanet edene sen thanet
?/‘

Ui “ e . e 5«
etme”  hadisini delil olarak gbstermektedirier.

Zahiri ekoliiniin en basta gelen isimlerinden Ibn Hazm (6.656/1063),
hanbelilerin aksine, b6yle bir hakkin alinmasimin vacip oldugunu ileri siirer.
Hatta ugranilan bir haksizhga g6z yummanm Allah’sn emrine muhalefet

62 Y ..
olacagim soyler. Gergekten de Kur’an-i Kerim’in “kendisine yapilan
zulmiin ardindan hakkim alanin, bundan dolayt mesul tutulmasina bir yol
63 . y N ; » T
yoktur”  “sevap, kendilerine tegallib ve 2zuliim vaki oldugunda elbirlik

, S . .
mazluma yardim edenlere mahsustur”  “Size saldirana, siz de, size

*q 2 3 ] ()j
saldirildigy gibi saldirm. Hiirmetler karsilikdicir,

bu gériislinii desteklemektedir.

seklindeki ayetleri onun

Kanaatimizce bu gorislerden en isabetli olani hanefilerin g6riistidiir.
Clinkdti, hukukeularm ¢oguniufu tarafindan da benimsen bu goriise gre
fevkalade hallerde basvurulan ve hukuka uygunlugu, yani, miibah olusu bir
talum sartlara bagl olan ihkalk-r hak yoluyla haklarm zayi olmasinin Oniine
gecildigi gibi, aym cins malm alinmasma izin verilmekie muhtemel
anlagmazliklar ve haksizliklar da Snlenmis olmaktadir. Ayrica hakly olarak
Ibn Hazm’in goriisii taraftar bulamamustir. Ciinkii, kisinin  biitiiniiyle
hakkindan vazgegmesi ne -kadar yanlig ise, haklam alirken bir baskasma
tecaviiz etmesi de o derece yanhstir.

Bu esaslar cergevesinde, ihkak-i hakkin hulkuka uygun sayilabilimesi
i¢in, eylemin, bizzat hak sahibi tarafindan icra edilimis olamasi icabeder, Bir
baska deyisie, kuvvet kullanarak kendi hakkimi almak durumuonda kalan
kimse bizzat hakkm sahibi olmahdir. Bagkasina ait bir hakki almak veya
korumak iizere kuvvet kullanan kiginin fiili thkak-r hak kapsami disindadir,
Ciinkdl boyle bir fiill hukukta tecaviiz ve zullm olarak kabul edilmektedir.
Sahislara, bagkasimn  hakkin kuvvet kullanarak alma halkda tanmmamistir,
Bu ancak devletin yetkisi dahilindedir. Hatta devlet bu hakka ve yetkiye, hak
sahibinin  vekili olmast sifatiyla  sahiptir.  Kamuyu  ilgilendirmeyen
durumlarda, devlet otoritesini elinde bulunduran gtrevliler, sahislara ait
haklarin alinmasi yoniinde kendiliginden tasarrufta bulunamazlar. Buna
gore, baskasimm zilyed veya zimmetindeki bir haklks kuvvet kullanarak
almamin ihkak-t hak nitelifi tasimasy igin, bu haldan mutlaka, kisininin
kendisine veya kiiglik cocugu gibi kanunen sorumlulugunu tasidig kisiye ait
olmast gerekir.

61 g Davad, Buyw’, 79; Tiraizd, Boyvy’, 28, Dérimi, Boyy’, 58; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned,
BITEER

“ es-San’ani, Saboliys-Seldm, 111/226.

63 e5-Sud 42/41.

04 o5-Sird 42/39.

65 ¢i-Bakara 2/194.



Bu bilgilerden de anlagilacags lizere, ihkak-1 hak, asil itibariyle hukuka
aykirt bir fifl iken, zaruret dolayisiyvia, bazs sartlanmn bulunmas: halinde
hukuka uygun yani miibah olabilecepi kabul edilmekiedir. Bu yoniivie islam
hukuku begeri hukuk sistemleri ile Srtlismektedir. Zira yiriirlitkie olan Tirk
Hukukunda da, ihkak-1 hak, asil itibariyle hukuka aykirte sayiliken, kuvvet
kullanmayr  gerektirecek  haklkin  bulunmast, hikiimet  giiglerinin  ise
kanstirfamamas:, bizzat almmadifi taktirde haklun tamamen yitirilecek
veya daha sonra ileri siiritlemeyecek olmasi, bunun dniine gegecek baska bir
yolun da bulunamamas: gibi sartlarla hukuka aykiribiginin kalkacagr kabul

. . 66
edilmektedir.

V- HUKUKI SONUCLARI

Yukarida thkak-i hald in hukuka uygunlugunun sartlar izah edildi. Bu
kisimda ise ihkak-1 Hak’m hukukd %onu{(aa?t fizerinde durulacaktir. Bunlan
iki grupta ele almak miimkiindiir. Bunlardan biri, ibkak-1 hak suretiyle
hakking alamn, eyleminin mibah vani hukuka uygun olmast sebebiyle
sorumlu olmamasi, digeri ise, ashnda tahakkuk etmedigi halde sartlann
bulundugunun xﬂ.nn{;d;hsmas veva gerekli sartlar altinda hak alma eyleminin
maksad: agmas: sebebivle smumlu tutulmasidir.

, bizzat kuvvet kullanarak hakkani alan
nast igin, ihkak-1 hak’m, sartlarina uygun
bir gekilde ¢ . fste mif?,wﬂ mna riayet edilerek yerine
getirilen bir salibini, bhukuk karsisinda sorumlu olmaktan
kurtanir, Mesela, hirsizin evine izinsiz girerek ¢abnan malin alan kigive
hirsizhk cezast (sirkat haddi) uygulanmaz. Bu hitkiimde biitiin  Islam
hukuokeular: ittifak etmiglerdir,  Hanefl, Safii ve Malikilere gbre had

¥
cezasiin. Uy;;;tzzzs;mmnmsmm sebebi, fiiilin mitbah, yani hukuka uygun

Daha Gnee %ﬁf;:i%z"éﬂfé'?'

birinin eylemir

oinmssd:r shelilere gire, kisinin kendi malm almus obmasmin veya

boyle bir mal ihkakes hak yoluyla almanin hitkimiinde alimlerin ihtilaf etmis
68
olmasunin ortaya ¢ikardigs sliphedir.

ihkak-1 haktan dolayr sorumlu olmaya gelince, bu uyulmasi gereken
sartlardan  birinin  bulunmamasindan  ileri  gelmektedir, Ihkak-1  hak
gerceldestirilivken, bagkasina zarar verecek tarzda eylem maksadi asarsa
bundan bizzat haldkmi alan sorumlu & uiux ve yaptigi zarar kendisine tazmin

60 Kenan Tungomag, Tirk Borglar Hukuku, 1/436; MRegit Karahasan, Sorumluluk ve Tazminat
Hukuku, /152,

es-Serahsi, el-Met 17178, Ionivi-Himdm, Fethu'l-Kadir, V/139; el-Kasani, el-Bedayi’, V70,
Ibn Abidin, Reddi uhitdr, 1V/95; eb-Ensird, Fethu'i-YVehhib, /160, cs-Sahnin, el-Midavvenc,
VI/296; ibn Risd, el-Bidaye, 11/376.

08 fon Kudame, el-Mugni, VIV256.257.
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C
ettirilir. Clinkii {slam Hukukuna gore “zarar zararla izale edilmez™" . Diger
yandan, ihak-i hak’a, zaruret nedeniyle 1zin verilmektedir. Evlemin cevan
zaruret miktariyla smurhidie. Bu sinir asildigimda {iil mibah olmakian ¢ikar
ve sorumluluk gerektirir. Ihkak-1 Hak’in simiri da, vitirilen  hakkn
alinmasidir. Bagkasina zarar verildiginde megru gizginin digia ¢ikilmis olur.,
Yine yantlarak, sartlarin bulundugu zannedilerek baskasina zarar verilmesi
halinde, thkak-1 hak fiilinin faili bundan sorumlu olur..

Hatta Islam Hukukuna gére, fiili hukuka uygun kilan sartlas
bulundugu halde, eylemi ile baskasina zarar wveren kisi, zarann telaft
edilmesi i¢in tazminat odemekle yitkiimli olur: Ciinkii “mazlumun basgkasina
zulmetme halda yoktur” . Buna gbre, hakkint alirken bagkasina zarar veren
kigi ona zulmetmis olur. Bu nedenle hakkini bizzat almak zorunda kalan
kimse, neden oldugu zararlardan sorumiudur. Bununla birlikie sartlarin
gergeklestigi zanmiyla haksiz bir sekilde kuvvet kullanarak hakkini alanin
sebep olacagr zarardan ve eyleminden sorumlu olmasi, hukuk sistemleri
arasmda tartismali bir konudur. " Ancak Islam Hukukunda buna cevaz
verilmemistir.

Islam Hukukunda oldugu gibi, beseri hukuk doktrininde de, sartlarm
birarada gerc;ek]egme%i halinde, hakkini korumak i¢in kuvvete bagvuran
kimsenin eylemi hukuka uygun saythir. Magdur, ihkak-1 hak eyl emi ile karsi
tarafin malna veya sahsina verdigi zarardan sorumlu olmaz. ! Hatta,
vanilarak sartlarn gergeklestigi zanniyla hakkin istifa edenin, sebep olacag
zarardan sorumlu olmasi tarigmahdir. Bu yoniiyle, iki hukuk sistemi
arasinda fark goze carpmaktadir. Ciinkii I1slam Hukukunda, ihkak-1 hak
yoluyla baskasina verilen zarardan hak sahibi sorumlu tutulmakiadir.

VI- SONUC

Buraya kadar anlatilaniardan ¢ikan sonug sudur: Islam Hukukuna
gore, ihkak-1 hak’a, belirli sartlarin gerceklesmesi halinde izin verilmektedir.
Asil itibariyle kuvvet kullanarak hak almak caiz degildir. Fakat zaruret
nedeniyle ve zaruret miktarim agmamak sartiyla hakkin istifast miibah
saytimaktadir. Bagkasma ait bir hakkin ihkak-1 hakk: caiz degildir. Bu yolla
bir hakkin istifasi, ancak asil hak sahibine ve de istisna? olarak tanmmustir,

69 ipn Niiceym, el-Egbah, 87.

70 Mecelte, Mad:921.
71 By, M.Resit Karahasan, Tazminat ve Sorumluluk Hukuku, 1/153.

72 Birsen, Borglar Hukuku, 106.
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