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MUTEZILE'NIN MA‘DUM NAZARIVEST ILE
IBN ARABUNIN A‘YAN-I SABITE
NAZARIYESININ KARSILASTIRILMASIE*

EBU’L-“ALA AFIFI Cagfer KARADAS**

{

Bilindigi gibi Ibn Arabi, Isldm diisiincesinde kendisinin “a‘yan-i
sabite” adini verdigi meseleden ilk defa bahseden bir Isldm disiiniiri
olmustur.  Varhgin tabiati hususundaki genel feisefi goriisiinde a‘yan-i
sibiteye ¢ok genis yer vermistir. A‘yAn-1 sabiteye gegmeden Once [bn
Arabi’nin Oncelikle “a’yan” ve “sub(t” kelimeleriyle ne kastettigini
agtklamamz gerekir.

Ibn Arabi, “a‘van” kelimesiyle genelde “hakikatlar”, « zatlar” ve
“mahiyetler”i kasteder. Bazen de bu kelimeyi duyu organlariyla algiianan
meveudat manasinda kullanir. Ancak sézlerinde “a‘yan-1 sdbite” ile ikinci
degil birinci manay1 kasteder. “Stblt”un manasi ise ister dis diinyada olsun
ister zihinde olsun mutlak olarak hasil olmak ve meydana gelmek
manasinadir. Ancak Ibn Arabi burada “siibat” ile “zihindeki insan ve
iiggenin mahiyetleri” gibi zihni ve akdi varhigt kasteder. S6zkonusu insan ve
iggenin dis diinyada bulunan varhklarn gibi, “siib(it”u zaman ve mekan
boyutunda harigte gergeklesmis “varlik”a karstlik getirir.

Bunun manasi sudur: Ibn Arabi, “a‘yin-1 sabite”den bahsederken,
kendisinde varliklarin (seyler) hakikatleri ve akledilir aynlart  bulunan

Bu makale Ibn Arabi’nin dogumunun sekizinci yizyili miinasebetivle yapilan
sempozyumun ‘el-Kitabu t-tezkdart Muhyiddin Ibn Arabi fi’z-zikrd el-mieviyye
es-samine i milddihi” adwyla basilan eserde bulunan el-Ayanil’s sabite fi
mezhebi Ibn Arabi ve’l-Ma'dumdt fi mezhebi’l-Mu tezile baslikli  makalenin
tercemesidir. Editor: Dr. Ibrahim Medkur, Kahire 1389/1969, 5. 207-220",

#*Dr. s U. U. ldhiyat Fak. Kelam Anabilim Dali Ogretim Gorevlisi.
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akledilir bir alemin varhgim kabul eder. Iste bu alem varliklarin sahisiarinin
5 aiﬁmldugu duynlur/harici  dleme  karsihk  gelmekiedir By daha  sonra
agiklanacag gibi bize Eftatun ve onun “ideler” na/araye%ma hatirlatmaktadir,
Ancak  Ibn Arabi’nin “a‘yAn-1  sabite” nazarivesi, Eflatun’un “ideler”
nazartyesinden daha derinlikli ve ¢8ztimii daha zor gbriinmektedir. Clinki
a‘yan-1 sibite nazrivesinde Eflatun’a ait olmayan unsurlar vardir. Buniar,
Aristo, bazi Mutezile alimleri ve Sithreverdi’nin ortaya koydugu [srak
felsefesinden aldifn unsurlardir.  Ancak bu unsurlarin tamanm “vahdet-i
viielid” goriisiiniin - mantifiin gerektirdigi  dogrultuda veni bir veche
kazanmugtir.

Cogu zaman lbn Arabl, a‘yAn-t sébiteyi “yok olan seyler” ve
“yoklar” (ma‘diimat) olarak niteler, Stiphesiz bu, * ma*dim”™u “sey” , “zat”
ve “ayn” kabul eden ve ma‘dimun niteliklerl ve hususiyetleri olduguna kail
olan Mutezile’den aldigy bir istilahtie. Ancak ne Ibn Arabi ne de Mutezile
bununia yok olan seyi veya kesin olumsuz bir durumu kasteder. Ma“dlim ile
harici varhk sifatindan styrilmig akledilebilir seyi kastederler.

Ibn ArabT’nin “a‘yan-1 sabite” nazariyesi her ne kadar Mutezile’den
etkilenmis olsa bile, diiglince plaminda Mutezile’nin aklina gelmeyecek
derecede onlarmn disiincesini asip uzak ufuklara ulasmus bir nazariyedir..
Fahreddin  er-Razi(606/1209), Muhassalu  efkari’l-miitekaddimin - ve'l-
muteakhivin adl eserinde Mutezile’nin ma‘dim k{‘musundai{i goriislerini
agikiama sadedinde soyle der: “Ebu Yakub Sab "mm , Ebu Ali Cubbal’, oglu
Ebu Hagim, Ebu”% Husc,ym Hayyat, Ebu’ l»«dexm Yakub Belhi, Ebu

Abdullah Bastl, Ebf Ishak b. Ayyas, Kadi Abdulcebbar b, Ahmed b.
Hemdéni ve ogn;uk,r; ‘mimkin olan yoklarin” var olmadan Gnce, zat (6z),
cevher {ayn) ve gergek oldukiarina ve failin onlara tesirinin, onlart  zat
vapmak degil, zétlara varlik kazandwmak olduguna inandilar. Ve bu
zatlarin sahsslaniyla birbirinden ayr olduklarmma ve bu yoklarm her bir
tiriinden sabit olanin sonsuz saywda oldugunda ittifak ettiler. Filozoflara
gelince, onlar milmkinlerin mahiyetlerinin varliklarindan &nce oldugunda
ittifak ettiler. Bu mahiyetlerin harici varliktan ayrilabileceklerinde goriis
birligine vardilar, Digarda var olmadigs halde, tiggeni ditgtinebiliriz. Ama
mahiyet hem disarda ve hem zihindeki varhiklarin her ikisinden birden
soyunabilecek mi? Ibn Sina, Sifa adli kitabimn  Hahiydt kisminin birinci
makalesinde bunun  caiz  oldugunu  agikca belirtmistir. Bunu  caiz
gormeyenler  de  vardi.  Bu  mahiyetlerin bir  veya ¢ok olmakla

U Ebu Yakub Yusuf b, Abdullah b, Ishak eg-Sahham (61.233h), ma'dima sey diyen ilk kimsedir. Bu

konuda Mutezile onu takip etmisiir.
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nitelenemeyecedi konusunda da birlestiler. Clin
siyahitk kavramina avlkinder, Biz yabuz ‘~a§}/81§
bulundurursak bu durumda ona teklik veva goklukla hit
sivahlitk ile beraber baskasim da h ésaba k}lmm oluruz. Bu, “si
bagkasini gbz Oniinde bulundurmadik” séziimiizle geligik dilger,

mahiyet teklik veya cokluktan a}/rxiz'n;.z;z,”'z

ibn Hazm ise el-Fasl’da soyle de meiatcdn “Hisam b, Amr
harig Mutezile’ nin tamami, “ ma‘dim (yok)ar™in gergekiikiert olan “s
olduguna kaniciir]m.”3

Nihayeri l-ikdam’da Sehristant ise sOyle demeliedin “Mutezile nin
bu konudaki gorisii sudur: Ma'diimun z&timn mahiveti varliindan Snce
geliv, O da onun cevher ve araz olmas: demek‘i%r ki bu da bir “sey’dir.
Kadirin kudretinin fonksiyonu onu meydana rmm;;d  Varliging i_abz olan

‘)9

sey ise onun yer kaplamast ve grazi kabul @tm >Sgc§§r, “Esariler vileut, subut,
seyiyye (sey/olug) ve ayn terimlerinin aralarm aywmadilar, Mutezile’den s
Sahhdm “ma’dum™un sey, 74t ve ayn oldugn sbziinlt ik defa ortaya attn
Arazm cevherle kaim olmasy, araz ve renk, siyahlik ve beyazhk olmasy gibi
ma‘diim igin baglantth bir talam Szellikler belirledi. Bu konuda onu
Mutezilenin bir ¢ogu takip etti. Bir grup da karst ¢ikin, Mutezileden baziss
ma‘dlima sadece sey olmak isim ve dzellifinl verivken, Ebwl-Huzeyl ef-
Allaf ve Ebu’l-Hasan el-Basri gibi bunu séylemekien kagmanlar da
olmustur. Diger baziss ise, "’:;'.ejy” kadimdir, hadis ancak mecaren sey diye
isimlendiriimistir dediler.” " Bir kimse ma‘diimu sey olarak kabul ederse
(nitekim biz alden, ishat ve nefyin birbirine »mukabil olduklarmm kabul
ediyoruz) varlik ve yokluk birbirine mukabil ortaya ¢ikamig olur. Biz her akli
taksime hakkini vermis oluruz ve deriz kit Varhk ve stibut bir manada olmak
fizere blrbmsmw egandamis degildir, Ma®dim e menfinin durumu da bunlar

gibidir
Ma’( Gy ‘;w diye %mhm eden ;sm’m %ﬁ'yiﬁfi':

deriz i(i E*:s 2 vani /aﬁ bir {;wﬁmu yaratmayi dzk,d ki zaman, ymv i
kendisinde gergeklessin diye o cevher, gergekligi ile arazdan
gerekir, Aksi halde h@r hangt bir durumda ve gergeklikte biri diferinden
ayrilmazsa cevher ve araz (ikisi birlikte) yoklukia kabr. Eger bu durum
(emr) ve hakikat sabit bir sey olmazsa, o taktirde (yaratma) kasti araza degil

2 pahrettin er-Raz, el-Muhassal, s. 38, |Bke Kelam'a Girig (el-Mubassal), (tre. Hiseyin Atay),
Ankara 1978, 5. 54.]

3 ibn Hazm, el-Fasl, 1Y, 5, 153,

4 Sehristani, Nihdyeni 1-ikddm, (tah. Alfred Guillaume), Oxford

"

Y age.,s 151

6

ag.e,s. 152,
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covhere, durm
olarak belirgir
cdilenin

P 3

"‘v’z;iiag* talists

ve avirdedilmis ancak
diisiiniifebilir”

Bu snemit alintidardan su hidktimleri ¢ikarabiliviz

b ‘N"i-'z“dum &;:wf’izf Sev  olm ;i\ig noGte. ‘zza‘di‘m varhigr  hentiz
gereeklesmemis bir ma'kuldiir. Haricr dlemin disinda baska biv alemde bir
varlifa mhgpin.

H. Ma diim, 7at, hakikat ve maliyettir. Allah onun zdtint yaratmaz,
ancak o zata varbik bahseder.

HIL Matdimlar gecmiste ve gelecekte vok olmayan ezell wve
kadimdirler yani sonsuzdurlar.

IV, Ma damiarm 2z sitatlar harici vachikderindan Suce meveutiur.
Varhgina bagh olan sifatiary ise, onlarin yer kablamas: ve arazian (ilinti)
kabuliidir,

Mutezile yi bu gbriise gdtiiren sey nedir?

Bize gore bunun iki sebebi vardi:

Birinci sebep, onlar Aristo felsefesinin fesirinde “mahiyet” ve
“varlik”1  birbirinden  aywddar.  Yani  hangte gergckimmcei ile
gerceklesmemesi mi%mk{’m ve makul bir hakikat demek olan sey ile harici

alemde varhgi olan seyi birbirinden ayri tuttular. Nitekim Aristo demistir ki
Seyin mahiyetini serhederek tanimlamak, seyin varhfnr gerekli \1§md,
Ciinkii seyin mahiyeti varhifindan baska bir seydir.

Ikinci sebep ise, miimkinlerin mahiyetlerinin var olma ve olmama
kabiliyetinde olmalar esasina gore mitmkin saylerin mahiyetleri ile Aliah’m
mahiyetini aywdetmeye olan asm gayretleridir. Clinkil mimkinler wvar
olduklarinda, bu onlar bilkuvve var olmakian bilfiil var olma haline ¢ikartan
bir failin fiili He var olmuslardir ki, o fail de Allal’tw. Iste bu milmkinin
varligi mahiyetinden baskadir sézlerinden kastettikleri manadir. Allah ise
vacibu’l-viichd (zorunly varlik) tur. Varlifs mabivetinin aymdir. Bundan
dolayr da kendisini icat edecek bir varhga ihtivag duymaz. Ibn Sina bu
diistinceden istifade etmistir. Onun varatma ve Allah-dlem iligkisi goriisiinde
(Mutezile’nin) oldukca buyitk etkisi olmustur. Bu duorumda Muzetile
mezhebinde, lbn Sina’da ve onlardan sonra gelen Ibn Arabi’de “varatma®™
sudur: Mutezile'ye gbre “yaratma, Allab’in ma‘diméta (yoklara) varhik
bahsetmesi”; lbn Sina’va gore “mimkinata varhk bahgetmesi”; Ibn
Arable’ve gire ise, “a‘van-i %ébitf:y@ varhik bahsetmesidir”. Bu {i¢ stdah
yani ma’dumat, miimkinat, ve a°yén-1 sdbite ayni seye isaret G*me? tedir.

EN

7 age.,s. 156
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fon Sina, Allah-dlem iliskisini soyle tasavvur etmistir: iliski (sila)
mahiyeti  varhgi ile ayni olan yani bagkasina ihtiyac duymayan, kendi
zatryla kaim meveut ile varhiginda bir baskasina gereksinim duyan mevcut
arasindadir. Alemin Allah’a ihtiyag duymasimin illeti “imkan”dir. Ehl-i
Stinnetin kabul ettigi gibi “hiidis” (sonradan olma) degildir

Ancak su soru akla gelir: Mutezile dlemin kidemine kail oldu mu?
Aym goriisii Ibn Sina ve [bn Arabi de benimsiyor mu? Mutezile -en azindan
bir kismi- “bu varhktan Snce bir varlifin oldugunu dile getirmistir. O da
“ademiyyat”(yokluga ait olanlar)- olarak isimlendirdikleri mahiyetlerin
varhklandir. Bunlar yok degillerdir ve yok olmayacallardir.

{bn Sina ise bu konuda style demistir: “Yoktan var olan her seyin
oncelikli ve zorunlu olarak varlifimin miimkin olmasy sézkonusudur. Var
olma imkant (imkanii’l-viicud) sirf yokluk degildir. Aksine o var olmaya ve
yok olmaya kaabiliyeti olan bir duu“umdur,h Ancak Ibn Sina bu imkani, ilk
heyula demek olan maddeye veren Aristo’dan etkilenmistir. Bundan dolay
dlemin ana maddesinin (arche) kadim olmasi anlaminda alemin kidemine
kail olmustur.

Ibn Arab?’niﬁ goriisll ise soyledir: Meveutlarm mahiyetleri kendisinin
verdigi adla a‘yan-1 sabite [lahi Akil’da ezeli olarak mevcuttur. O ise
“Hak”tir ba&;kam degil. Varhk sahnesinde bu meveudatin zalir olmasinin
anlamy, bir olan Zat-1 {lahi’nin sdzkonusu ayanin tabiatlarmin gerektirdigi
sekilde harici alemde zahir olmasidir. Alem bu manada yani Allah’in ezeli
olan ilahi ilminde var olmasi balamindan kadimdir

Buraya kadar Mutezile’nin  “ma‘dimat”  hakdandaki  goriisiingi
szetledik. Simdi ise, Ibn Arabi’nin “a‘yan-1 sabite” goriisiinii aciklamaya
geciyoruz. Boylelikle iki porils arasindeki benzer ve farkli ybnler ortaya
cilkmis olacaktir,

Ibn Arabi, “goriinen alem” diye isimlendirdigimiz mahlukatin -ki bu
dlem ilahi ilimde sabittir- duyulur varhigindan 6nce bir varhimm oldugu
goriisindedir. Bu mahlukat ilahi zétta ve ilahi ilimde mevcut bulunan
stiretler ve hallerdir. Cunkii ilahi akdl ile ilahi z&t ayni ¢ erqekuge sahiptir,
Bundan dolayr mahlukati, bazan “mahiyetler” olarak bd[ﬂﬂ da “hitviyetler”
olarak isimlendirir. Varliklann hakikatlerinin akledilir s@retleri olmalan
hasebiyle mahiyetlerdir. Tek olan Ilahi Zatta taayyiin etmeleri sebebiyle de
hitviyetlerdir. Iste bu akledilir ve harici dlemde yok olan varhklara fbn
Arabi, “a‘yén-1 s8bite” ismini vermektedir.

Buna binaen a‘yan-1 sébite akillarnimiz fizerine zaid ve miistakil bir
varlik olma fikrinden ote, Ilahi Zat {izerine zAid ve miistakil bir varhk da
degildir. A‘yan-1 sdbite, sabit hakikatlerdir. Bunun yamsira akledilirdirler.
Aymi zamanda hataen hakikatler ismini verdigimiz dis diinyada bulunan

8 Benzer ifadeler icin bkz: Ibn Sina, el-fsardt ve t-tenbihdt, Kahire ts. Darw’l-Mearif, s, 78



varhiklarin aslidir. Onlar, milmkinlerin ayn%ammn shretlerinde %hi‘?
kendileriyle taayyiin ettigi ilahi istmlerin ge w% fertdirler, Varlik olarak
Allah ve isimleri vardir, Yani varlik olarak ancak llahi Zat ve sozk
a‘yan-i sabite vardir. “Alem” diye isimiendir’digin’z;;/ sey, ilahi isin
fizerinde yansidifs aynadan bagka bir sey degildir. O aynada a’van-1 sabiic
gergeklesir. Oyleyse a*yAn-i sabite milsammast olmayan bir isim demek
olmadi®r gibi, hig bir sey veya sirf yokluk anlammnda voklukla ilgili
dururmiar (umur-i ademiyye) da degildir.

“Iste bu noktada akillar sasakaldi. Duyu algtariyla (“é silanan ve varhik
olarak nitelenen gey voklukian varlifa intikal eden a’yin-u sibie m%d'r‘f’
Yoksa onun hitkmi, gbritlenlerin Qim{(imiﬂm aynaya yansimast gibi, hakkm
varhifmm zahir olmasi mudir? Ki a‘vin-1 sébite vok (adem) halinde de tipk
var halindeki slfa‘%sy!a nitelenen bir swyd Mimbkinlerin aynlar, Haklon
varhik aynasmda bir kismy diger biv losmm algilar, Bize gore, alpdama
konusunda a‘yan-1 s@bite vok halinde ne ise su anda da odur. Yahut da
gercek varlik bu aynlarda zahir olmustur. Bu durumda, o aynlar Hakkin
zublr ettigi varhklardir, Hak onlarda zahir oldugunda bazist bazising algiar.
Denildi ki, Ancak Hak onlarda zahir oldugunda varligs ondan aldilar. Bu, bir
bakimdan bu konuya en yakin goriigtir. Digeri ise, baska bir bakimdan
konuya daha yakindir. O da sudur: Hakdon, mitmkinlerin hitkiimlerinin zuhir
mahalli olmasidr, Her iki durumda da ayn’wm yokluunun hikmi siibut
makaminda gecerlidir. Bu hitkim bu yolun (tasavvuf) ehlinindir. Sufiyvenin
disindakiler ise bu konuda iki kisma ayrildidar. Bir grup, “Yokluk halinde
miimkinin ayn’t yokiur. Ayn ancak Allah’w varatmas: amnda meydana
gehiy” dediler. Bunlar Esarller ve onlarm goritslinil benimseyenlerdir. Diger
grup ise, “Var edilmeden énce onlarin sabit aynlan vardir. Haricte viicudu
mitmkin olmayan muhal gibidir. Onun sabit bir ayn’t da olmaz” dediler.
Bu gbr u;su, olanlar da Muteziledir. Ehlullahtan muhakkik olanlar, seylerin
sabit aynlarmm oldugunu kabul ettiler. Onlarnn ayni zamanda belirli (s8bit)
hitkiimleri vardir. Daha dnce dedifimiz sekilde Haklan mazhar olmak
tizere varliga gelirler. Yahut ta Hak olan ayminda varligin her birinin hitkmii
vadir. Bunu, yaratihy ve emr makami (hadrett’l-halke ve'l-emr) ona
vermistir. Oncesinde ve sonrasimda yaratma ve emr O’'na ait{ir:”)

ibn Arabi’nin maksadim ve Egarilerle Mutezilenin  konumlarm:
anlama bakimindan bu kadar ahnti yeterli gelir. Ibn Arab’ye gére Esariler,
yvokluk durumunda mitmkinlerin varliklaring kabul etmivoriar, Ancak Allah
miimkini  yaratifinda onun bir ayn’mmn  olmas: gerektigi  gOristini
benimsiyorlar. Diger bir ifade ile onlar, akledilir dlemde miimkinlerinin,
mahiyetlerinin - varhgm  inkar ediyorlar. Mutezile ise, mimkinlerin
yaratilmadan dnce aynlar vardir, ancak o aynlar yoktan varolmaktadir vani
dlem-i haricide gergeklegmekiedir diyorlar.

9 {bn Arabi, el-Futihdl el- Mekkiyye, Matba-i Amire, 1293, 1V, 269-270.
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Ibn Arabi’nin Kendi goriist ise sudur: A‘yin-t sabite va varlikla
niteledifimiz, duyular ile algiladifimiz ve volduk halinden varlik haline
mtikal etmis bu mimkinlerdir, va da géritlenin (mer’a) goz‘x,u*stu@%’;rmﬁ aynaya
yansimast g)xm kendisinde ilahi Zatin zubtic ettifii alandir. Her iki halde de
seyler /ok ol iuklan hal izeredir. Mimkinlerin varhklan elde etmest
Hakiun a‘yan-i sibitede zuhir etmesinden baska bir sey degildiv. Gegen
ifadelerden a c;wa gikti ki, Ibn Arabi'ye gme a’yan-1 sdbite ne harict varlik
olarak ne de Halkkin zatindan ayrshimis mistakil akll varlikiar olarak
nitelenebilir. Aksine ayan-1 sabite Hakkm ca:)/ nidir veya Mutezile mezhebinde
oldugu gibi Haklan sifatlarina en ¢ok benzeven seydir. Bo da bilkuvve
meveutlar veya ilahi ilimde siretler olmas: bakinundan  akledilebilir
durumlardir. Ancak a‘van-i sébite, aynlar, zbtlar ve ilahi zatn mazhan
olmast bakimindan da tamami varhiktw.

Boylelikle ibn Arab? vi, Eflatun’un “id- , Aristo’nun “kuvve ve
ful” ve Mutezilenin “ma‘dim (yok)” giriigleri Je onlarin “zét ve s‘x”"z‘”
gbriiglerini bir yerde toplayip, biitlin bunlann s altinds kendi “vahdet-i
viledd” gorilglinii yorumlar olarak gorliiyoruz. Ancak onun agisindan uygun
olmayan bir durum, a*yan-1 sdbiteyi agiklarken titiz ol mayan siir uslubunu
kuﬂaﬂmﬁgz ve a‘yan-r sabiteyi mugabhaslagiimmasidy nki sdyle demis
o!uyor' Hi¢ bir sey yo kken Allah vards, sonra ken in-1 sAbitenin
i rﬂlmmds:, tecelli etti”. Yahut @y!e demek istivor 11 sabit olan

‘79‘)

ayinlar madir?”. “ Biz O’nda olusumlar, aynlar ve zamanlar idik”  Buradak
“0” zamirinden kasit Haktir, “Dilersen ‘sayilamayacak kadar SRHIE
hiisnast (glize! isimler) bakimandan Alah onlanm aynlarng gbrily’ de;

o 12 A TN 4 o it sn t >

“dilersen kendi aynm gbriit” de”  Ibarede gecen “onlarm aynlar’ ifades:
! ) ) ¥

a‘yan-1 sdbite olan ilahi isimlerdir.

Ibn Arabi’nin Hak ile a‘van- wmdaky thgkiyi
kullandigy zaman bildiren “kéne”, ve benzeri kelimele
zamana delalet ediyor olarak anlamamiz hata olur. Clinkit Hakkin a mm i
sabitenin stiretleri seklinde zuhGru ve onlara varlik bahgetmesi dmw‘; i ki
bu onun mezhebine gbre yaratmadi- ezelden ebede, siekli ve
kesintisiz bir amelivedir

Bazen de Ibn Arabi, a'yan-1 sdbiteden gu ‘;fcks de bahseder Hegel'
“mutlak” diye isimlendirdigi Haklan varbiddarin aynlarmda zahiic ve
yolunda gelisme merhalelerinden bir merhaleyi ;cm%z cdi/f
zuhilira geliste iki merhaleden geger. Birinci merhale ;
Hakkin kendisinde kendisi igin milmkinatm ayulai‘zmz’f
etmesidir. Bu mitmkinlerin varhiklarn, gaybi var
Yoksa a‘yan-1 sdbite demek olan ayn? vartyl

10
11

[bn Arabi, Fistisw l-hikem, Be: rut, 1400/1980, s, 143,

a.g.e.,s 48.




varhiimmn tabiatinda taayyun derecesinin ilkidir. Tkinci merhale ise “feyz-i
mukaddes” merhalesi vaya “tecelli-i viictdi”dir. Bu ise, alkdedilir dlemden
duyulur dleme veva bilkuvveden bilfiile m%{mi*ﬂ arici varliklarm zuhfru,
ezeldeki sabit oluslan Gzeredir (ezelde nasi iseler Oyle zuhlr ederler). By
sey ezelde sabit olugun aksine zuhfira gelmez. Ibn Arabi'nin Fusus’un
Onaltner Fassinda igaret ﬁi‘t“?i ‘“3&&@@ in sy iste budur. {bn Arabinin
styledigi, Leibniz’in i fighincesine g¢ok benzeyen bir
durumdur.

Tby

L7

1 Arabi sityvle der: “Afvan-1 sibitede nasil idiysen varhik alanmimda da

o sekilde z8hir ol Bu dun senin igin bir varbk var ise boyledir,
Varligmn senin d Hakkin oldugu sabit olsa, stiphesiz hikiim Hakkin
varhifinda sana m?{ . Senin meveut oldufun sabitse, gtiphesiz hitkilm sana
aittir, Varhign izafest O'nun lehine senin aleyhinedir. Hikim ise hem senin
lebine hem alevhinedir. Sen ancak nefsini 6v ve vine ancak nefsini yer. 7

hak igin ancak sana variik bahsetmesinin Svglislh vardir. Clnkl bu Svgl

17

ra

i

R

O'na aittir, sana deg

Bu “fass”da lbn Arabi, vahdet-i viicfid nazariyesini ve yaratma
ditstincesini actkhyor. Genelde v azisg% tabiatt konusunda cebir
Orelde ise yarabihign tabisting isarer eimektedir. GOriiniy &lemde varliga
gelen hersey, ezell olan sabitlikte(a®yin-1 sibite) nasil idiyseler dyle olmak
zorundadirlar. Bagka bir durum disiinmek miimkiin degildir. Durum biyle
ise var olan kimdir? Hak m, halk {j,’a?:i‘im fary my? ArabUnin gbriisiine
gore bu, itibarl bir meselediv. Efer senin harici varhfn senin olmayip
Hakkin dersen, senin bu varlikts Haldon siveti olmas agisindan vermis
oldugun sana ait bir hitkiim olmus olur. Clinki sen onu belirleyici oluvor
ve sifatlarm ona vermis §“=“ésimy@*§mz ier « e senin bir varhg
varsa, hilkiim gene sana aittit. Benin %Mkmdg "E fah’in verecefi hitkiim,
sadece sana varlik bahsetmesidir. Bu dam mwla sen ancak nefsint Svilyorsun
ve vine nefsinl yerivorsun. *‘iﬁwﬁd gelince, sana varlik bahsettiginden dolay:
O’na olan hamdini sfirekli kilman iizerine vacibtir.

i;;

Allal’m bir iradesi vardir. Fakat bu irade a‘vén-i sdbitenin gerekli
kildigs yonle ii‘iﬁihm idir. “O sbyle veya bbyle diler” demek “O, murad edifen
sevi, a‘yén-1 sdbitedeki konumu ve ilmine gére varhk alanma c¢ikarny”
demektir. Yani §mmfﬁ§z nasilsa Oylece gergeklesir. Allan’m ilmi a’van-
sébitenin kendisine nefsinden bir bilgl verdigl sevdir (Yani a‘van-1 sibite
nasilsa ilah? bilgi de Syledir).

Burada i%‘m Arabi, varatihisa ait emr (emr-l tekvind) ile teklife ait emri
(emr-i teklifl) birbirinden ayiriyor. Asinin ma'sivetivle ve itaatkann da
ttaatryla varlhi@a gelmesi eme-i tekvininin gerefidie. Cloki asi ve itaatkar
ancak a‘van-1  sbiiede tabiatlarmin  gerektirdifiini verine

12 age., s 83
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getirmislerdir. Allah ise bunu ayni sekilde ezeli olarak hitkmetmistir. Fakat
a*yan-1 sibitenin gerektirdigi ve Allah’in hitkmettigi sey sadece fiildir. Bu
sey zAU geregl taat ve ma‘siyet ile nitelenemez. Bu sebeble “Allah ma‘siveti
ezelde takdir etti, sonra zuhlira gelmesini hiikmetti denilemez. (A‘yan-1
sdbitenin gerektirdigi) “fiil” diye isimlendirilen sey ya taatir ya da
ma‘siyettir. Clinkii zahir olduktan sonra onun haklnda hitklim dini 8lgi ile
verilir. Yani dini emirlere uygun olup olmamasina gore degerlendirilir. Iste
bu, emr-i teklifidir. Burada Ibn Arabi, Firavun kissasint ve onun kiifriinii
zikreder ve sbyle der: Fravun tannbik iddiasi ile emr-i tekviniye itaat
etmistir. Clinkii a‘yén-1 sabitesi bunu gerektiriyordu. Ancak o, Allah’a sirk
kogsmanin haram oldugunu bildiren dini emre (emr-i teklifi) muhalefet
etmistir,
i

Simdiye kadar anlatilandan su agiga cikmstir: Eflatun’un ideler teori-
si ile Ibn Arabi’nin a‘yén-1 sabite teorisi karsilastrildiginda bir dereceye ka-
dar a‘yan-1 sibite, ideler teorisinin bir benzeridir denilebilir. Ancak bir yon-
den benzedigi gibi bircok y6nden de 6z itibariyle ayrilmaktadir. A‘yén-1 sé-
bite ilahi bilgide veya Eflatun’un tabirine gore alemde bulunan sabit akl-
edilir gerceklikler olmast bakimmdan ideler’e benzer. Clinkli a*yan-1 sabite
ve ideler, duyulur dlemdeki varliklarin asillart ve baglangiglaridir. Bununla
birlikte Ibn Arabi’nin gdriisii Eflatun’un goriisiinden iki noktada ayrilir,

I. A‘yan-1 sabite ideler nazariyesinde oldugu gibi kiilli manalar veya
sfiretler olmayip, her birinin duyulur dlemde kargitlar bulunan ctiz’1 (tikel)
stiretlerdir,

1. A*van-1 sabite, bir olan Hakkm zitindaki taayytinlerdir. Soyle ki
Hak, zatim disiindiigiinde aynt zamanda bu aynlarm zatlarint da disiiniir.
Eflatun’un ideler nazariyesinde bdyle bir sey sozkonusu degildir. Ibn
Arabi’nin goriigii, Iskenderiveli Plotin’in “Bir’in tabiatt” ve “akl-1 evvel”
gbriisiine daha yakindwr, Plotin’in digiincesine gore akl-1 evvel, “Bir -ilk
akledenin zat1 olan akli &lemin toplamidir. Plotin, Enneadiar (et-Tasdidr) da
soyle der: “llahi akil bilfiil biitin seylerin tamamidir. Seylerin maddi
olmayan siretlerini aklettigi zaman, bizzit seyleri akletmis ()lur.”13 “{lahi
akil, onun konumiarim kendisinin disinda birtakim durumlar olarak degil,
bizdtihi kendisi olmasi itibariyle diigliniir. Bu birlik yani akleden ve
akledilen birligi, birlik derecesinin en yiiksegi degildir. Ciinkii o akleden ve
akledilen ikiligini (dualizmini) biinyesinde barindirie, Bundan dolayr ikinci

dersceden bir birliktir,

Plotin, ef-Tasiidt, s. 5-4-2; Sani et-Tasidt, §.5-9-5.

14 Whittaker, el-Fflatiniyyun el-Ciidid, s. 56. (Ingilizce nishasi: Whittaker, The Neo-Platonists,
Combridge 1928)
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Ibn Arabi’nin a‘yén-1 sabite konusundaki sozlerinden anlasilan
sudur: Bazen bununla akledilir siiretlere igaret etmekte, bazen de zétlara
ve aynlara isaret etmektedir. Bu iki yoni bir noktada birlestirmek oldukga
zordur. Ancak a‘yin-1 sabiteyi, ilm-i ilahide akledilir soyut sabit sGretler
olarak nitelemistir. Bu da Ibn Arabi’nin diisiincesinde Eflatuncu bir
anlayisa isaret etmektedir. Onun a‘yin-1 sdbiteyi “aynlar” yani
gergeklikler veya ilehi zatta sabit mahiyetler gibi nitelemesine gelince, bu,
vahdet-i viicld goriigiinlin bir yéniinit agiklar mahiyettedir. Bu yonii de
onu Plotin’in goriisiine yaklastirir.
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