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HERMENOTIK

Yazan: Van A. Harvey™
Cev. Ahmet GUC*

“Hermenstik”  terimi Yunanca “Yorumlamak” anlamma gelen
“hermeneuein” fitlinden tiretilmis olup beseri ifadelerin  yorumunun
mahiyeti ve varsayimlart ile ilgili akli disiplinlere isaret eder.

Y

GIRIS

Bu Yunanca terim, tanrilarn elgisi ve smirlarm muhafizi olan Yunan
tanrist Hermes’in ismiyle etimolojik benzerlige sahiptir. Bazilart bu
benzerligi, yorum isinin tabiatinda var olan su tglii yapinin yansimasi olarak
gormiglerdir: 1- Bir kaynaktan gelen bir igaret, bir mesaj veya bir metin, 2-
Onu bir kasim dinleyiciye aktarmak i¢in, 3- Bir aract veys bir yorumeuyu
(Hermes) gerekli kilar, Boyle diigtiniildiigiinde, bu son derece basit tiglti yap:
hermendtigin ilgilendigi bashea su kavramsal konular zumnen kapsar: 1- Bir
metnin mahiyeti, 2- Bir metni anlamak neyi ifade eder ve 3- Bu anlama ve
vorumu, kendilerine metnin agiklandigi kisilerin dnyarg: ve inanglarmin
hangi olgiilerde etkiledigi. Bu iic husustan herhangi biri {izerinde ciddi
diigiinme, yorumlamanin bizzat kendisinin pigin felsefi bir mesele ve bir
yorum konusu oldufunu ortaya koyar.

Yorumlama tiim akli disiplinlere -insan bilimleri igin oldugu kadar
tabii bilimler i¢in de- esas oldufundan, hermendtigin Bati kiiltlirlinde
gercekte ortaya ¢iktign tarihten daha 6nce dogmus olacag: diistiniilebilir.
Yahudilik ve Hiristiyanhik’ta -tipki eski c¢apa ait metinlerin yorumu ile
ilgilenen reform Oncesi hiimanistlerde oldugu gibi- Kitab-1 Mukaddes’in

* Dog. Dr.; U.U. lléhiyat Fakiiltesi Ogretim Uyesi

** By yazi, editorligiunii Mircea Eliade 'in yaptigr “The Encyclopedia of Religion”
adli ansiklopedinin VI, 279-287 sayfalart arasinda bulunan, Van A. Harvey’e ait
“Hermeneutics” maddesinin terciimesidir.
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yvorumu ile ilgili pek ¢ok tartisma vuku bulmasina ragmen, son asrin
ortalarina kadar modern hermendtik dogmamust:. Friedrich Schleiermacher
(1768-1834), genel olarak modern hermendtigin kurucusu olarak kabul
edilir, fakat tabii bilimlerde oldugu gibi kendi sonuglarini objektif ve genel
gecer bir sekilde sunacak olan kiltiirel bilimler (Geisteswissenschaften) igin
temel bir disiplin gelistirmeyi ilk ditsleyen kisi Wilhelm Dilthey olmustur,

Dilthey’in bu rityasy, simdi modern tniversitenin Srgiitlenmis yapis:
ife kabul edilen ve devam ettirilmekte olan -sanat tarihi, antropoloji,
ekonomi, tarih, ¢esitli edebi yazitlar, sivaset bilimi, psikoloji, felsefe vb.
gibi- ithtisaslagimis pek ¢ok disiplinin hizh bir sekilde ortaya ¢ikmasiyla ve
artmastyla  gergeklestirilmistir. Bu  disiplinlerden her biri, ig¢lerindeki
tartismalarin takdimi ve hilkme baglanmasi i¢in kendi zihni ilgilerini ve
normatif  yontemlerini  hizla  gelistirmislerdir.  Entellektiie]l  hayata
hermendtikten ziyade metodolojiler hakim olmustur.

Bununla birlikte, son yillarda, giiclii entellekttiel akunlar, hermendtigi
bir kere daha 6n plana ¢ikarmustir. Ona duyulan bu ilgi, edebiyat tenkitgileri,
sosyologlar, tarihgiler, antropologlar, teologlar, filozoflar ve din arastiricilan
arasmda yesermistir. Bu alamlar, (1) insanla ilgili kiiitiirel ifadelerin, suur
digi ve igglidiise! dirtlilerin tezahiirleri veya sl ilgilerinin yansimalan
olarak kabul edildigi psikolojik ve sosyal bilimlerdeki insan davranigina dair
yeni teorilerd, (2) Epistemoloji ve dil felsefesinin katettigi belirli bir kiiltiire
gore "gergek sayilan gey tecritbeye atfedilmis olan linguistik yapilarm bir
fonksivonudur™ geklindeki iddialara yol acan gelismeleri ve (3) Ludwig
Wittgenstein ve Martin Heidegger gibi filozoflar tarafindan ortaya atilan
biitlin insani tecritbenin temel olarak yorumlanabilir oldugn ve tim
yargarin, kitltir ve dilin aracihik ettigi kendisinden Oteye gecilmesi
miimkiin  olmayan bir vorum konteksti iginde vyer aid1g1 seklindeki
tartismalart kapsar, Biitiin bu akimlara temel tegkil eden sey, insani suurun
tarih iginde olustufu ve tarihi asalna/acag kabultidiir. Bu kabul, herhangi
bir anlamada kiiltiirel sartin rolil ile ilgili Gnemli problemleri ortaya ¢ikarir.

Bununla birlikte, hermendtikle ilgili bu yeni ilgiden, Dilthey’in
kitltiirel bilimler icin evrensel bir temel disipline dair diigiintin neredeyse
gerceklestiriimek  {izere oldugu sonucunu c¢ikarmak bir hata olacaktir,
Cagdas entellektiiel tabloya sathi bir bakis dahi, hermendtigin nasil
distintildiigii veya bu disiplinin nasil devam edecegi konusunda az bir
ittifakin bulundugunu gosterir. Modern Gniversiteyi olugturan entellektiiel
disiplinierin kendileri, her birinin kendi metodlart ve yorumlama tarzi
bulunan gruplara aynbmug  bulunmaktadir. Mesela, sosyal bilimlerde
fonksivonalistier, yapisalcilar, etnometodolojistler ve Marksistler oldugu
#ibi, psikolojide de davramsgilar, bifigsel (zit nﬁwi) psikologlar, Freudgular,
Jungeular ve Gestaltgilar vardir.

Paradoksal olarak, zamanumizda hermendtige olan ilginin yeniden
canlamgini kismen izah eden, gruplarn iste bu coklugudur. Yorumlarin
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farkliligy ve catigmas: tarihi olarak, anlama ve mutabakat elde etmede bir
satk  ve aciliyet saflamistir. Tipkt  Schleiermacher’in  evrensel bir
hermendtigi kurmaya yonelik tesebbiisiiniin, yanhs anlamanin iistesinden
gelme tesebbiisiince harekete gecirildigi gibi, mesela Dilthey de, modern
hermendtigin dofusunun kutsal kitap yorumunda Protestanlar ve Katolikler
arasindaki reform sonrast tartigmalarla nasif siki irtibatl olduguna isaret
etmigtir. Disiplinlerin, (herhangi bir metin, dil veya insan tabiati gibi) ayni
konu ile ilgili olarak benimseyecekleri farkli bakis acilan, insan idrakinin
mahiyeti, objektiflik, anlama, aciklama ve aktarma konularmda ¢ok derin
problemler ortaya gikarmaktadir. Bu sebeple, bir ¢ok entellektiiele gore
hermendtigin, epistemolojinin birkag on yu &nce oynadigi rolii glinden giine
iistlenmeye baslamast siirpriz saydmamalidir,

Hermenétigin problemleri, hem kfivramsal hem de tarihi sebeplerden
dolayi, diger pek ¢ok akademik disiplinlere nazaran -dinin bilimsel
incelenmesinde daha fazla kacindmazdir, Dinlerin kendileri kavramsal
olarak birer yorum topluluklar olarak telakki edilebilir, béylece de dinlerin
bilimsel olarak incelenmesi bir yorumun yorumu seklini alacaktir. Dinin
bilimse! yorumu, c¢ogun kere dini yorumdan ziyade farkh faraziyelere
dayandigmdan, herhangi bir dinin mensuplart ¢ogunlukla bilim adamin
yorumunu indirgemeci ve yabanct olarak gorlirler. Dinin  bilimsel
yorumunun inanan kisinin goriisiine ne derece itibar etmesi gerektigi
konusunda din bilimcileri arasinda uzun zamandan beri siiregelen
tartismanin sebebi budur,

Tarihi olarak, modern hermendtigin dogusu kadar dinin bilimsel
olarak incelenmesi de Liberal Protestanhifin dini gelenegi ile yakindan
ilgilidir. Gergekie Liberal Protestanlik, tarihi-tenkidi metodlarm Hiristivan
Kutsal Kitabr'na tatbiki ile ilgili bir seri giddetli hermendtik tartismalar
esnasmda ortaya ¢ikmig oldugu séylenebilir. Ortodoks Huristivanlar, bu
metodlarin Kutsal Kitab’a (Incil) tatbikini, yorumun uygun olmayan bir sekli
olarak kabul ettiklerinden dolayt bu tartismalar, bu paragrafin basinda
miizakere edilen meseleyl (fenomen) aydimbiia kavusturmaktadir, Liberal
Protestanhik, dind inancin 6ziinG, dokirin veya tarihi inangtan ziyade bir
tecriibe olarak tannmlayarak bu konuyu ¢dziime kavusturmustur.

Liberal Protestanlik  kadar hermendtigin - de  kurucusu  olan
Schleiermacher, bu uzlasmanin ana hatlarini acikga belirlemede Szellikle
etkili olmustur, O, cesithi dinleri, esasii ve evrensel bir dini duyarhligin
kitltiirel bakimdan belirlenmis gekilleri olarak telakki etmigtir. Boylece
Schleiermacher, imamn  yerini sadece inangtan tecrilbeye tasumakla
kalmamig aymi zamanda Rudolf Otto (1869-1937), Joachim Wach (1898-
1955) ve digerlerinin katida bulunacaklari tanimlayici bir din biliminin
temellerini de atmistir. Liberal Protestanbik ile dinin bilimsel incelenmesi
arasindaki bu yakin bag, liberal teologlarm, yorum teorileri karsisinda
ozellikle duyarh olduklan gergegini kismen agiklar.
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Pek gok bilim adamn, vorum faaliyetinden kaynaklanan  birgok
probleme cevap verebilmek igin bir hermendtik teoriye sship olmamm
oneml oldufiv konusunds rsrar d‘ cklerdir. Bunnnla birlikie digerlen de,
modern yc)rurmukw’ in tamamin yanltan bilyitk vanhsin, bu tir ‘mwiy@
duyulan siddeth istegin ta 3%’13(318! oldugu konusunda wsrar edecelderdir,
Alternatifl hermendtik teorileri belirleyerek konuya disandan Onyargivla
vakiagmakian  zivade, ben, kendileri ile modern  hermendtigin
kavranabilecefi, her biri asafidaki sorulardan biri tarafindan ifade edilen
dért yolu kabaca tasvir edecegim:

- Bir metni anlamak ne demektir ve bunun imkanmin olabilirlifinin
satlar: nelerdir?

2~ Kislkelirel bilimler, metod ve sekilde tabii bilimlerden ne olgiide
ayxzi rlar?

3~ Insan anlamasim herhangi bir cesidini miimkiin kilan sartlar
nelerdir?
- “Anlama” ve “anlam” gibi mefhumlarla irtibath olan  belirli
sal giighikleri nasi! ¢dzebiliriz ve boyle bir ¢bziim, yoruraun gbrevini
conusunda bize nasil yardimet olabilir?

iaawaﬂ“
anlan

Bu sorulardan her biri ve onlarm sagladifi hermenétik fikei, cogu kere
digerleriyle ¢atisir ve bir tiirlin teoristi, bir difer tiriin karakteristigi olan
problemlerle de ilgilenebilir. Bununia beraber bu dort yol, asagida gelecek
i dilzenlemek igin faydali bir alet olma nokiasinda yeteri olgtde
sivinden farkludr,

METIN YORUMUNUN INCELEMES] OLARAXK

HERMENOTIK

Modern hermendtigin kokleri, metin yorumuyla ilgili problem ve
ibtilaflar cOzme tegebbiislerindedir; Schleiermacher genellikle hermendtigi
icad eden kigi olarak kabul ediliv. Onun zamanindan dnce kutsal ve profan
1 amsmdgzka fark ile ilgili tartismalar olmasina ragmen, Schleiermacher,
ine hakli olarak “% 1gin Kant’r” aduu verdigi kimse

: herment
siinkdl Schileiermacher, kutsal kitabin, 6zel tarzda yorumlayict prosediire
ityag duymayacafi ileri siirmils ve asil meselenin herhangi bir metni
riak 94 in y@rd@kh oidn ‘tcmd gﬁmmamk Ve psskom ik g»mﬂ r ge 15;‘“1”!115‘3

ari bw %*y oiduguﬂu k&vmyan kz;; de vgne Sch uwmgch@‘
. 5 bir insan, bir baskasinin maksadina yalnizea dit aracilifiyla
s yolu bulabilir,




YAZARIN MAKSADI
Schieiermacher’in hermendtikle ilgili teorisi 1ki nokta etrafinda
olusturulmustur: (1) Ifadenin herhangi bir 6zel seklinin gramatik yonden
anlastimast ve muayyen bir yazarm iginde yasadigr ve o yazarm diisincesini
olusturan  kiitlirlin  linguistik selkilleri ve (2) O yazarm kendine has
sitbjektifliginin veya varatict vetenefinin teknik veya psikolojik yonden
anlastimasidir, Bu noktalarin her ikisi de Schleiermacher’in, her ne kadar
gahsi de olsa, herhangi bir ferdin Hfade seldinin, kagimilmaz olarak daha genis
bir kiiltirel duyarhiligs veya ruhu (Geist) vansitifimi savunan Romantik
digiiniirlere olan minnettarhifin gosterir. Dogru bir yorum, bir yazarin
valnizea kiiltiirel ve tarihi kontekstini anlamay: degil ayn zamanda o yazarin
kendine has sitbjektifligini kavramay: da gerektirir. Bu da ancak “isabetli bir
tahmin is1” ile basardabilir. Bu isabetli tahmin de, yorumcunun, yazarn
anlaygint yeniden ortaya koyaca@: sezgisel bir sigrayistir, Yorumcu, yazarm
bu anlayigin daha genis kitltlivel kontekstie gorerek yazari, yazarin kendisin
anladifindan daha 1yi anlamaya baslar.

1920’ lere kadar ¢ofu edebiyat tenkidinin, yorumecunun amacinmn
yazarin maksadini ortaya g¢ikarmak oldufunu genel olarak ileri siirmiis
olmasma ragmen, Schleiermacher’in  hermendtiginin  Ingiltere’de  veya
AB.D. deki sekitler edebiyat tenkidi tizerinde biyiik bir etkisi olmamistir
Bununla birlikie son bir kag on vilda cogu edebi tenkid, herhangi bir i,dé,bl
metnin, yvazarin dlimiinden sonra kendi bafimsizhifina sahip oldugu ve bu
metni anlamanin, yazarm onu yazarken sahip oldugu niyetlerini anlamak ile
¢ok az bir iliskisinin oldugu veya highir tliskisinin bulunmadig nazariyesi
tizerine kurulmugtur, Bu farazi yg, klasik olarak, “Gelenek ve Ferdi Yetenek”
(1919} adli denemesinde T. 8. Eliot tarafindan zikredilmis, fakat bagka
eminlerde  Freudeular, Marksistler, Yeni Kritikgiler, Yap&galmlar ve
Dekonstructionistlerce tartistimistic. Bununla beraber son yn larda, baz
tenkiteiler Schlelermacher’i yeniden kesfetmis ve onun, yazarin maksadinin
bazi sekillerinin objektif anlam teorisinin temeli olmast gerektifi seklindeki
goritslind veniden kabul etmislerdir. Mesela, E. D. Hirsh, “Yorumun
Gecerliligi” (1967) adli eserinde, eger vyorum saf siibjektiflikten ve
keyfilikten kaginacaksa, o takdirde bir metnin dogru anlamum tespit etmek
icin birtakim kriterlerin olmasi gerektigini savunmustur. Hirsch bunun da
belirhi bir anlam teorisini gé:rc;ktimm::?"ni soyler. Objektiflikle ilgilenen bir
kimse mantiki olarak aymct bir norma sevkedilecek ve simdive kadar ileri
striillmils olan vegane :;t@z’iaym normatif prensip, yazarin kasdettii seyi
dogru olarak anlamayr savunan modasi gegmis bir idealdir” (s.26). Bu,
Hirsch ve diferlerini bu durumun ortaya ¢ikardift birgok problemi ele
almaya sevietmigtir. Bu goriis, isin ehli olmayan birgok kisinin miigterek
duygusunu temsil etmekle biriikte, yazarin maksadim anlama normu olarak
reddeden hermendtik teorileri gelistirmis olan ¢ofu edebiyat kritikgisi
tarafindan artik genis ¢apta paylasimamaktadir,
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SCHLEIERMACHER VE DININ YORUMU

56z dinin yorumuna gelince, Schleiermacher’in  etkisi, yazarn
kasdettigi anlami yeniden kesfetme probleminin hakim oldugu kendi
hermenétik teorisinden ziyade, onun: (1) Dindarlifin, insan tabiatinin asli ve
apriori bir tezahiiri ve (2) Dilin, tiim anlamanin yegane vasitasi oldugu
goriislerinde bulunacaktir. {1k kabul, Paul Ricoeur’un “bolgesel hermenétik”
olarak adlandirdig, dini ifadeleri benzersiz ve miistakil ifadeler olarak
yorumlamay: idare eden kurallari gelistirmeye yonelik bir ¢ok tesebbiisii
ortaya ¢ikarmigtir. Bu tesebbislerin ilki ve en etkilisi Rudolf Otto’nun,
Ingilizee gevirisi “The Idea of the Holy” olan “Das Heilige 1917”7 isimli
meshur kitabindaki “Kutsal” (numinous) ile ilgili analizi olmustur,

Schleiermacher’e ¢ok sey borclu olmayan, fakat insan dindarliginin
evrenselligi ile ilgili nazariyeye dayanan bir diger ¢aligma da Mircea
Eliade’m ¢ok etkili -eseridir. Mircea Eliade, dindarhgm temel yapisinn,
insan hayatinin yasayan kozmozun bir parcast ofarak kabul edildigi geemis
dinlerde en acik bir sekilde goriilebilecegini iddia eder. Insanin ahenkli
hareketi ile kozmik hayat arasinda ¢ok derin baglarin mevcut oldugu
soylenmektedir. Mitler ve dini semboller mikro-makrokozmik uyguniuk ve
benzerliklerin  sistemleridir. Mesela insan verimliligi, ilahi yaraticilik
drneginin - taklidi  olarak  goriilir. Boylece tiim insan faaliyetleri
kutsallagticdmis ve anlamli kilinmustir. Bu nazariye Eliade’s, kutsal agac,
taglar, vyilanlar, balik ve su gibi, diinya dinlerinde sikga karsilasilan
sembollerin ¢esitli sekillerini kegfetmeye sevketmistir.

KULTOREL BILIMLERE TEMEL OLARAK HERMENOTIK

Hermendtik hakkinda ikinet bir disinme yolu da, onu, tabii bilimler
karsisinda kiiltiirel bilimlere temel bir disiplinin saglayicisi olarak kabul
etmektir. Bu disiplin muhtemelen edebiyat, sanat, felsefe, hukuk, din vs. ile
ilgili ¢esitli genis kapsamh yorum tiirlerini ayiran sinr ¢izgilerini tespit ve
her bir tiir igin objektiflik ve saglambigi saglamanin normatif metodiarin ve
normatit’ Slclilerini ihdas edecektir. Kisaca o, evrensel bir hermenétik
olacaktir, Wilhelm Dilthey genel olarak bu hermendtik goriisiin en Snemli
temsileisi olarak kabul edilmekte olup Italyan hukuk tarihgisi Emilio Betti de
muhtemelen  onun  en  tanmnmig  ¢agdas  savunucusudur. Dilthey,
Schieiermacher’den derin etkiler almg olmakla birlikie (o, erken yasta
Schleiermacher’in hermendtigi izerine 6dile layik bir deneme ve daha sonra
da Schleiermacher’in abidevi bir biyografisini yazmistir), Schleiermacher’in,
bir yazarin her ¢alismasinin, yazarin zihninde muhafaza edilen gizli bir
itkenin sonucu oldugu seklindeki nazariyesini reddetmistir. Dilthey bu
nazariyeyi tarihi gergege tamamen aykiri olarak kabul etmistir. Ciinkii bu
nazariye, ¢aligmaya tesir eden dig falidrleri veya yazann gelismesini
yeterince hesaba katmamaktadir. Ustelik Dilthey, evrensel bir hermendtigin,
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kitltiirel bilimiere hizmet edecek cpldwmvio ik prensiplerin, Nevioncu fizik
ihmi igin Kant’in prensiplerinin hesaba katldifr sekilde hazirlanmasim
gercktirdigini distinmistiir. Eger Kant, “saf aklin tenkidi”nit gelistirmigse,
Dilthey de hayatini “tarihi aklin tenkidi”ne adamustir,

TABI BILIMLERE KARSI KULTUREL BILIMLER

Dilthey’in hermenétifi ¢ok agik bir sekilde, kitlttirel bilimlerle tabii
bilimlerin metodlart arasindaki keskin bir aywma dayamir, Kiiltiirel
bilimlerin  ayirdedici  metodv  anlamadi(Verstehen), halbuki  tabii
bilimlerinki a¢iklamadi{Erklarung). Tabii bilimei olaylari evrensel kurallan
kullanarak aciklar; oysa tarihg¢i bu tiir kurallan ne ortaya koyar ne de
kullanir, daha zivade insanlarn niyetlerini, amaglariny, isteklerini ve karakter
ozelliklerini kesfederek, onlarin davranislarint anlama yollarint arastirm,
Boyle bir faaliyet cmi(m abilirdir. Ciinkil, tabii olaylarin aksine insan
faaliyetieri, bizim de insan olmamiz sebebiyle anlayabilecegimiz bir “i¢
yiize” sahiptir. Su halde anlama, “Ben”in “Sen”de kesfedilmesidir ve bu,
ortak bir evrensel insan tabiati oldugu icin mimkiindir.

Dilthey’in hermendtigi, geemis sahislarla iyi planlanmis imajinativ bir
dzdeglesmeyi gerektiren ayirdedict davranis olan anlamaya dayandigy igin,
Schieiermacher’in Dilthey lizerindeki etkisi farkedilebilir. Fakat Dilthey,
ayrmtih bir sekilde hazirlannug kompleks bir tecriibe teorisint (FHrlebnis) ve
bu teorinin, kiltiirel bilimlerin temel disiplini olarak, hermendtigi kurmak
icin zorunlu olarak gbrdiigii felsefi antropoloji ve epistemolojiden baska bir
sey teskil etmeven cesitli ifade bicimleri arasindaki iliskiyi geligtirmigtir.
Dilthey bu tesebbisii, kendisini veya baskalarini tatmin edici bir sekilde asla
tamamlayamady; onun karnigikh@imi burada kisaca izah etmek miimkin
degildir. Su kadarnu soylemek yeter ki bu teori, tecriibenin gecicilifi
hakkinda karmagik bir analizi ve insan tecritbesinin suur altinda bulunan ve
dnceden yansitiloug olan anlam birimleriyle bir araya getirilme yolunu ihtiva
eder. Dilthey, baskalarinin tecritbeleri haklunda oldugu kadar kendi
tecritbelerimizle ilgili bilgimizin de sadece bu miisabhas ifadelerde meveut
oldugunu iddia etmigtir. Netice itibariyle biz, insan tabiatini tarihi bilgi, yani
insanhigin kendi hayat tecriibesini ifade ettigi cesitli misahhas sekilleri
anlama vyoluyvla 6grenebiliriz. En sonunda tarih, insan hayatinin kendini
zaman icerisinde agikdamig oldugu vollann gesitliligidin. Gergekten biz,
kendi imkanlarimiz valnizea tarihi y yeniden insa etime ve andama yoluyla
kavrayabiliriz. Gegmiste yasamis sahislarn hayat-ifadelerin
(Lebensbusserungen and Erlebnisausdriicke) anlayarak biz, kendimizin de
bir parcast oldugu insanhfr anlamaya baslariz.



WEBER VE WACH

Dilthey gibi Alman Sosyologu Max Weber de (1864-1920), kiltiirel
bilimlerin sonuglaninin objektifligini tesis etme ile zihnini yormustu. Fakat o,
politik ekonomi ve sosyolojideki genellemelerin durumuyla daha fazla
ilgilenmisti, Bu yiizden onun eseri, insan bilimleri ile sosyal bilimler
arasindaki kesigsme noktasinda yer alir. Weber, anlama ile ifade etme
arasindaki mantiki iliskiler iizerinde durmustu. O, Dilthey’in anlamanm
bagimsizhgmy tesis etme tesebbislerine karst anlayish olmasina ragmen,
ayni zamanda insanin kollektif faaliyetleri hakkindaki genellemeler ile de
ilgilenmisti. Bunlar, Weber’in tabii bilimlerdekiler kadar objektif ve ilmi
kilinabilecegini umdugu genellemelerdir. Onun sosyal faaliyet (davranig)
tiplerini analizi ve simflandirmas: ve ideal tipleri tarifi, bu kavramsal
problemleri ¢dzmeye yonelik tesebbiislerdir. Dilthey’den farkli olarak o,
gzellikie dinin yoruru ile ilgilenmisti. Weber’in “Din Sosyolojisi” {1904-
1905) isimli eseri dinin mukayeseli olarak incelenmesi konusunda yapilan en
bilylk ¢aligmalardan biri olup yine onun, “Protestan Ahlaks ve Kapitalizmin
Ruhu” (1922) adh ¢alismasy, her ne kadar glintimiizde onemli noktalarda
modast geemis olmakla birlikte, modern sosyolojideki etkili kitaplardan biri
olmaya devam etmektedir.

Hermendtik agisindan Dilthey ve Weber’in 6nemi ncelikle onlarmn;
|- Herhangi bir metnin yazarnnt yeniden kesfetmeye yonelik ilgiyi
azaltmalar ve hermendtigi biitiin kilttrel ifade ve davrams sekillerini icine
alacak sekilde genisletmeleri; 2- Kiiltirel bilimlere has bir faaliyet olan
anlamanin mantifing ¢dzme ¢abalart ve 3- Anlamanin imkanmi, insan
tabiatimin yapiss ile ilgili bir teoriye, bu teorinin ifadelendirilmesi (Dilthey)
veya sosyal davrans tiplerine (Weber) dayandirma tesebbiislerinde yatar,

Schleiermacher, Dilthey ve Weber’in hermendtik teorileri, bir Alman
din sosyologu olan ve 1935’te AB.D’ye gb¢ eden (yerlesen) Joachim
Wach’m calismasin derin bir sekilde etkilemistir. Wach dinin yorumuny,
Hiristivan  teolojisinin normatif  iddialanindan  bagimsiz  objektif  bir
tanimiayicr disiphin olarak tesis elmw: istemigti. Dilthey gibi Wach’a gore
de, bdyle bir disiplini kurmak ig¢in uygun hareket noktas;, anlama
{Verstehen) igin zorunlu olan %auiazm olugturulmas: idi. Schletermacher gibi
Wach da, Verstehen”in genel olarak bir tiir empatiyi gerektirdigine fakat
anlamanin dinde 6zel bir sekilde, Wach’in daha sonra Schieiermacher’in
insan tabiatinda m)gu?mn var olan dini egilim ile tlgili fikrine gbre izah ettigi
temel bir “din duygusu”nu Snceden kabul ettifine inamyordu. O halde dini
aragtirmalarin gerceklestirmesi gereken sey, dini tfade sekilleri igin bir
mantik, bir dini sembolizm ve dil teorisini gelistirmektir, Wach kendisini
dini 1fad<;: sekillerini soziin gelist teorik, pratik ve sosyolojik olmak fizere
diizenleme ve swiflandirmaya  vogunlastirnustic ki daha sonra o, bu
simiflandirmay daha ileri subelere ayunus ve dikkatle incelemistir,
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Kitltirel bilimler igin evrensel bir hermendtik kurma tesebbiisi,
teorisyenleri kaginilmaz olarak insan tabiati ve bu tabiatin ifadeleri hakkinda
bir teori ortaya koymaya yoneltmektedir. Mesela Dilthey, tarihte Srnedi olan
suur ve inancin tamamen fakl sekillerini agifa ¢ikardiktan sonra, herhangi
bir kiilttirdeki yorumecu igin vabanci ve tarkly kitltiirdeki bir sahst anlamay
milmkiin kilan “insan tabiatimn birligi"ni kabul etmekle birlikte, diinya
goriislerinin - bu  Tarkhibgu g6z Oniinde  bulunduracak bir psikoloji
gelistirmenin Onemli oidugunu diisiinmiistir. Fakat, “insan tabiatinin birlig”
gibi micerret bir prensibe bagvurmanin, sempatik bir anlama isinin imkansiz
gibi gorinecegi kadar farklhh ve yabanct kitlttirel ifadelerle halihazirda
kargtlasmis bulunan bir yorumcuya ne gibi bir yardimt olacags sorulabilir.
Dilthey bu problemi asla ¢tzememistir.

PSIKOLOJIK TEORILER

Freud ve Jungunkiler gibi, modern teoriler, bir insanin ortaya koydugu
hermendtigin o insanm insan fabiati hakkinda sahip oldufu gbriisiin ne
Siciide bir yvansimas: oldugunun en dramatik bir 6rnegidir. Bu teorilerde
insana ait ifade ve davrans, bilingdist fiziki giiclert ifade eden terimlerle
agiklanir ve anlagihir. Paul Ricoeur'un gosterdigi gibi, Freud'un bilingaltina
ait teorist onu sadece insan ifadeleri hakkindaki teoriyi, riyalart ve dil
siirgmelerini de metinler olarak igine alacak sekilde genisletmeye degil, ayni
zamanda sanat ve dinin bilingaltt bir anlam tasivicilar olarak goriildiigii bir
hermendtik Snermeye de sevketmistir. Mesela Freud'a gore din, en tyi bir
sekilde, cocukluk doneminde kargilanmayan isteklere kadar uzanan ve
Odipal sekstiel isteklerin dSnemli bir  rol oynadig: Maile aski"nin
sekillendirdigi bilingalts arzularm bir ifadesi olarak anlasidabilir. Netice
olarak din, kollektif bir nevroz olarak kabul edilmekie ve negatif bir sekilde
degerlendirtimektidir. Boylece Freud'un hermendtigi, "yazann niyetini”
sathi bir kategori olarak reddetmekle kalmaz; yorumcunun bir yazari,
yazarin  kendisini anladigindan daha iyi anlayabilecegi klasik hermendtik
ifade sekii igin fakli bir anlam da dnerir. Schieiermacher ve Dilthey's gore
bu ifade sekli yorumecunun, vazan sekillendiren ve yazarin farkinda olmadig
kitltiirel konteksti daha iyi anlamasint ifade ediyordu. Freud'a gore bu ifade
sekli, yorumcunun, gecmis hi¢bir yazarin muhtemelen farkinda olmadig
bilincalit anlamlart acacak nazari anahtar elinde bulundurmasi demektir.
Yorumeu, belli bir ifade gseklini belirleyen bilingalti glidiileri, icgiidileri ve
bastirma mekanizmalarint daha ilini olarak anlayabilir. Metinler, anahtarima
yalnizca ilmi yorumcunun sahip oldugu sembolik sifrelerdir.

TUM ANLAMANIN SARTLARI UZERINDE DUSUNME
OLARAK HERMENOTIK
Anlama iizerinde digiiomenin  herhangi  bir  kimseyi temel
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epistemolojik ve antropolojik konulart dikkate almaya kagimilmaz bir sekilde
zorladigt yolu gdzontnde bulundurdugumuzda, Martin Heidegger'in (1889-
1976) felsefesinin zamammizda bu kadar etkili olmus olmasi sasirtics
olmamalidir. Dilthey'den derin bir sekilde etkilenmis oimakia birlikte
Heidegger, "Varhk ve Zaman" adli eserinde Dilthey'in, nihal olarak
Descartes'tan beri  Bati dilsiincesinde var olan subjektivist egilimlerin
tistesinden gelemedigini iddia etmektedir. Bu egilimler, epistemolojide dzel
bir dilemmaya ve tabii bilimler ve teknolojinin kognitif (bilissel) idealleri
tizerinde ilgi ¢ekici bir zihin mesguliyetine sebep olmustur. Heidegger'in
ortaya koymus oldugu analiz icin hayati Onem tagsiyan sey, insanlarin
halihazirda  kendilerini, Heidegger'in, anlamanin  "0n  catisi" olarak
isimlendirdigi, vani faraziyeler, beklentiler ve bizim onceden derin bir
sekilde disglinerek tecritbeye yansitifimiz ve herhangi bir 6zel anlama isinin
"ufku"nu olusturan kategoriler vasitasiyla anlagilir kiliman bir diinyada
bulduklart iddiasidir. "Gundelik hayatimiz" hakkinda yapilacak bir analiz,
bizim kolay anlasihir oldugu kadar problematik olarak da gordiiglimiiz seyin
yalnizca zimnen anlasilan, yani halihazirda sahip oldugumuz Onceden
derinlemesine kavranmis anlamanin arka plani karsisinda boyle oldugunu
gosterecektir.  Biltlin  agiklamada adeta  kisi, baska bir kimsenin
anlayamayaca@y anlamayi kesfeder; yani her yorum, tecriibenin biitiini
halklandaki bir seri faraziye ve varsayimlar tarafindan sekillendirilir.
Heidegger buna hermendtik durum  adim verir. O, insan varhgmmn
kendisinin, tabii bilimlerdekiler de dahil, bitiin bolgesel yorumlarimizin
temelini olusturan hermendtik bir yapiya sahip oldugunu kastetmektedir.
Bizim Onceden disiiniilmils anlamalarimiz metinler, objeler ve  diger
yorumlarla karsilastiklarinda kendini daha fazla idrak ettikge degistirilir ve
diizeltilirler.

Heidegger'in - diiglincesi ¢esitli noktalarda etkili  olmustur. Bu
noktalardan ikisi dini aragtirmalar i¢in dnemlidir, ki onlar da dinin yorumu
ve genel olarak hermendtik kavramidir. Bir Alman Yeni Ahid bilgini ve
teologu olan Rudolf Bultman (1884-1976), Heidegger'in insan varhg: ile
ilgili analizinde, Yeni Ahid'in yorumu i¢in, onun temei dini ilhamlarmin
birinci yiizyildaki -Yeni Ahid bu vyiizyillda orjinal olarak ifadeye
dokiiimiistiir- mistik diisiince formlarmdan hareketle ortaya konmasinda
kulianitabilecek  kavramsal bir temel gdrmistiir. Bu yorumun modern
varsayumlart kullandift seklindeki elestiviye Bultman, biitin yorumlarim
dogrulugunun  birtakim felsefi varsayimlara baglt olup buradaki asil
problemin bu varsayunlarin dogru olup olmadigidir seklinde cevap
vermigtic. O, Heidegger'in goriistiniin dogra  olduguna inanmugtir. Ciinkd
Heidegger, insan varligmm tabiatinda var olan tarihiligi yani bu tarihiligin
gelecefie  yonelik  kendini anlamada yer etmis olan karar verme
faaliyetlerince esasli bir gekilde nasil olusturuldugunu kesfetmisti. Dahasi
Heidegger, do@ru tarihi anlamanin, insanin kendi kendisini anlamasinin
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bizim kendi tarihi anlamamizi degistirebilecek geemisteki ifadelerivle kars
karsiva gelmeyi gerektirdigini gstermisti. Pu  anlamda, tarihi anlama
faslayitinin, bir dini mesaji sahiplenme faalivetine benzeyen bir yam
bulunmaktadir, Her ne kadar Bultman oncelikle Heidegger'in ¢aligmasinin
Yeni Ahid'in iman anlayisiun yorumu ile ilgili imalan ile ilgilenmisse de,
aynt hermendtik prosediir, Hans Jonas'm "Gnostic Religion” (1958) adh
meshur eserinde vaptid gibi, diger dini olaylar hakkinda da uygulanabilir.

Bununla beraber, "Truth and Method” (1960) isimli biiyiik bir eserde,
diger herhangi bir veni dilglinlirlin  hermenttigi Heideggerci ¢izgilerle
veniden kaveamasindan daha fazlasim yapis olan kisi Hans Georg
Gadamer'dir (d.1900). Onun teorisi aym zamanda, Schleiermacher ve
Dilthey'inkiler gibi kendinden Sncek? hermendtik  ile ilgili kavramliar
hakkinda  bir  elestiriyi  de  ihtiva  etmektedir.  Schleiermacher'in
hermendtifinin metinlerin yorumuna syurlandirmasindan bagka bir diger
giigligl de, Schletermacher'in (Dilthey'le birlikie) yorumecunun yorumlanan
olaydan tarihi ve kitltiirel bakimdan vzakia olmasimn zorunlu olarak yanhs
anlamaya yol actifim kabul etmesidir. Heidegger'e uyarak (Gadamer,
yvorumun bir anlasilabilirlil kontekstini var kabul ettigini ve yvorumeunun 6n
kabullerinin ve faraziyelerinin -bunlara 6nyarg da denebilir- yanhs anlama
kadar anlamayi da miimkiin kian seyin kendisi oldugunu iddia etmektedir.
Netice itibarivie, bizim kendi 6n kabuollerimiz ve inanglanmiz, anlamaya
zorunlu  olarak engel olan seyler degil bilakis onun &n  sartlarichr.
Varsayimsiz. bir anlamayi arzu etmek bosunadir. Her metin veya konuy,
icerisinde herhangi bir seyin anlagilabilir hale geldigi ufku olusturan gelenek
icerisinde bir bakis acisindan yorumlanie. Bu ufuk, objelerle karst karsiya
geldikee stirekli olarak degisir, fakat asla nihai ve objektif bir yorum yoktur.

Gadamer, Emilio Betti tarafindan, stibjektif ve evrensel olarak gecgerli
bir yorumu  birbirinden ayut etmenin imkanini ortadan kaldiwmis olmakla
tenkit edilmigtiv. Beiti, metinlerin ve kiiltiire! ifadelerin, yorumcunun dogru
vorumlari  yanlis  yorumlardan aywt etmek igin  highir blgli ortaya
koyamayacagin iddia etmektedir. Gadamer, burada yapilmas: gereken seyin
yvorum i¢in normlar ve kurallar ortaya koymak degil. anlamanm kendi 6z
yapisint analiz etmek oldugunu séyleverek cevap vermektedir; bu analiz,
yorumun Gadamer'in onu tasvir ettigi sekilde oldugunu ortaya koyan bir
analizdir.

TAHLILI VE ARACILIK EDEN BIR UYGULAMA OLARAK

HERMENOTIK

Hermenotik hakkinda diiginmenin, hermendtikle ilgili higbir teori
ihtiva etmedigi icin, dierlerinden daha az kolayhkla karakterize edilebilen
dordiineil bir yolu daha vardir. Hermendtik hakkinda diisiimmenin bu
dordiineil yolunu kullananlar metinlerin  yorumu igin kurallar ihdas etme
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veya killtiirel bilimler igin temeller saglama ile ilgilenmezler. Onlarm
amaglart daha fazla pargla lamm;a gortinmektediv: Analiz etmek, aciklamak
ve efer miimkilinse agiklama ve yorumun kullamildif cesitli kontekstlerde
agiklama ve yorumu kusatan kavramsal problemleri ¢6zmelk; anlam, hakikat
ve  gegerlilik arasmnda mantiki baglar kurmak; dilin gesitli normatif
kullanimlarm kesfetmek; oOzellikle terciimenin  imkant ve rélativizm
probleminde ortaya ciktign sekilde msyonei ik ve irrasyonellikten ne
kastedildigini  aragtirmak.  Bu  sekilde diisiinen  ve (;d‘l‘;dn cesitli
dizgimniivlerden hicbiri, blitiin bu problemleri sistematik bir se ilde zorunlu
olarak tartis mdyd'@lhr fakat yine de klasik hermendtik teori ile ilgili bu
problemler igin gesith ¢oziimler ortaya konmaktadir, Mesela Mary Hesse
gibi, bilim felsefesiyle ilgilenen bax disiintrler, tabii  bilimlerdeki
;@gz%iamahr kititirel  bilimlerdekiler kadar yorumlayicr  olduldarmdan,
acikiama ve vorum arasinda highir keskin ayisun mesru olarak ortaya
konamayacagin iddia etmiglerdir. Vine baz filozotlar, teorilerin kendisine
uygun digebilecegi beliehl bir alan olmadigmdan, Kant'tan beri ban
filoroflar tarafindan epistemolojik teoriler formitle etmeye yOnelik olarak
gergeklestivilen tegebbiislerin bir hata oldugunu iddia etmiglerdir. Metinler
de f‘?:fih%s herhangi birseyi yorumlamak igin tek bir dofiru veya vaniis yol

yvokiur, bu sebeple uzlasmayi arzu etmek aranilan bir vasif degildir.
u(::‘é‘}é;:‘%. olarak, hermenstik haklanda bu tip dilgiinme, daha sonraki

gabismalarinda yogun bir sekilde "Anlamak ne demektir?' ve "Baska bir
nin act gekmekie oldugunu biz nasil bilebiliriz?" gibi problemieri konu
Ludwig Wittgenstein (1889-1951)Ymn yazilarina ¢ok sey borgludur.
Witigenstein'm giriiglerinin basit bir Gzetinin vapilamayacagi, bu filozofun
yaklasnminm temel niteligi idi, ¢linkii o bir filozofun gorevinin "anlama” gibi
Himelorin 6zel kontekstlerdeki miigahhas kullanimiarim dikkatli bir sekilde
analiz etmek olduguny iddia ediyordu. O, genel bir anlama teorisi ortaya
1 tegebbilsiintin bir hata oldufuna inanyordu. Béyle genel teorilerle
zihin kolayea cezbedilebilir ve bu cazibenin kendisi, pek ¢ok {elsefi zorluk
ve vantimalann kayna@idir. Onun yerine biz, bdyle kelimelerin gergekte
nasi kullaniddifima ve somut uygulamalara nasil sokulduklarina bakmaliyiz,
Birkag din arastiricisy, dinin yorumu icin bu yaklasimm Snemli imalara sahip
O .dg,.gum,,g isré siirmiislerdir. Mesela Joachim Wach'in hermendtik teorisinin,
h;r modeli benimseyerck, yorumu asirt bir sekilde daralttig

aian

vin felsefesinin, Heidegger'inkine yabanct oldugu %iE sik
olmakla birlikte, bu ki felsefe arasinda sasuticr Slciide
bulunmaktadi, agiklama ve yorumun sadece, i(i%ﬁ'ﬁ?iii‘niizﬂﬂ
in) bize ulastirdigs on kabuller, uygulamalar ve faraziyelerin
m éz‘?k,m {e bir anlam ifade edebilecegi fikri bu benzerliklerden bir
v Heidegger gibt Wittgenstein de insanmm durumunun kendisinin
%'Efjiﬁ"i“%i@{i{ﬁ_‘.ik 4’3idagmm gormiistitr. Fakat Heidegger'den farkli olarak o, bu




gercegin bir ontoloji olusturmayi hakh c¢ikaracagint disiinmemistir. Dahasi
Wittgenstein, insanin durumunun, insanlarn icra ettigi (kullandigmiisabhas
konugma formlarmi -"dil oyunlarint”- dikkatli bir sekilde incelemek icin bir
vasita olmast gerektigini hissetmistir. Ifadenin 6zel bigimlerini idare eden
gramerin sadece bolgesel incelemeleri olabilir. Muhtemelen bu durumda
dinin yorumu kendisini, dini olarak adlandirilmakta olan insana ait hayat
seklinin 6zelliklerini (yapisini, 6n kabullerini ve ifade bicimierini) dikkatli
bir sekilde planlama ve aciklamaya hasretmesi gerekmekiedir.
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