T.C.
ULUDAG UNIVEF
ILAHIYAT FAKGL
Sayir 6, Gilt: 6, 1884

BITES

ISLAM HUKUK TARIHI ACISINDAN LK DONEM
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Osmanli Devieti’nde kurulus  yillarindan  itibaren  yonetimin  her
kademesinde {sldm daku benimsenmistiv. Bu nedenle ilmi c¢aligmalar,
daha ziyade dini ilimlerde ve ozellikle de fikih alanmnda yogunlasmusir.
Stiphesiz, bu alonda yapian ¢alismalarim hepsi aymi sevivede degildiv. Bu
itibarla Osmanlt dlimleri ve eserleri hakkmmda, ozellikle fikihla ilgili eserler
bakimindan dogru kanaat serdedebilmek icin yapilan calismalarin cegitli
yonlerden incelenmesi gerekmekiediv. Iste boyle bir amagla bu makalede,
Osmaniy  Devieti'nin ilk doneminde (1299-1500) ortaya konan  hukuk
calismalary, wkiid devrinin temel ozellikleri ¢ergevesinde mukayeseli bir
sekilde ele alimmusi,

SUMMARY
A Glanee on The Studies of Law in The Early Period
of Ottoman State

In this article, it has been studied the explored of law done in the early
period of Ottoman State (1299-1500) by comparing them with the essential
characterisiics of the imitarion period
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GiRris

Bu incelemede, Osmanh Devieti’nin kuruius donemi ile yikselis
doneminin bir kismimi kapsayan, diger bir ifade ile ilk iki asiclik (1299-1500)
bir zaman dilimi i¢inde Osmanh fakihleri tarafindan gergeklestirilen fikih
calismalarma, fikih devrelerinin &zellikleri agisindan bakilacak ve bir
mukayese yapilacaktir. Bu mukayese; bahis konusu dénemin fikih devreleri
icindeki yerini belirlemek ve dénem hakkinda stylenenlerle bu dénernin
takihleri ve eserleri hakkinda yaptigirmiz tespitlerin, vardigimiz sonuglarin
karsilastiriimasi seklinde olacakur,

I DONEMIN FIKIH DEVRELER] ICINDEKI YERI

Islam hukuk tarihgileri, genel olarak fikhin geyirmis oldugu sathalari
. b N

alti veva yedi devreye ayirarak ele almislardir . Bu devreler “Hz. Peygam-
ber, sahabe, tdbiln, etbduw’t-idbiin (biyiik miictehid imamiar), taklid,
duraklama ve kanunlastirma” seklinde siralanabildigi gibi, sivasi gelismeler
esas alinarak “Hz. Peygamber, Réagid Halifeler, hnwdc Abbasiler, Mogol
istilasindan Mecelle’ye ve Mecelle’den giintimiize” seklinde de tasnif
edilmistir.

Ayrica Tirklerin miisliiman olmasm dikkate alarak, *“Hyz. Pevgamber,
sahabiler, tabitler, miictehid imamlar, Karahanldar, Selcukluiar, Osmanidara
kadarki diger Tirk devietleri ve Osmanblar” tarzinda  bir tasnifi

3
benimseyenler de olmustur .

o

Hukuk tarihgileri tarafindan Hz. Peygamebr devri fikhin dogusn,
Rasid Halifeler ve Emeviler devri fikhin geh%m%; Abbasiler devri fikhin
olguniuk ¢afi, Abbasilerin sonu ve Selguklular ile Mogol istildsindan
Mecelle’ye kadarki devir fikhin taklid ve duraklama gagi, Mecelle’den
sonraki devir ise fikhin uyanis ¢agi olarak kabul edhmekledai

Yukartda beilmidlgi gibi, Abbasiler dénemini (750-1258) fikhin
olguniuk ¢agt olarak kabul eden Islam hukuk tm‘zhgﬂ@rl bundan sonraki
devreyi, “taklid devri” olarak gormektedirler. Bazs hukukgpi&t “duraklama

veya gerileme” devrini de bu  kapsama ﬂh‘ﬁlﬁ;lmdlr Dolayisiyla
Abbasiler’den  sonraki Tirk-Islam devietleri  silsilesi icinde Anadolu

! Muhammed Yusuf Musa, Abdulvehhab Hallaf, Muhamumed el-Hudari, Mustafa Ahmed ez-Zerka,
Abdiitkerim Zeydan, Hayreddin Karaman ve Fahrettin Atar bu yolu takip etmislerdir,
Karaman, Hayreddin, {slam Hulkuk Tarihi, 5. 6.
Halil Cin ve Ahmed Akgiindiz bu tasnift benimsemislerdir. bk, Cin- Akgiindiie, Tork Hukuok Tarthi,
{85 vd.

4

bk. Karaman, a.g.e.., 5. 141, Atar, Fikih Ustii, s 371, »
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Selguklulart’nin yerine gegip 1299°dan itibaren varhk gosteren Osmanhlars,
fikhin olguniuk cagimi yakalayamamislardir. Bu itibarla sézkonusu donem,
her ne kadar gerek diinya ve gerekse kendi konjonktiirii bakimindan
“Osmanlilar’in kurulus ve yiikselis devri” olarak kabul edilse de, fikih
devrelerinin ayirimi noktasinda “taklid devri”, diger bir ifade tle “duraklama
devri” icinde yer almakiadir,

IL DONEMIN ONCEKI DEVIRLERLE MUKAYESESI

[slam hukuk tarihgileri tarafindan gerek taklid ve gerekse duraklama
devirleriyle ilgili olarak tespit edilen en belirgin Ozelliklerin ilk donem
Osmanh  fikth ¢alismalarmda bulunup bulunmadigi, ya da ne kadar
bulundugu konusu énemli bir problem olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Taklid devriyle ilgili olarak tespit edilen dzellikler, bir dlgiide, taklid
oncesi devirlerin nitelikleri konusunda da bize 151k tutmaktadir. Bu sebeple
burada, “duraklama”y1 da kapsamasi itibariyle genel olarak “taklid devri”nin
temel ozellikleri kisaca kaydedilecek; sonra da, Osmanhi’nin soézkonusu
doneminde ortaya konan filah calismalart bu cergevede mukayeseli bir
bakisia ele alinacaktir,

A TAKLID DEVRININ TEMEL OZELLIKLERI
Siiphesiz kaynaklarda bu konu ile ilgili pek cok tespit yapilmistir. Biz,
bunlarm iginden en belirgin olanlarim dikkate almak durumundayiz. Zira bir
makale cercevesinde daha fazla ayrintiya inmek, aragtirmamin amacin
agacagindan uygun degildir.
Taklid devrinin temel dzellikleri su sekilde siralanabilir:
. Taklid ruhu ve Mezhep taassubunun olugmasi,
. Ictihada tepkilerin artmasi, ‘
. Fakihler arasinda irtibatin kesilmesi,

. Orijinal eserlerin yazilmamast,

]
2
3
4, Selefin kitaplarina ilgisizligin artmasi,
5
6. Hilafa dair eserlerin ortaya ¢ikmasi,

7

¥ . . + sy ()
. Ictihiad yerine hile ve te’vilin kullaniimasi .

Cin- Akgindiiz, a.ge.., 1, 106.
6 bk el-Hudari, [slim Hukuok Tarihi, 5. 353-364; Karaman; a.g.c.., s. 141-143; Atar, a.g.c.., 5. 371-373.
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“lzar” Grneginde oldugu gibi, mezhebin ilk imamlarma ileri derecede
bagl olduklari goriilen ilk dénem Osmanli fakihlerinin, ayni mezhebe
mensup diger seleflerine itirazda bulunup onlar tenkid {:ttil cleri ve mezhep

imamlariyla diger fakihleri ayni gérmedikleri soylenebili ir

Hanefi mezhebine baglihk  konusunda, Osmanl  fakihlerinin
eserlerinde g®ze carpan durumun bir benzeri de efitim ve 6Zretimde
misdhede edilmektedir. Nitekim ilk ddnem Osmanlt medreselerinde
okutulan ders kitaplarinin neredeyse tamaminin haneh fakihlerince kaleme

alinan eserlerden olusmasi bu tespiti teyid etmektedlr

Gerek yazdiklari, gerekse medreselerde takip ettikleri eserlerden kendi
mezheplerine sikt silaya bagl bulunduklar anlasilan bu dénem fakihlerinin,
zaman zaman diger mezheplerden tercihler vaptiklart da gdzlenmektedir.

Sozgelimi  Ya’kub  Pasa, “bosgsun” ifadesine bagli olarak
gerceklesebilecek  taldk  sayist  hususunda, S&fi"nin  niyeti, Hidaye
sarihlerinin ise l&fzin s6z1ik anlamim esas aldiklarini ve boyle bir sozle
ancak bir taldk vaki olacagu ileri siirdiiklerini kaydettikten sonra, bunun
isabetli olmadigmi ve niyetin esas alinmas: gerektigini belirtmek suretiyle

. soe e . .17
S&fii nin gbriisiing tercih etmektedir
Hanefilerin aksine, abdestte niyetin farz oldugunu ifade eden aymi
donem fakihlerinden Musannifek, $afi’nin de bu goxug;u, bultundugunu
- I3 8
belirterek kendi kanaatini onun goriigiiyle desteklemektedir
Talklid rubunun kok salmasi gercevesinde giindeme gelen avamm
mezhebi, bir mezhebe bagh bulunmak, diger mezheplerden yararlanmak ve
belli bir mezhebi benimsemis olan birinin difer mezhep mensuplarin
ardinda namaz kdmasmin caiz olup olmadigi gibi hususlarda bahis konusu
donem fakihlerinin carpicr gelebilecek goriisleri su sekilde Gzetlenebilir:
Taklid caizdir. Ummetin ihtilafi rahmettir,
Abimlerin farkl gorisleri bulunmaktadir. Avam
bunlardan  birinin  gorlisiyle amel  etmek
zorundadir. Ancak her konuda ayni mezhebi veya
alimi taklid etmek zorunda degildir. Burada
aslolan, bagka meselelerde diger mezhep veya

!
miictehidierin de taklid edilebilmesidis

15 By konuda genis bilgl ve ornekler igin bk, Cici, Recep, Kurulustan Fatih Devrinin Sonuna Kadar
Osmanhlarda Fikah Caiwmalau (bdbl mamis doktora tezi), 5. 358 vd.

16 Uzuncarsihy, Ismail Hakk, Itmiye, 5. 22; Bilge, Mustafa, Ik Osmanh Medreseleri, s, 48-51.

Y yakab Paga, Hagive ala Serhi’l-Vikaye, vr. 86a.

18 bk Musammifek, Kitabu'l-Huddd, vr. 34 a-b.

19 Genis bilgl iginy bk, Fendri, Fustl, 11, 415, Musamnifek, Serhu’l-Hiddye, vr. 26b, 32a; Kahycu
Kitdbu’l-Ferah, vr. 42a; amlf, Negmussudar vr. 125a; Kirmastizide, el-Veelz, vr. 394 amif.,
Zitbde, vr. 68b.
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Bu donem ilmihal eserlerinde de bu anlayisin agikca dile getirilmis

buiunmasnzo ve yukarida deginildigi tizere az da olsa diger mezheplerden de
tercihlerin yapilmis olmasi, “ne pahasma olursa olsun bizimki mutlaka
dogrudur, baska goriis ve mezhep tanimiyoruz” tarzindaki bir taassuba
tepkinin ifadesi olarak kabul edilebilir.

2. Ictihada Tepkilerin Artmas; -

Islam hukuk tarihgileri, ictihada tepki gostermenin mezhebe ya da
imamlara stki sikiya bagh bulunmak, kendine glivenmemek, veni goriis ve
anlayislara agik olmamak gibi sebeplerden kaynaklandigini ifade etmislerdir.

Hanefl mezhebini benimsemis ilk dénem Osmanl fakihleri, diger
mezheplerde de oldugu gibi, kendi mezhep imamlarina bagh
bulunduklarindan dolayi genel olarak yeni bir gorils ortaya koyma gibi bir
egilimin icinde olmamuglar, daha ziyade imamlarin goriisleri arasindan
yapilacak tercihlere sicak bakmiglar ve onlarin géritsleri diginda serdedilecek
yveni goriiglere tepki gdstermislerdir. Yine de bu fakihler arasinda bazi
istisnalarin bulundugunu belirtmek gerekir. Bunlar; ictihada karsi yaygmn
olan menfi anlayist bildiklerinden, bunun gerekliligini ancak, dolayli olarak
dile getirmeye c¢alismuslardir. S6zgelimi Bedreddin Simavi, tak]id)in elinde
esir kaldiklarini ifade ile bu konudaki tepkisini belirtmektedir . Molla
Hiisrev de (885/1480) hanefi bilyiiklerinin bir takim prensipler koydugunuy,

ancak bunlarla, daha sonra meydana gelen meseleleri ¢6zmenin miimkiin
) 22
olmadigmi, bunun igin takip edilecek bir yol gerektigini vurgulamakta ve

biiyitk alimlerin umumi menfaati dikkate alarak goriislerini ortaya

23

koydugunu ildve etmektedir . Nitekim o, kolelik konusunda, yasadig

zamant ve iginde bulunduBu sartlari esas alarak ictihad {irlinii sayilabilecek

bir risdle kaleme almis ve ictihad hususunda, baska bir ifade ile yeni goriis
24

serdetme noktasinda cesaretini ortaya koymustur .

ihtiléfm rahmet, seriatin gayesinin de insanlarin maslahatint temin
etmek oldugunu kaydeden Kéafiyeci ise (879/1494), bu iki esasa dayanarak

yeni istinbatlarin cevézini savunmakta ve ictihadda bulunmak icin “Kitap,
iy e s . . 26
Siinnet ve Marifet hakkinda bilgi sahibi olmak” gerektigini belirtmektedir .

20 bk. Kutbuddinzide, ‘lkdu’s-semin, vr. 2a.
21 Bedreddin Simavi, el-Teshil, mukaddime.

22 Molla Hitsrev, Diwrer, 1, 2.
23

24
25
26

amlf. Risdletti’l-veld, mukaddime.

Risélenin kisa bir muhteva tanitimu igin bk. Cici, a.g.e.s. 224,
Kafiyeci, el-Veciz, vr. 37a vd.

a mif, Hiildsati’ l-akval, vr. 61a.
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Onceki fakihlerin goriisleriyle yetinen ve ictihada sicak bakmayan
bazt Osmanh fakihleri de, ictihad igin gerekli sartlart zorlastirmaya
calismislardir. Meseld; bazi konularda onceki goriislere muhalif goriis
serdeden Bedreddin Simavi’ye tepki olarak ve onu tenkid amaciyla bir eser
yazan Fahreddin Rimi (864/1460), herkesin kendisini ictihada ehil
gormesinin  dogru olmadifm: belirtmekte ve bunun ancak es-Serahsi
(483/1089) tarafindan kaleme alinan ve hanefi doktrinini toplayan
calismalarm basinda gelen el-Mebsit’un ‘ezbere bilinmesi durumunda
miimkiin olabilecegini 6ne siir‘lnektedir27.

S6zkonusu dbnem Osmanh fakihleri, minferid bazm meselelerde
dzellikle kendi mezhep imamlarmin ya da diger stinni mezhep imamlarinin
goriisleri arasindan tercihlerde bulunmakla birlikte, genel olarak RGmi’nin
gOriisinii paylagmaktadirlar. Nitekim onlar, bir bakima hikmetin bilgisi
saytlan felsefeyi de d1§slam1§lardn'28. Onlara gore aslolan ictihad degil,
imamlardan nakledilen goriislerin delillerini ve hikmetlerini tespit etmek ve
bu sablonla yeni meseleleri ¢tzmektir. Zira hemen hersey stylenmis ve
kitaplara gegmistir. Biitiin mesele bunlara ulasabilmek ve onlart bugiine
tastyabilmektir,

Zikredilen bu anlayis sebebiyledir ki, bilyitk olciide klasik
kaynaklardaki bilgi ve goriislerin aksine kanaat serdetme egiliminde olan ibn
Teymiyye (728/1328) ve talebesi [bn Kayyim (751/1350) gibi alimler,
Osmanli alimleri arasinda ragbet gormemislerdir. Nitekim, tespitlerimize
gore ilk donem Osmanli fakihlerinin ¢alismalarinda bunlarin isim ve

) 29
eserlerine rastlanmamaktadir .

3. Fakihler Arasida Irtibatin Kesilmesi

Onceki devirlerde, Horasan, Misir, Bagdat, Nisabur gibi ilim
merkezleri arasinda, hatta daha uzak yerlere kadar ilim igin gidip-gelindigi,
ilim ahg-veriginde bulunuldugu ve boylece ilmi inkisdfin saglandigy;
“duraklama devri”nde ise, gerek alimler ve gerekse ilim merkezleri arasinda
irtibatin kesildigi, hac veya baska miinasebetlerle kurulabilecek temasin

kurulmadig, hatta boyle bir ihtiyacin hissedilmedigi kaydedi!mektedir3o.

Makalemize konu olan ve dzellikle fikihla ilgili eser vermis bulunan
fakihlerin takriben wvarist, Anadolu ve Anadolu disindaki uzak ilim
merkezlerine gitmis, oradaki dlimlerle ilmi goriigmelerde bulunmustur.

27
28

Fahreddin Rami, Ferdid, vr. 146a.

Hukuk tarihgisi Zeki Velidi Togan’m kanaati da Osmanli alimlerinin felsefeye sicak bakmadiklan
yoniindedir. bk. Togan, Umidmi Turk Tarihine Giris, s. 375 vd. Dénemimiz fakihlerinden felsefeye
ve felsefecilere tepki gosterenlerin bazilary sunlardir: Molla Guréni, Molla Samsiinizade, Ahizade.
bk. Cici, a.g.e.., s. 247, 237, 284.

29 pk. Cici, a.ge.s. 377.

30 bk. Karaman, a.g.¢.,5. 11,
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Tespitlerimize gore, inceleme konusu donemde yitksek Sgrenim igin
Anadolw’dan disariya gitmis ve eser vermis olan fakihlerin sayisi 12, eser
vermemis olanlarin sayist ise 3’tiir. Buna kargilik Anadolu (Osmanli)’ya
gelmis ve eser vermis fakihlerin sayisi 11, eser vermemis olanlari sayisi ise
4’tir.

Anadolw’dan disariya gidenler daha ziyade Suriye, Misir, Iran ve Orta
Asya gibi tilkelerde yitksek 6grenimlerini tamamlayip tekrar ana vatanlarina
dénmislerdir. Digaridan Anadolu’ya gelenler ise, Iran, Kirim, Sahriid, Herat,
Semerkand, Suriye, Misty, Siraz gibi bolgelerden gelmiglerdir.

Osmanlt’ya eleman vererck onu ilmi yonden besleyen Anadolu’daki o
devrin ilim merkezlerinin baghcalar da Konya, Karaman, Aksaray, Amasya,
Tire, Tokat, Sivas ve Kays&ri’d%rﬁ.

Osmanlt dlimlerinin yiksek tahsil igin Anadolw’nun digindaki ilim
merkezlerine gitmeleri devietin kurulug villarinda vuku buldugu gibi,
disaridan  Anadolu’ya yetismis  alimlerin  gelmeleri de aynt  yillara
rastlamaktadlr”,

Nihayet Osmanh egitim-6gretim kurumlarinin her yonden, tzellikle
de egitim-Ggretim faaliyetini  yiriitecek ilim adamlart {(milderrisler)
bakimndan tegkilatlanmasi saglanmis; bu ¢ergevede Anadolu’nun disindaki
ilim merkezlerine ihtiyag kalmayinca, gidis-gelisler ve 1lmi seyahatler
azalmustic. Fakihlerin Anadolu disindaki ilim merkezlerine yonelisleri
balumindan seyahat trafiginin en yogun oldugu zamanlar Yidinm ile 1L
Murad dénemleridir. Fatih ddneminde bu seyahatler neredeyse yok gibidir.
Inceledigimiz ddnem fakihlerinden sadece Ali Kuscu ve Kiipelizide Fatih
zamaninda Anadolu’ya gelmislerdir.

Hac ibadeti, Osmanh fakihlerinin bazilan igin bir tamigma ve ilim ahs-
veris vesilesi olmuiitur. Ornegin, Molla Giirdni’nin (893/1488) Anadolu’ya
gelmesi, hac ibadeti igin yola ¢ikan Molla Yegin’la (846/1442) tanismast
sayesinde Olrm;;smr”,

Serefiiddin Karimi (840/1436), hac vesilesiyle Sam’a gittiginde,
“Menar’a yazmg oldugu ve yanmda tasidifn serhi ile ilgili notlan hakkinda
oradaki 4lim wve fakihlerle goriis alis-verisinde bulundugunu  ifade
@tn'm}<,t€3«:iir34,,

Biitiin bunlar gosteriyor ki, giderek azalmis olmakla beraber dénemin
fakihlerinin gerek Anadolu ve gerekse diger Islam iilkelerinin Alimleriyle
iliskileri ve bilgi alig-verigleri siirmiistiir,

3o Bilge, a.g.e.,5.11.

32 Disartya giden veya digaridan gelen bu dlimler hakkinda bilgi igin bk. Uzuncarstly, Osmanh Tarihi, ],
521-522.

33 Taskoprizade, Sakaik, s. 89; Mecdi, Hadaik, s. 103,
3 g Serefuddin Kirnnid, Serhu’l-Mendr, mukaddime.
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4. Selefin Kitaplarina Hgisizlifin Artmasy

Jstam Huokuk 1arihgilerine gore, taklid ve gerileme déneminde gergek
manasiyla fikih bilgini yetistiren, okuyans ictihad rubu asilayan miictehid
imamlarin, talebelerinin ve onlart takip edenlerin eserleri okunmams,
buniarla ilgilenen olmarnis, himmetler zayiflamis, hedefler kigiilmiis, kisa
voldan hazir bilgilerin ezberlenmesi tercih edilmis ; ayrica medreselerde
kaynak kitaplar yerine, kdide ve "rab miinakasalariyla vakit sldiriilmils, dlet
Y . . " TP . .. 30
itimlerine verilen dnem temel [slamit ilimlere verilmemistir

Osmanl fakihlerinin selefin kitaplarina yonelik tutumlarini ortaya
koyabilmek i¢in, inceleme konusu dénem itibariyle Osmanh medreselerinde
okutulan fikhi eserlere ve bu donem fakihlerinin hangi eserler Gzerinde
calising yaptiklarina kisaca gz atmamiz gerekeceldtir,

Incelemelerimize gore, ilk donem Osmanl medreselerinde nstl-i fikih
alanmnda gen eltikle dokuz kadar eser ve bunlann serh ve hasiyeleri takip

dibmis m . Alusi metin, ikisi serh ve biri de hésgive olan bu eserler 13-15,
ssimdi kaleme ahwnmuglardir.  Ushl yazarlarmdan Ibn Hacib (646/1245)
maimz, digerlert hanefidir.

7

"31;51'23 1 fikihtan ise genel olarak sekiz eser oim‘mlmus,tur38 Bunlarm
altist metin, ikisi serhtir. Ayrica, furl yazarlarinm hepsi de hanefidir.

Gerck usfil ve gerekse furli'dan takip edilen bu eserlerin, adeta
it alim wve talebeleri igin birer el kitabi niteliginde oldugu
dmaktadir. Iste bu smurlt kaynaklar, Osmanlymn hukuk aiaxmda}»..i
temeilerini olugturmugtur. Nitekim onlar, bu calismalar ve yazarlarint esas
rak pOritsler serdetmisler ve tenk;dler vaprmuslardir. Bununia birlikte,
sOzkonusy donemdeki calismalara bilgi kaynaklar: agisindan bakiidigimnda,
fmam F%/i‘a,}i;a}}mmd in eserlerine ve bunlarin serhlerine daha ¢ok ver verildigi
gtriilec *iazzéz"j) ‘

Ancak bu eserler, hig bir zaman ilk dbnem Osmanh fakihler
tarafindan serh ve hisiye konusu yapilmamistir. Halbuki Karahanldar devri

Karaman, a.g.e.5. 143,

Atar. a.ge,s 371

Urungarsil, a.ge.,s. 22; Bilge, a.g.c.,s. 51, Usdl-i fikihtan su ;sulcr takip edilmistir, Muhtasaru’l-
Muntehd (ibn Hac:b 646/1249), el-Mugni (Habbazi, 691/1292), el-Mendr (Nesefl, 710/1310), et~
Teukih (Sadrusseria, 747/1346), et-Tavdih (Sadrigseria), et-Telvih (Taffazani, 792/1389), Fusin’'l-
* {Molla Fensl, 834/1431), Mirkati’-vusiil (Molla Hitsrev, 886/1481), Mir'atii’l-usti!l (Molla
),

zunearsil, a. M 22; Bilge, age.s. 48 vd. Furd-i fikubtan su eserler takip edilmistir, el-Muhtasar
(Kaudhd, 428/1027), (J Hiddye (Mergindni, 593/1197), el-Ferdiz (Secavendi, 586/1200), ¢l-Vikaye
{ }3/1294) Muhtar (Mevsili, 693/1294), Mecma'u’l-bahreyn (Ibnw’s-52a8, 694/1295),
dedekdik (Nesefl, 710/1310), el- Inayc (Aldeddin Esved, 800/1397), Gureriy'l-ahkam (Molla
Hisrey, 886/1481), Direri’i~hukkam (Molla Hisrev).

3 bk Ciol, a.g.c..8373-376.




Maveralinnehir  fakihlerine  baktigimizda,  farkhi bir durumia
kargilagmaktayiz. Bu devir furll serhlerinin biliyitk bir kismumin Imam
Muhammed’in  eserlerine  vapilmig  oldugu  goritlmektedir.  Nitekim,
Karahanllar devri Maveratinnehir hukukeulart tarafindan yaklasik iki buguk
asirlik bir zaman dilimi iginde meydana getirilen 196 calismadan 100 kadar:
furl’a dairdir. Bunlarim 60° i furl serhleri teskil etmektedir. Bu 60 serhden
L . o S .40

40 kadari ise Imam Muhammed’in eserleri lizerinde gergeklestiritmistir .

Buna karsilik, ilk dénem Osmanl fakihlerince yazilan serhlerin
hemen tamarm Maveralinnehir Islam hukukeularmin eserleri Gizerindedir.
Sozgelimi; kurulusu takip eden ik iki asiwhk siire iginde toplam 150 eser
verilmis, bunlardan 6071 furd ile ilgili olup 22°si serh, 1171 de hésiyedir.

Serh ve hasivelerin blylik bir kismu ise, basta Maveraiinnehir
hukukgusu Mergindni olmak {izere WNesefl, Taciigseria, Sadriisseria gibi

. a . . . 41

muteahhir0n fakihlerinin eserlerine yazdmstir

Bitiin bu bilgilerin 1s1@inda, ilk dénem Osmanl fakihlerinin, selefin
gerek usil-i fikih gerekse fur(-i fikihta dinamik bir ruhun ve diri bir zihnin
ifadesi  olarak  ortaya  koydufu  OSnemli  eserleri  yeterince
degerlendiremedikleri stylenebilir.

5. Orijinal Eserlerin Yazdmamas:

Bu doénemde ihtisdr bir marifet kabul edilmis, bir kelime ile
anlatilacak hikmiin iki kelime ile anlatilmasi kusur sayilmastir. Bu telakki,
bilmece seklini almis metinlerin dogmasina sebep olmus, anlasiimayan
metinlere serh yazilmis, bunlari da hésiye ve ta’lik takip etmistir. Bu metod

. € e - /;2
talebenin ruh ve manadan lafza, sekle yonelmesine sebep olmugtur

Eserlerin niteliklert iizerinde durdugumuza gore, Oncelikle itk donerm
Osmanli fakihleri tarafindan gergeklestirilen ¢ahsmalarin tilrlerine goz
atmamiz gerekecektir. Bu g¢alismalar tirlerine gire soyle bir dagihm

43
gbstermektedir
Metin Serh Hasiye Ta’lik Muhtasar Riséle Terclime
30 44 41 3 3 26 3
40

Bu bilgiler, Yusuf Ziya Kavakc¢i'nin “X1. ve X1, Aswlarda Karahanhlar Devrinde Maveratinaehir
[slam Hukukgular” adls eseri taranarak tespit edilmistir,
41

42

Genig bilgi igin bk, Cici, a.g.e.,s. 390-394.
Karaman, a.g.e.,5. 143.
Genis bilgi igin bk. Cict, a.g.e.s. 321
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Hk iki aswhk bir zaman dilimine vayian yukandaki calismalarin
toplam sayis) 150°dir. Bunlardan sadece 3°{ muhtasar olup ikisi usll, biri de
. 44 .
fetva kitaby iizerinde gergeklestirilmistir . Bununla birlikte  dénemin
alimleri, gerek metin-serh-hdsive ve gerekse diger tiirlerde ortaya koyduklar
cabismalarin mukaddimelerinde cehd ve gayretin azaldigini, insanlarm
hacimli eserler yerine muhtasar ¢alismalara yoneldiklerini dile getirerek
kendi eserlerine bu zaviyeden bakiimas: gerektigini vurgulamislardir.
Witekim  Aldeddin  Esved (800/1397), “Kin0zii’l-envdr fi serhi
Rumzi’l-esrr” isimli serhinin bagsinda, bu c¢abismasimin  Szelliklerini
siralamakta; akli ve nakli delilleri kullanarak, usm ile furfiu tatbik ederek
nuhiasar bir eser tasnif eftifini kaydetmel (iuiu*

ﬂcm@mm fakihleri iginde dnemii bir konuma sahip bulunan Bedreddin
Simavi, “Camiu’-fetdva” adli eserinin 6nstziinde, kendi devrini kastederek,
hzmmeﬁerm uzun metinlerden muhtasarlara kaydigini, bu sebeple kendisinin
giivenilir fetva kaynalklarindan Onemli gordiigi meseleleri topladiim

. .0 46

helirtmekiedir

Osmanh Devleti’nin itk seyhiilisldm Molla Fendri (834/1431) de,
fizerine serh ydzdxgi Sirdciyye igin, onun muhtasar bir ¢alisma oldugunu
ifade etmi 1\’1{, , Abdiilvacid b. Muhammed (838/1434) ise “Thtiyarat™ isimli
bir muhtasar g,aimm ayt arzu ettigini, bunun igin de “Kitdbu'n-Nukéye”yi

43

sectifini zikretmektedir

Tiirler icinde ta’likler sayica az, serh ve hagiyeler ise eserlerin biiyiik
coguntugunu teskil etmektedir. Hasiyeler ush! alaninda daha yoZun olup
bunlann biiyiik kst Fatih devri fakihlerine aittir. En cok sayida hasiye,
Taftdzan nin, “et-Tavdih” serhine vapmis oldugu “et-Telvih” adli eserine
yam!rmg;m. Serhler ise 'furéda daha yaygmdir. En ¢ok serh Técuggeria’nin
* i‘(ayi, sine yaziimig t;r . Adi gecen eserin “el-Hidaye nin bir hiillasas
01 % 1gu dikkate alimirss, bu cmn@mddq furli serhlerinin bliyitk bir lkusmiinm
ashinda el-Hidaye lizerine yazildigt sonucuna varilabilir.

Burada asil iizerinde durulmast gereken husus, metinlerin baska bir
ifadeyle telif eserlerin diger tirlere oranla durumunun ne oldufudur.
Yukaridaki tabloda da goriildiigi iizere toplam 150 eserden ancak 30’unu

Escrler icin bk, Cici, ng.e.s. 327, 332

vk Aldeddin Fsved, Kianizi l-envar, vr. 2b.
Bedreddin Stmavi, Canmiw’l-fetdvd, ve. la
47 M. Fe
Abdalvacid b, Mubammed, Kitabo l-htivarat, mukaddime. en-Nukave, el-Vikaye nin muhtasanidir,
Sadusseria, dedesi Tacusseria’min kendisi igin tehif ettigi “el-Vikdye” adli eserini ihtisar etmis ve
buna “en-Nukéye” admi vermistir. bk, Katip Celebi, Kesfu'z-zundn, 11, 1971-1972. Aslinda cl-
Vikéye de, el-Hiddye nin muhtasart gibidir.

Y bk, Cici, a.ge.., s 336, 339.

arl, Serho’l- Ferdiz, vr. 2a.
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metinler olusturmaktadir, Bunlann da 6°s: mui 107a furts, 67s1 ilmil

kavdid, 370 kamu hukuku, 4’0 fetva ile ilgilidir ,w Sozkonusu eserier icinde
ozellikle ele almmast gerekenler ushl, furl ve fetvd alanlarinda yapilan
caligmalardir. Ancak bunlann bir kismi da yine muhtasar, vani eskilerin
kaleme aldig t¢-dort eserin hitldsast veya tek mezhep esas ahmp digerleri
pek yer verilmeden sadece bu mezhebin goriis ve delillerinin iistinli
ispat etmeyi amag edinen ¢aligmalardir. Nitekim yukanda zikredildigi ’
Bedreddin = Simavi’nin, “Cimiv’l-fetavd” adli kendi eseri  hakknda
sOyledikleri bunun bir 6rnedi sayudabili. Ayrica makalemizin “taklid”
maddesinde  yer verdifimiz Aldeddin  Esved, WMolla Fendri ve
Kirmastizade nin (906/1500) ifadeleri de bu tespiti tevid etinekiedir,

Kisaca belirimek gerekirse; ilk donem Osmanhi fikih galismalan daha
ziyade ihtisar niteligi tastyan, c;ogu defa mezhep igi tartigmalan “'ﬁdedir)
diger mezheplerin giriis ve delillerine yer vermeyen ve veni gdrigleri
cesaretle ele almayan eserlerdiv. En amindan, bu eserlerin genel olarak fikhi
anlayist gelistirecek ve miictehid vetigtirecek nitelikte orijinal ¢alismalar
olmadifi sdylenebilir,

6, Hilafa Dair Eserlevin Yazimas:

Islam &limleri, ihtildfin rahmet oldugu ve ortaya koyacakian
gfomxlmmi( n dolayr alimlerin hata etseler de sevap alacaklan  gibi

5l e vy . ey

ilkelerden hareketle cesitli konularda fikir beyan etmisler ve farkl gorigler
serdetmiglerdir. Bu farkl anlayiz ve telakkiler, hem mubtelit mezheplerin
olugmasina hemn de 8limler ve mezhepler arasmda tartismalara sebep obmug;
gerek Alimler ve gerekse mezhepler arasinda milnazara ve mimakasalar
baslamigtiv. Bu miinazara ve minakasalar, miistakil eserlerin kaleme

52 .
alimmasma  ve mukayeseli hukuk (1 m-1 hil&f) dive bilinen bir ilim dabyun

rmeydana gelmesine neden o mu%tur

m-i hilafin Islam fikhi ile vakindan ilgisi bulunmaktadir, Fakihler, bu
alanda miistakil eserler  kaleme aidxi lart gibi, fikha daw ya?,i:%mmn
eserlerinde de hildfiyata yer vermisler; bu yolla mezheplerint savunmaya
cahgmuslardir,

50 bk Cict, agee.., 5. 330.
SU By ilkeler hadisiere Guyanmaktadir, Hadisler icin bk, Buhad, Piisfim, 21, Mislim, Akdive, 15, ibn
Mace, Ahkfam, 3; el-Actini, Kesfu'l-hafg, [, 64.

52 Bu konuda il eserin Debs? tamﬂndan kaleme alindigr kaydedilmektedir. bl {zmirli Ismail Hakla,
fm-i Hilaf, s. 4; Kavaker age., 5. 60; Muhammed Hamidullah, Islam Hokuks Bwidler, 5. 66,
Karaman, a.g.e.., s, 131,

53

{lm-i hilaf hakdanda genig bilgi igin bk. lzmith, ag.c., 5. 4, Hamidullah, age., 5. 66; Karaman,
age.,s 131




Osmanly fakihlerinden Karahissl (720713207 den sonra), ilm-i hi
ne kadar dnemli oldugunu soyle dile getirmektedis:

14

“Bu ilmin imamlarm goriis ve ictihadlaring anlamada bliyiik varars
vardir. Bu ilmi 6grenen, imamlarm mezheplerini bilir”

Gergekien Karahisdri’nin dedifi gibi, bu ilim, genel olarak boyle bir
amagla kullantmis; ancak savunulmasinda da arag olarak goritlmiistiir. Eger
bu ilim objektif bir sekilde kullaminug olsayds, siiphesiz daha biyiik yarar
saglayacalir

flk donem Osmanb fakihleri mistakil hilaf eserleri yazmnmid
beraber, fikha dair kaleme aldidar risdle ve ilmihdllere vanncaya kadar
hemen biitin ¢alismalannda ihtilafh meseleleri ele ahrken hi i& sydm da ver
vermislerdir. Ancak farkli goriglerin ve delillerin mukayesesini yaparken
kendi mezheplerini  savunma  amacin gittililder,  bizzat  yazarlarm
beyanlarindan anlasimakiadir. By konuda bir ki Jrmefe yer vermemiz
faydals olacaktir.

Diénemin fakihlerinden Molla Fendst, “Fusiiii’l-beddyi” adli eserinde
takip ettigi metodu belirtirken, “Haneft ve $a01 ustiliine gmz ortaya konmug

55
esaslari topladun”™  seklinde bir ifadeye ver vermekt §r . Bununla birlikie
o, adi gecen calismasinda hem mezhep igi ihtilaflara ver wmm%g tasvip ve
terciblerde bulunmakia; hem de diier mezheplere ver verip delillerini de
kaydettikten sonra hanefl mezhebinin ileri s wch ¢l delillerin daha kuvvetli

oldugunu ispat hususunda dzen gdstermekie %ﬁr . Molla Kirmastizide de “el-
Veciz 7 1-ustl” isimb eserinin telif amacr, “Sa071 ushiliine de isaret etmek

58

suretiyle Hanef ustiliinii yazmak”  seklinde ortaya koymaktadir,

Sozkonusy  dinem  Osmanh fakihleri, eserlerinde  sadece Safi

mezhebine degil, diger fikhi ve itikadi mwh@pime de yer ver *mi;;im’dif . Ne

var ki burada, kendi mezhe >p gbriislerinin daha kuvveth oldufuny

amacins fagiglardie. SSzgelimd, bir Josun fakibler me lhi,;” g6riisiing

savunmak ya da fistinligiing ispat etinek igin sahih kaynaklarda zikredilen
. . o Gy , 60

bazi hadisleri zayif kabul edebilmislerdir

Karahisérd, Serhu Manzfimeti n-Nesefi (71-hilaf) ve. Ba.

Fendr, Fusiil, 1, 2.

Genis bilgi igin bk, Aydin, Hakka, {siam Hukuku ve Molla Fenari, s, 108-124.

5Ty Fenari, a.g.e., [i, 100.

Kirmastizade, el-Veciz, vi. Th.

59 Gunelder igin bk, Kuthuddin lzniki, Mukaddime, vr. 15b; Hsved, Indye, 1, vr. 2b; Muslihuddin
Karamani, Sechu’l-Mukaddime, vr. 39b; Musannifek, Kitdbu'l-Huddd, vr. Sinan Paga, Hasiye
ald Serhi’l-Vikaye, vr. 11a; lbn Kadi- Ayaslug, Serthu’i-Menér, vr. 3b-4a; Ahirade, vr. 6a.

e

1}
Ornek igin bk, Seyyid All Komendtl, el-Indye, vr. 5a.



7. Ictihad Yerine Hile ve Te'vilin Kullamimas:

Bu madde ¢ergevesinde dénemin 6zellikleri; “yiiriiyen hayata donmus
hitkiimlerin intibakint saglamak i¢in ictihad yerine te’vil ve hile kapisinin
acildigi, ‘hivel ve mehéric’ yoluyla mezheplerin kati  hitkiimlerinin
yurmugatilmaya ¢alisildigy,  fakat  ¢ofu  zaman Islamin  rubundan

, 51
uzaklasiidigs” seklinde ortaya konmustur

lctihad miiessesesi isletilmeyince, bunun tabil bir sonucu olarak
te’viller ve hile yoluyla olaylarin Ustesinden gelme tesebbiislert devreye
girecektir. Clinkii hem nasslar sinirli, hem de imamlarin ictihadlart zamanla
kayithdir. Bu gercegi gorenler, ictihad ve istinbatin geregini savunmuslardir.
Bu noktada ilk donem Osmanli fakihlerinden Bedreddin  Simavi,
Musannifek, Molla Hiisrev ve Kafiveci 6rnek olarak zikredilebilecek
bilginlerdir. .

Sozkonusu dénem Osmanli  fakihleri tarafindan gerceklestirilen
caligmalar arasinda “hivel ve meharic” kitaplarma rastlanmamakla birlikte,
kimi fakihler imamlarin ictihadlanny uyulmast zorunlu ser’? nass gibi gériip
onlart yorumlartyla savanmaya caligmig; kimileri de onlann gorilglering
Kur’an ve Stinnet siizgecinden gecirmeyi kabul etmislerdir. Burada Ebd
Hanife ve Eb{ Yusufun “izar-kulak arasimn yikanip yikanmayacag”
hususundaki  kanaatlar, iizerinde fikir vyilrilitiilen konular  olarak
zikredilebilir. Bu dénem eserlerinde imamiann goriglerine yonelik olmak
tizere “burada suna dayanimaktadir, sunu dikkate almistir, bunu
kasdetmistir, onun gayesi sizin sdylediginiz gibi degildir, bu bdlge farkindan
kaynaklanmaktadir, onlarin  soyledikleri asil ve baglayicidir, onlarm
sOylemedigini séylemek kimin haddinedir, onlar Syle sdylese de sahih olan
gudur’; gibi ifadelerle ortaya konan vizlerce te’vil, yorum wve tartisma

2
vardir .

islamn ruhuna uymayan hilelerin, 6zellikle zekat ve talak konularinda
iiretildigi kaydedilmekle beraber ; biz, burada incelemeye galistigimiz
dénem itibariyle bagka konularda iki hile 6rnegi tizerinde durmak istiyoruz.

Birinci drnek “bey* bi’l-vefd” ile ilgilidir . Kimilerine gére insaniarm
ihtiyacindan dolay: gegerli bir akit olarak goriilen “bey® bi’l-vefd”,

61 p. Karaman, a.g.c.., s. 143,

62 Ry ifadelerin yer aldigi bazi kaynaklar sunlardir: Karahisari, ManzGme, vr. 12a, 13a 15; Esved,
Kiinlz, vr. 7b; Bedreddin Simavi, et-Teshil, vr. 19a; Serefuddin Kinimi, Serhiv’l-Mendr, vr. Sa; Kara
Sinén, Hagiye ald Serhi’l-Vikdye, vr. 6b; amlf, Zeyyinuw’|-Menar, vr. 1b-2a; Devletoglu Yusuf,
Manzum Vikéye Terciimesi, vi. 2b; Molla Hisrev, Mir'at, s. 15; Ahizade, Zahire, vr. 6a.

63 i Karaman, a.g.e.,, s. 143,

64

Bey* bi’l-vefa: Bir kimse bir mal ahara semeni reddettikde geri vermek fizere su kadar kurusa
satmaktir, (Bir maly, bedelini red ve iade halinde geri verilmek {izere satmak). Mecelle, mad. 118.
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kimilerine gore de bir hiledir. Bedreddin Simavi, “bey’w’l-vefd”nin ashnda
bir rehin oldugunu; ancak yayginlasmasy ve insanlarin ona ihtiyag duymalarn
sebebiyle, “riba hilesi” olarak orflestirilen bir bey® haline geldigini ifade
a‘tmektcdir“. Ayrica o, “Cami‘i’l-letdva” adli eserinde ayni bilgileri tekmr
ettikten sonra, “insanlarin, ¢ofu zaman i huyd«: duyma arindan dolayr boyles
hilelerden menedilmeyecegini” bel lirtmektedir !

Ikinci 6rnek ise, dlen birinin izerinden namaz borglarm diisiirmek
gayesiyle yapilan “devir”le ilgilidir. Abdurrahman Aksarlyi (%5/}/1436 den
sonra), Anadolu’da fikih ve ahlak konularim kapsayan Tirkce kitaplarm
bulunmamast sebebiyle, bu boglugu doldurmak ve halka Tirkge olarak
dinlerini ogrc‘tmek tizere, pek gok ilavede bulunarak Fars g:a’dzm Tirkge’ve
kazandirdif ve “Imadii’l-islam” admi verdigi ilmihal eserinde bu konulara
yer vermektedir, Yazarm “devir’le ilgili degerlendirmesi soyledir:

“Devir, sonraki dlimler tarafindan mislimanlara kolayhik olsun diye
konmus bir hiledir. Sahib bir sekilde yapidifinda, 6liniin (devirden sonra)
namazlarinmn sakit oldugundan siiphe etmek caiz degildir. Bunu inkér, seriati
. A g v qe 67
inkdr gibidir.”

SONUC

Incelememize konu olan doénem; fikih devreleri itibariyle genel
mandda “taklid”, hususi mandda “durakiama” devresi iginde ver almakla
beraber, Islam hukuk tarihgileri tarafindan bu devrelerle ilgili olarak
kaydedilen biitiin $zellikleri tagnmamaktadir.

Nitekim diger mezheplerden tercihlerin yapilmasi, nadiv de olsa baz
konularda hanefi imamlarimin goriislerine itiraz edilerek bu goriislerin disina
cikilmasy ve yeni gorliglerin ortaya konulmas:, avamm mezhebi ve diger
mezheplerden yararlanip yararlanamayaca@i hususunda son derece kolayc
ve esnek bir tutumun izlenmesi, en azindan bu donemde katt bir taassubun
bulunmadigm kanmtlart saydabitir,

Osmanli  fakihleri, istisnalari bulunmakla birlikte, genel olarak
ictihada sicak bakmamuslar, ancak mezhep imamlarmm ve seleflerinin
goriislerinden vapiacak tercibleri hog gGrmiglerdir. Bu sebeple, hemen
biitiin calismalarda cesitli te’villere ve mezhep ici farkh gbrisleri uzlastirma
cabalarma rastlamak miimkiin olmaktadir.

Osmanli Devleti’nin ilk iki asirlik donemi, Islam iilkeleri ve alimleri
arasinda gidis-gelisin, bilgi alis-verisinin en yogm oldugu zaman kesitini
olusturmaktadir. Ozellikle 11. Murad devri, bu hususta zikredilmege deger,
bir 6nemi haizdir,

65 bk. Bedreddin Simavi, Cami’, 1, 234
66

L
=

a. mif,, Fetava, vr. 81a-b,
67 Abdurrahman Aksarayi, Imadi’l-Islam (sad. Mehmed Rahmi), s. 235.

256



Bu dbénemde, gerek usll gerckse furl’da daha ziyade miiteahhirin
dlimlerince kaleme alman calismalar esas kabul edilmis; gergek mandda
fikih bilgini vetigtiven, okuyana ictihad ruhu agidayan muci@ hid imamiaria
talebeleri ve takipgilerinin eserleri fazla ilgi g()rmemi;:‘tir. Funun tabil bir
sonucu olarak devrin dlimleri, gok defa muhtasar calismalara yonelnigler ve
serh, hasiye, ta’lik tiiriinde tiriinler vermislerdir. Onceki devrelere gore, bu
dénem calismalarmda nicelik ve nitelik bakimndan da bir gerileme
olmustur. Oyle ki Osmanh fakihleri, furt serhlerini daha gok Maveraiinnehir
Tiirk hukukgusu Merginani’nin “el-Hidaye”si izerinde yogunlastirmuslardir.

Osmanli  Devieti’nin  kurulus  yillanndaki  zorluklar  dikkate
alr 1c§1gmda her seve rafimen bu donem fakihleri tarafindan gerceklestirilen
fikih caligmalarmun biiylik Slgiide hedefine ulastifimi, haleflerine kaynak
teskil etiigini ve glniimiize de stk tutabilecek  Snemli  vonlerinin
bulundugunu belirtmek kanaatimizea yanlis olinayacaktr,
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