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Bu konuyu ele alırken, ben kısalık ve anlaşılırlığı sağlamak 
tartışmadan, bilme ve inanma arasındaki farklılığın yapısını ortaya 
deneyeceğim, bunu yaparken de, daha çok, yalnızca Cook Wilson'ın 

ı 

görüşünü ifade etmeye çalışıyor olacağım. Fazla tartışmadan iki 
şeyi kastediyorum: İlk olarak, savunacağı m şeyi destekleyici i leri 
sürmeyeceğimi anlatmak istiyorum. Zira, bu sebepleri zikretmek, problemin 
yapısından dolayı, çoğu zaman, benim savunduğum görüşlerc yapılabilecek 
itirazları karşılamayı hedefleyen bir çaba şeklini almak zorunda kalacaktır; 
bu nedenle, ben bu işi daha sonra yapmayı düşünüyorum. ikinci olarak da, 
benim buradaki ifadelerimin, benim yanımda kanaat değil bir bilgi 
taşıdığını bildiğim, bu nedenle de tartışmanın ötesinde olan şeyleri 

anlatmaya matuf olduğunu belirtmek istiyorum. 

Fakat, eğer "tartışmalı" terimi kendisine karşı çıkılan herhangi bir 
doktrin için kullanılabilirse, bu durumda benim ifadelerim 
hatta en üst seviyedetartışmalı olan bir doktrini anlatacaktır. Sizden Prof()sör 
J. A. Smith veya Proföser Joachim'in yazdıklarını okuma ya da 
dinleme kazaneını elde etmiş olan herbiriniz, onların, benim biraz sonra 
ortaya koyacağım görüşlerin tümünün gerçekliğini reddettiklerini 
farkedecektir. Fakat, tabii ki, bir ifadenin bu anlamda taıiışmalı olması 

gerçeğinden, o ifadenin kendisini ortaya koyan kişi yanmda 
taşımadığı; dolayısıyla da, bahsettiğimiz anlamda her şey tartışmalı olduğu 
için, herhangi bir şey hakkında bilgi elde etmeye çalışmanın yararsız 
sonucu çıkarılamaz. 

1. Bilme, fazla üzerinde durulmadan inanma, ikna bir kanaatc 
sahip olma veya sanımı olarak isimlendirilen şeyden tamamen bu 
farklılık, 'öyle sanıyorum, fakat emin dediğimizde gibi, 
sanmayı bilmenin karşısına koymamız anlamındadır. Bilme, daha çok ikna 
olmanın daha az ikna olmadan veya hareketin yavaş hareketten 
ayrılmasmda olduğu gibi, ikna olmadan yalnızca farkıyla 

güven duygusu gibi bir şey değildir. Bilme ve 
hissetmenin veya kırmızı renkle mavi rengin ayrılmasmda 
bakımından birbirinden ayrılır. Onların tür bakımından 
rengin ayrılmasmda olduğu gibi bir tür ve cins ayrımı 
tür inançlarndan ayrı, özel türele bir inanca sahip olmak değildir; 
meydana gelecek hiç bir ilerleme, onun beraberinde 
duygusundaki hiçbir artış, o inancı bilgiye dönüştüremez. 

inanmanın ayrılması, ortak bir cinsin iki türü olmak şeklinde bir 
değildir. Daha güçlüsü bilgi, daha zayıfı da inanma olan iki türe 
düşünme olarak adlandırılacak genel bir etkinlik türünün sözkonusu 
değildir; ne bilme en iyi şartlarda bulunan düşünme olabilir ne de 
şartlarda bulunan düşünme, inanma olabilir. Bilme ile inanmanın 
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ilgili olması daha ziyade şu iki 
inandığımız şeyden başkasını da 
olarak inanma, bizim bilgiyi elde 
bazen ulaştığımız bir safhadıı·. 

Bilme ile inanma arasında farklılığın bulunduğuna ikna 
etmemiz için yalnızca şunu göz önünde bulundurmalıyız: Biz bir 
emin olduğumuzda o şeyi şeyi bildiğimizde o şeyden 

emin olduğumuzu söylüyor ve sonunda bilme ve emin olma terimlerinin aynı 
anlama geldiğini kabul etmek kalıyoruz; halbuki, bir şeye 

inandığımızda o şey hakkında emin olrrıama (uncertain=-ctereddül) halinde 
bulunuyoruz. 

Dahası Descartes'ı ele alırken bilme ve ınanma hakkında bilinmesi 
zorunlu olan bazı şeyler vardır: 

a-) Her ne kadar açık bir bi lgi ve biz bir şeyi 
bildiğimizde yanılınıyorsak da, bilgi gerçek değildir. Tıpkı bir rengin ne ağır 
ne de hafif olduğu gibi, bilgi ne ne de yanlış. Öte inançlar 
ya gerçektirler ya da yanlış. 

b-) Her ne kadar bazı inançlar bazılan yanlışsa da, bazı şeyleri 
açık ve seçik olarak kavrayabilme gibi hususiyetlere sahip olmakla 
diğerlerinden ayrılan ve kendisi zorunlu olarak gerçek olan hiç bir özel inanç 
türü yoktur. Başka türlü söylernek Platon 1un sık sık varlığını inıa 
ettiği, gerçek sanı olarak adlandırılan bir sanma türü mevcut değildir. 

Gerçekte, zihnin zorunlu gerçek olduğu söylenebilecek hiç bir hali 
yoktur; buna en yakın olarak bilme hali görünmektedir yanlış 

olmaması zonunlu olmakla bilgi gerçek değildir.Burada, 
Platon 1un, gerçek sanı olarak sanı türünün böyle 
sanı varsa, o zorunlu olarak olacaktır -var olduğunu düşünmekle 
birlikte, 1 bilginin ne olduğu 1 sorusuna cevap vermeye Theaetetus'ta, 
bilginin gerçek sam olduğu görüşüyle hiç olmasının, bu büyük 
filozofun felsefi kavrayışı için bir olduğuna işaret 

2. Şimdi, bu konuyu tamamlamadan önce yerine 
gerektiğini söylediğim ikinci şartı düşünelinı.Kabul 
bildiğimizde, o şeyi bilmektc olduğumuzu ya biliriz ya da bilme imkanına 
sahip oluruz; halbuki, bir şeye bilmeyip sadece o şeye 
inanma durumunda olduğumuzu imkanına sahip oluruz. 
Böylece, inancı bilgi veya bilgiyi olarak mümkün değildir. 

Şu misalleri düşünelim: Söz gelişi, işitmektc olduğumuz bir sesın 
gürültülü olduğunu bilirken, biz durumu bilmektc olduğumuzu 
veya bilme imkanma sahip oluruz, bunda yanılmamız mümkün 
ancak, bu sesin bir arabadan çıktığına inanıyorsak, bu durumu bilmeyip ona 
sadece inanmakta olduğumuzu biliriz veya bilme imkanına sahip oluruz. 
Bununla birlikte, her iki halde sahip olduğumuz bilgi de dolaysız bilgidir; 
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Bunun 

durumumun 
olduğunu 

durumun bilme 



ürünü olamaz. 



kavrama olarak ifade zihin halinin gerçekte bir bilme 
hali yaşarken filozofun omm bilme hali 

etmemiz şartıyla kuıiarabiliriz. Bunu yaptığımız 

başlamasını engellemiş oluruz. Descartes'ın şanssızlığı, 

başlamasına göz yumması yanlışlığın 

verildi mi, onun sınırsızcadevam etmekten alıkonması mümkün 
kere ızın 
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