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Acikea belirtmek gerekirse, bu yazinin amaci, $6z konusu soruna genis bir
agiklama getirmek degildir. Konu hakkinda beni yazi yazmaya sevkeden sey, her
seyden Once, sadece Arapca olarak rastlanan veya orijinal olarak o dilde yazilmig
olan, dini tartismalarla iigili Ortagag’a it baglica eserleri okumus olmamdr,
Dolayisiyla, bu eserlerin yazarlart aslen yahudi veya miisliimandir; binaenaleyh,
hiristiyan tartismact veya savunmactlara, bu makalenin tarihi kisminda, daha az
yer verilecektir. Bu simurlandirmalar, ¢aligmanin mahiyetinden kaynaklanmak-
tadir.

Dokuzuncu asirdan on iki veya on {igiinci asirlara kadar islam? kiiltiiriin
en parlak oldugu dénem, dini tartisma veya diger bir ifadeyle diyalog i¢in bir
aln donemdi. Abbasi hilafeti giinlerinde, ¢ogunlukla Arapga konugan Islam
diinyasi bilylik bir refah doneminden, nisbeten biiylik bir glivenceden, resmi din
ve diistinceden farkll gériislerin dahi ortaya ¢iktigt bir hiir ortamdan yararlandi-
lar. Su bir gergektir ki, asagida zikredilen eserlerden bazist genel bilgi i¢in
zikredilmemistir. Meseld Arapga, Irak ve Endiilis Yahudileri’nin kolaylikla yazip
anlayabildikleri dil oldugundan, yahudiler Arapca yaztyorlardi. Fakat onlarin

*  Bumakale, "Temenos (Studies in Comparative Religions) sy. 9 (1973), sh. 105~
116, Helsinki, 1976 da yayinlanmaigtir.

=& ] U. flahiyat Fakiiltesi Ogretim Gorevlisi.
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kitaplarinin ¢ogu Ibranice harflerle vazilmusti ve acik bir sekilde sadece
yahudilerce okunmas: amaglanmist. Hiristiyanlar, daha sonralari "Karsni" adi
verilen Suriye alfabesini kullanmak revagta olmasina ragmen, bir gizleme sekli
olarak Arapga’yt Arap harfleriyle yazdilar. Bu bile bize genel durum hakkinda
bir fikir vermektedir. O donemin resmi dinini temsil eden misliimanlar, agik
fikirli ve yeterince hoggoriilitydiller; farkl: toplumlara, dzellikle ehi-i kitap adi
verilen, Kutsal Kitaplar’a sahip olan kimselere, resmi dinin temsilcilerini tedirgin
etmemek sartiyla, rahatsiz edilmeden kendi dinlerini fiillen yasama izni verilirdi.
Bu farkl topluluklarin din propagandalarinin hosgsriilmedigi ve dini merasimle-
rinin (&yin) umumun gozli dniinde icra edilmemesi gerektigi anlamina geliyordu
ve hala da o anlama gelmektedir. Miisliimanlar, sadece, imparatorluk i¢erisinde
veya miisliman memleketlerde ¢ok sayida farkh cemaatin var oldugu ger¢egine
aldirmamay tercih ettiler. Bununla beraber, biz biliyoruz ki, giiniimilz Suriye ve
Misit’ i biiylik bir kesimi on {ig veya on dordiincti aswlara kadar hiristiyan
olarak kaldi ve ancak o zaman biiylik ¢ogunluk Isldm’a girmeye basladi’. Fakat
insan bunun pek gogunu, sadece Isldm’in ve misliimanlarm kaderiyle ilgilenen
resmi tarihte bulamaz.

Hiristiyanlarin ve yahudilerin rolii, kiiltiire! tarihi ele alan kaynaklarda
daha fazla gize garpar. Ozellikle ilk dénemlerde gok sayida hiristiyan ve ya-
hudinin resmi kurumlarda sekreter, mali miitehassis, esnaf, sanatkar vs. olarak
¢ahstiklar gergeginden ayri olarak, hiristiyanlarin ve diger muhaliflerin Islam
Felsefesi ve Bilim Tarihi’ndeki rolii son derece Onemli bir durumdur. Meseld
Abbasi Halifeleri’nin hiristiyan saray hekimi Huneyn Ibn Ishak (61. 873), felsefe
ve bilime dair Grekge ve Sliryanice yaztlmis kitaplari Arapca’ya ilk ¢eviren
kimsedir®. Cok gegmeden miisliimanlarin bu konular gelistirme gorevini tistlen-
dikleri dogrudur, fakat miisliimanlar her zaman digaridan taze bilgi ve yeni
kaynaklar edinmeyi istemislerdir; bu bilginin hiristiyan veya diger uzmanlardan
alinmast gerekiyordu.

Soylemeye gerek yok ki, o donemde ¢ok sayida dini tartisma yapilnus
olmalidir. Belki de bu tartismalar her zaman ¢ok iyi bir netice vermedigi gibi,
daima en saygilt sekilde de yapilmamistir. Bu baglamda Kifi'nin "Hekimler
Tarihi" isimli eseri bazi tipik hikdyeler nakleder’. Onlar tamamen dogru
olmayabilir, fakat digerlerinden farkls dzelliktedirler.

1 Meseld Suriye ve Misir’daki huristivan nifusun sayist hakkinda kars.; B. Spuler, Die Morgenlandische
Kirche, 1964, 324 und Handbuch der Orientalistik, 8. Band (Religion), (162 Nasturi, 200 Monofizit, 294
Kapth).

2 Kars., P. Hitti, History of the Arabs, 309-314, 363.

3 bnw’l-Kafti’nin Tarihu I-Hukema’sinin (Tarik-e Hukamaye Qift3) Farsca tercimesi, Teheran, 1347, 366.367
ve F. Rosenthal, Die arabische Autobiographie, Studia Arabica I, Roma, 1937, 15-19; G. Geschiste der
christlich - avabischen Literatur 1, Roma, 1937-123.
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Aym zamanda ihtilafa dair ¢ok sayida eser de yazilmigtir. Belki de en
mesghur hiristiyan savunmas, rivayete gére Halife Me’mun zamanindan kalma,
fakat bilim adamlarina gore h. 4/m. 10. asirdan kalma oldugu daha muhtemel
olan ve Abdiilmesih b. Ishak el-Kind?’ye atfedilen bir kitaptir. O eser Toledo’lu
Peter (61. 1471) tarafindan Latince’ye terclime edilmis ve gecen asrin sonuyla bu
asrin basinda, musliimanlar tarafindan bu kitapla ilgili en az iki {i¢ tekzip yazisi
yazilmistur®. En meshur miisliiman savunmacilarindan biri, heretizme karsi1 kap-
samhi bir kitap yazmus olan, yahudi ve hiristivanlari eserine almayr ihmal
etmeyen teolog el-Bakillani’dir (61. 1013)°. Bazi misliimanlar diger dinleri ele
alislarinda son derece objektif idiler; en meshur drnegi ise Iran’h el-Sehristani’ dir
(81. 1153)°, onun kitabinin, Mukayeseli Dinler hakkinda yazilmis modern ders
kitaplar1 ile zerre kadar kiyasa tahammiilli yoktur. Teolog ve mistik el-Gazzali
(6. 1111), "Isa Mesih’in ilahhgmi ¢iirtiten 1thmh bir kitap" yazmust)’, fakat
Ispanya’h zahiri teolog Ibn Hazm (61. 1064) daha az ilimli idi. Onun iman,
ittikat ve daldlete dair kitabt oldukg¢a renkli tahkiri ihtiva eder ve onun ileri
stirdigit konularla ¢ok yakin alfkasi olmayan herhangi bir kimse i¢in giizel metin
olusturur®. Genel olarak insan, Dogu Isldm diinyasinda daha saygih ve daha
objektif yazarlar bulabilir. Ag¢ik taassup Bati’da biraz daha gelismis gibi
goriinmektedir, Tunus dogumlu meshur tarihgi Ibn Haldun, Mukaddime’sinde
sbyle der: "Biz bu kitabin sayfalariui -Melkitleri, Nasturileri ve Yakfbileri
kastederek- onlarm inangsiz dogmalarim tartisma ile karaladigimizi diistin-
milyoruz"’, :

Bize gore, yahudi savunmast esas olarak iki kitap tarafindan temsil edilir:
M.S. 1140’da Yehuda ha-Levi tarafindan yazilan "Kuzari Kitab:"'® ve ibn Kam-
muna tarafindan 1280°de Bagdat’da yazilan "Ug Inancin Incelenmesi""'. Onceki

4 Genel olarak mosluman-hiristiyan miinakagalan hakkinda zikredilen eserlerle su eserleri kars.: Handbuch
der Orientalistik 8 (Religion), 322-323 ve G. Fraf, 1.c. 105, 115, 126. el-Kindi hakkinda: Apologia del
Christianismo, publ. Don Jose Munoz Sendino, Comillas/Santander 1949 (Miscallanea Comillas X1, X1I)
ve Fuat Sezgin tarafindan zikredilen literatiir, Geschichte des arabischen Schrifttumus I, 608-609.

5  Fuat Sezgin, GAS, I, 612-613.

6 Kars., C. Brockelmann, Geschichte der arabischen Literatur I, 428; edited by Cureton, Book of Religious
and Philosophical Sects, London, 1846, German translation by Th. Haarbriicker, Halle, 1850-1851.

7 Transl. by Franz-Elmor Wilms, al-Ghazalis Schrift wider die Gottheit Jesu, Leiden 1966,

8  Kitab al-Fisal fi'l-milal wa-I-ahwa’ wa-n-nihal, Cairo 1317-1321. Pek ¢ok hulasanin terciimeleri, E.
Fritsel’in Islam und Christentum im Mittelalter, Breslau 1930’unda bulunabilir; yine kars. G.E. von
Grunebaum, Medieval Islam, Chicago, 1961, 15-16.

9 Ibn Khaldun, The Mukaddima, transl. by F. Rosenthal I, 1963, 480.

10 Ibranca’ya son bir terciimesi: Sefer ha-Kozari le-Rabbi Jehuda ha-Lewi me ‘et Yehuda b.r. Shemuel Eben
Shemuel, Tel Aviv 1972, Arapea aslt: Das Buchal - Chazari d.esAbzi I-Hasan Jehuda Hallevi im arabischen
Urtext sowie in der hebraischen Ubersetziung des Jehuda Ibn Tibbon, Leipzig 1887,

t1 Transl. by Moshe Perlmann: Ibn Kammuna's fixamination of the Three Faiths - Berkeley - Los Angeles
1971. Arapga metin Kaliforniva Univ. Yaymlar arasinda, Near Eastern Studies no 6 Leipzig, 1967.
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calisma, belki eski bir Ortagaf Siyonisti diye tamimlianabilecek bir sahis
tarafindan yapilan, yahudiligin hararetli ve etkili bir savunmasidir. Daha sonraki
eser, yahudilik, hiristiyanlik ve Islam’in giivenilir bir vahye dayanma, thmh bir
objektiflik konusunda digerlerinden 6nde gelme ve hosgdriiniin nadide tutum ve
fistiinltigil iddialarinin etkili bir tahlilidir'?. Bu arada zikredilebilir ki, biz, birisi
1163’te bir yahudi (Samau’al al-Maghrib?)"® ve biri de 855’te bir hiristiyan
tarafindan (Ali at-Tabarl)'* olmak {izere, Isldm’a sonradan girenler tarafindan
yazilmig kitaplara da sahibiz. Tabiidir ki, bu yeni miihtediler yeni dinlerini sahsi
gayretlerle savunmuslardir.

Asagida, Ibn Hazm ve [bn Kammuna’nin, yukarida sozii edilen kitaplarina
ozel 6nem verilecektir; hiristiyan tarafinda, yukarida zikredilen hekim ve
miitercim Huneyn [bn ishak tarafindan yapilan kisa savunmanin ele ahnig bigimi
olacaktir',

Muhteva ve nitelikteki bliylik farkliliklara ragmen, zikredilen yazarlarin
hepsi ortak bir 6zellige sahiptirler. Onlarin hareket noktas: {slam1 kiiltiirtin, Ibn
Sina ve er-Razi tarafindan ona katilan islami canlilikla birlikte Aristotelesgi ve
Neoplatonik temellere dayanan evrensel dini felsefedir. Bu teoride merkezi
peygamberlik Ggretisi iggal eder. Peygamberlik akll ve ahléki gelismenin en
yitksek safthasidir. "Peygamber veya elgi, Allah adina mesaj getiren ve Allah ile
kendisi arasinda hi¢ bir aract olmayan bir kimseye verilen isimdir"'®, Baz
bakimlardan bir peygamber, bliyiik bir m{icit veya modern bir terim kullanmak
gerekirse, bir "medeniyet kahramam" ile mukayese edilebilir. Gergekte,
"peygamber" adi verilen bir olgunun (fenomen) varolusu igin ibn Hazm’in
koydugu sartlardan birisi sudur: "Peygamber baslangigtainsanlara ziraati ve diger
zanaat ve maharetleri Ogretmis olmasi gerekir; aym sekilde, Allah, kendi
iradesini insanlia vahiy yoluyla bildirmek icin, bir veya birgok peygamberi
gondermis olmalidir.

Biz bir peygamberi nasil taniyabiliriz? $u glyet agiktir ki, Ortacag
diisiincesine gore, bir peygamberin otoritesi sadece onun Ogretilerinin ahlaki
iistiinliigl ile tesis edilemez. Bir kimsenin yliksek ahlaki diisinceler agtklamasin-
da olagan dig1 higbir sey yoktur. Fakat ibadet ve dini uygulama konulariyla ilgili

12 Age,s 9
13 Age,s5.

14 Ali b. Rabban at-Tabaif, The Book of Religion and Empire (Kitab ad-din wa-d-dawla) ed. Mingana,
Manchester, vs. 1923, transl. by the same, Manchester, vs. 1922,

15 L. Cheikho tarafindan Fransizca terctmesiyle basihmiti: Un traite inedit de Honein, veya Studien Th.
Noldeke I, 1906, 282-291. Bir degerlendirme icin karg. R. Haddad, Hunayn, apologiste chretien, Arabica
XXI 1974, fasikal 3, 301.

16 Ibn Kammuna, transl., 15.
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talimatlar: yayinlama hakkinda kim sahiptir? Bu seyler her zaman apagik bir
ahléki 5neme sahip olmamuigtir. Onlar sadece, insanlarla, peygamberler vasitasiyla
temas kurmus olan Allah’in kendi iradesine dayandirilir. Binaenaleyh, Allah’tan
bir mesaj getirdigini iddia eden herhangi bir kimse, peygamber olarak, bu
durumunu mocizeler gdstermek suretiyle ispatlamak zorundadir, Kitab-1 Mu-
kaddes’e gore Musa ve Isa micizeler gostermislerdir. Iyi bilindigi gibi,
Muhammed, gergekte bir miicize adamt gibi davranmads, fakat onun kutsal kita-
by, dnceki peygamberlere atfedilen milcizevi isleri bolca zikretmis ve benzer
seyler daha sonra hadis yoluyla kendisine atfedilmistir, Boylece, miicize gosteren
biri olarak peygamber doktrini ayni zamanda Islam’da da saglam kokenlere sa-
hiptir ve diger dinlerin temsilcilerinin, kendi kutsal kitaplari da ayn1 zamanda bu
fikri desteklediginden, buna karsi styleyecekleri fazla bir séyleri yoktur.

Uzun zaman énce yasamis olan ve -yine her {i¢ dinin prensiplerine gore-
diinyanin sonundan énce tekrar ortaya ¢ikmalari beklenmeyen peygamberler hak-
kindaki zorluk, onlarin gegmis micizelerinin dogrulugunu ispatiamanin kolay -
olmadigidir. Bu sebepten dolay1, Kutsal Kitaplar doktrinine ve onlarin glivenilir-
ligine daha fazla 6nem verilmistir. lyi bilinmektedir ki, hiristiyanlar yahudilerin
kutsal kitaplarini kabul eder, fakat Yeni Ahid’i de ilave ederler ki, onu yahudiler
kabul etmez ve yine iyi bilinmektedir ki teoride Islam, yahudi ve hiristiyanlarin
peygamberlerini kabul eder, fakat gegmis peygamberler hakkinda bilinmesi
gerekli olan her seyin Kur’an’da yer alnus olacag: distiniildigiinden, uygulama-
da onlarin kutsal kitaplarimi reddeder. Bu kitaplarm yorumu da ayn1 zamanda bir
ihtilaf konusudur; ¢iinkil hiristiyanlar Eski Ahid’i [sa’ya isaretlerle dolu olarak
yorumladiklari ve yahudiler de bu iddianin, en azindan Nasirah [sa’nin tarihi
sahsiyeti ile ilgili olan kismini reddettikleri i¢in bu kitaplarin yorumu da ayni
zamanda bir ihtilaf konusudur. Miisliimanlar ne Eski, ne de Yeni Ahid’i kabul
ederler, fakat buna ragmen, Muhammed’in génderilisine dair imalardan dolayi,
onlar1 incelemeyi isterler.

Dini ihtilaflar konusunda Ortagag’a ait kitaplarin bir miitalaasi, yukarida
isaret edilmis olan bazi genel onclillerde bityiik ittifakin oldugunu gosterir: 1-
"Peygamberler" vasitasiyla gelen vahyin olduguy; 2- Bu vahyin Kutsal Kitaplar’-
da yer aldigt; 3- Bir Kutsal Kitap’m anlasilir ve mantikh oldugu; 4- Genel
olarak dini konularin, yetiskin ve sagduyu sahibi bir kimsenin bagumsiz bir
hikkme varabilecegi sekilde mantikli, akli ve ahlaki prensiplere muhtag oldugu'’.

Bununla beraber, bu prensipler farkl: dinlerin temsilcileri tarafindan tatbik
edildiginde, fikir ayriifi dogar. SOylemeye gerek yok ki, hiristiyanhigin
dogmalari, 6zellikle Teslis’le ilgili olanlar, Enkarnasyon ve Isa Peygamber’in,

17 Ibn Hazm, Kitab al-fisal.... 1, 71-72.
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cektigi actlarla insanlan glinahtan kurtarmasi (Redemption), miislimanlar ve
yahudiler tarafindan son derece mantiga aykiri, kiifiir ve ¢irkin olarak agiklanabi-
lir. Fakat Ortagag diislincesinin, yabanet dini diistincenin dahili isleyisine niifuz
etmedeki temel yetersizligi, onlardan birinin, bir bagkasinin kutsal kitaplarina
karst tutumlar ile daha iyi ispatlanabilir. Meseld, Kur’8n’a karsi hiristiyanlarin
tepkileri, Luter ve Marracci’ye kadarki ¢ok sayida Bizansh yazarlarin eserlerin-
den iyi bilinmektedir ve burada tekrar edilmelerine de ihtiya¢ yoktur. Bu vyal-
mzca, biitlin bakimlardan "Ortagag zihniyeti" olarak isimlendirebilecegimiz sey
i¢in dogru degildir. Gergek su ki, Kur’4n, bugiin bile batili okuyucuya garip
veya en azindan ¢ok anlayigsiz okuyucu diye catar. Yine, ¢ocukluktan itibaren
Kur’dn’la yogrulan miisliiman, onu daima son derece giizel ve iyi bir 6rnek ola-
rak gorecektir. Aksine miisliman, kiiltirel ve cografi yakinliga ragmen, incil
cemaati igerisinde dikkat ¢ekecek derecede huzursuzdur ve hatta hiristiyanlar, her
ne kadar kabul etmeyi 6grendikleri Eski Ahid toplumuna dogrudan devami sag-
lamiglarsa da, Rabbdni Yahudiligin'® eserleri kargisitnda aym zorlukla karg
karstyadirlar, Bir zamanlar, Rabbani diiglinceyi tammlamanm aligilmug usiili,
"yvahudilerin kiifiir dolu ve sagma hikéyeleri” idi,

[spanya’li miisliiman {bn Hazm, diger dinlerin kutsal kitaplari problemini
en genis bir sekilde ele alan bir yazardir. Onun metodu Eski ve Yeni Ahid’i,
szellikle Tevrat’mn ilk bes kitabmi ve Inciller’i dikkatle incelemek ve metnin
tabiatinda var olan tutarsizlik ve yanlhghklara isaret etmektir. O, Ineil’ de bulunan
sayilara, kronolojik detaylara 8zel 6nem vermistir; ayrica herkesin bildigi gibi,
bu tiir konularda tartigma igin firsatlar yakalamak hi¢ de zor degildir. Gergekte
ibn Hazm, kitabi tenkit metodlarmm Inecil’e tatbikinin basladigi ve sonunda o
kitabin diistince ve gelismesinin takip edildigi andan itibaren, Incil ilmi igin
faydali olan ¢ok sey ortaya koymustur. Yazik ki, Ibn Hazm’in, buldugu so-
nuglarin o amacla kullamlabilecegi konusunda hig bir fikri yoktu. Aksine o,
(Islami dogmanin gergekten kabul ettigi gibi) tespit ettigi her tutarsizligy, kitabin
tahrif edildigini tek bagma ispatlayacak "¢irkin ve iftira kabilinden bir yalan"
olarak adlandirir. Ayrica, Ibn Hazm’in ditgincesinde daha kotil olan sey,
Kitap’taki bu yalanlarin ¢ogunun bizzat Tanr’’ya atfedilmis olmasidir. Oysa
Tanri’nin, her seyin fevkinde olmasi gerekir, Tanri, Tekvin, 3/22°de, "Insan
bizden biri gibi oldu" dedigi zaman, ibn Hazm &fkeli bir sekilde séyle haykirir:
"Bu, tim asirlann felaketlerinden birisidir; birden ¢ok tanrilarin var olmasi
bunun zaruri sonucudur; bu uydurulmus yalan, pek ¢ok yahudi’yi, Adem’i
yaratan varhgin, Adem’den 6nce Tanr’nin yaratmig oldu‘gu varhigin bizzat

18 Rabbani Yahudilik, ilk donem yahudi mezheplerinden gelenckei Ferisiligin bir devamidir. Bu, M.S. 5.
yuzyilda Talmud ¢alismalarinin tamamlanmasindan sonra tesekkil etmigtir. Bkz. Tomer, Gunay - Kiiguk,
Abdurrahman, Dinler Tarihj, Ankara, 1993, s, 210 (Ceviren).
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kendisi olduguna inanmaya sevketmistir..."'®. Ibn Hazm burada, yahudi

kabbalistlerinin gergek olarak tasdik edilen dokirinlerini tercih eder gibi
goriinmektedir,

Eski Ahid’i ve yahudiligi ele alismin sonunda ibn Hazm, giivenilir bir
haham olan Ishmael’in Talmud’da gegen bir kisa hikdyesini aktarir, ki o haham,
Tanti’nin mabedin yikiligina agladigini ve kendisine, "Beni isitiyor musun?" diye
sordugunu isitmis ve haham da "Hayir" diye cevap vermisti, fakat Tanrt onu,
elbisesinin kenarmdan tutmug ve ondan kendisini yliceltmesini istemisti. "Ve -biz
simdi Ibn Hazm’in séziinii aktartyoruz- bu kokusmus les s6yle dedi: *Onu yii-
celttim ve o ¢ekip gitti’. Filhakika tilkilerin, sularmi Gzerine attigr kimse
degersizdir. Vallahi, var olan seyler icerisinde, bu pis kopek tarafindan takdis
edilme ihtiyact igerisinde olan kimseden daha kokmusg ve daha murdar higbir sey
yoktur. Siz, burada, sadece bir hikéyedé inangsizhigin ne kadar ¢ok gérintiileri
olduguna hayret etmelisiniz"*.

Inciller ibn Hazm’n goziinde o kadar da iyi degildir. O, mesela "vergi
memuru" Matthew ile "derbeder" Yuhanna’mn Incilleri arasindaki farkliliktan
dolay1 sasirip kalir ve 6zellikle Yuhanna’mm Incili, onun goriigiine gore, igreng
inangsizhigin (kiiftir) ve biiylik giinahim inanilmaz derecede yitksek nisbetini
ihtiva eder. Mesih’in il4hlig1 dogmasi Incillerin ana prensiplerinde yanhs olarak
kolayca gosterilebilir ve ayni zamanda [bn Hazm, bosanmanin yasaklanmasi di-
sinda (ki o da Kur’an’a uygun olmadig1 icin yanls olmalidir) haristiyvanligin tiim
dyin (kiilt) ve uygulamasmin pratik olarak Incillerde higbir dayanaga sahip
olmadigim, piskoposlar tarafindan uydurulmus oldugunu diistiniir*.

Bununla beraber biz, sunu vurgulamalayiz ki, Incil hakkindaki islami
yorumlarin hepsi, Ibn Hazm’nkiyle aym tonda yaziimamigtir. Mesel4, tamamen
farkli bir tonda yazan el-Gazzili, nazik ve anlayish olanlardan biridir. Buna
ragmen, dogal olarak o, hiristiyanligin, Ineciller’de herhangi bir gercek temele
sahip olmayan, Mesih’in ilahhig1 doktrinini kesin olarak reddeder. ibn Hazm’1n
yaptig1 gibi - Gazzali de, Yeni Ahid’de Isa’nin, "Tanr’nin oglu” diye cagrildif
gibi, sakirtlerin ve inananlarin gogu kere "Tanr1’nin ogullart" diye adlandirtldik-
larma ve bu ogullugun tamamen mecézi olduguna isaret eder. Miisliiman okuyu-
cular igin, Isa’nin ¢armiha gerilis ve yeniden dirilis hikdyelerini gergek disi,
celigkili ve bitytik giinah (kiifiir) olarak diiglinmenin ne kadar kolay oldugunu
gozlemek de ayn1 zamanda ilgingtir; ayrica onlar i¢in, aynt hikdyenin Kur’dn’-

19 Kars. G.E. Grinebaum, Medieval Islam, 13:"... Iki toplum arasindaki tartigmalar ayni diigiince seviyesinde
nakledilmigti. Tartigmacilar birbirlerini o kadar iyt tamamlayici bir gekilde anladilar ki ayn: temel iddiay:
takip ettiler.

20 Ibn Hazm, Kitab al-fisal..], 120
21 Age, L 222,
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daki anlatihginda hakikati gbrmek ne kadar kolaydir: Buna gore, carnuh bir
aldatict fenomen idi ve Tanri, Isa’y1 gékyliziine ¢ekmisti.

Burada biz, yahudi Ibn Kammuna tarafindan daha &nceden farkina
vartlmis olan bir nokta ile karsi karsiyayiz; ancak o, sadece buna isaret etmekle
yetinmigtir. Isa Mesih’in micizeleri ile ilgili rivayetin giivenilirligini tartisirken
o, bir huristiyanin kendileri lehinde ileri siirmesi gerekli delilleri zikreder ve
sonra gOyle devam eder: "Bu, inanmus birinin delilidir; kesinligi inandirics
degildir, fakat eger onlarin nakledilen gelenegi bir kere kabul edilirse, belki bu
delil yaygn bir {ikir verebilir"*,

Ve yine, Muhammed’in peygamberliginin gecerliligi konusunda
miisliimanlar tarafindan ileri siiriilen delilleri g6z6niinde bulundurduktan sonra,
o sbyle der: "Fakat bu, sezgi yoluyla anlagilan veya dgrenilen ve aym sezgiyi
kendileri hissetmedikleri i¢in, onu inkar edenler tarafindan dogrulanmaya agik
olmayan bir yaklagimdir">,

Gergekten insan hakli olarak, her ii¢ dinin akidelerini bilen Ortagag
savunmacilarinin, nazari tartigmanin higbir vere gétirmeyecegini sonunda
hissedip hissetmeyeceginisorabilir ve bu tamamen Huneyn Ibn Ishak’n kitabinda
ele aldigr bir durumdur. "Insan dinde hakikati nasil bulabilir?", "Insan kendi
inandigimin hakikat ve bagkalarinin inandiginin yanlss oldugunu nasi bilebilir?.
Ciinkii, eger o, bu inancin kendisine atalar tarafindan nakledilmis oldugunu veya
0, bu inanca bir Kitap’tan sahip oldugunu veya mficize gosteren bir peygamber-
den Ogrendigini iddia ederse, ya da eger o, kendi tetkiki ile, kendi dininin.
dogrulugu kanaatine varmigsa, benzer delillere dayansalar dahi; bagka dinlerin
mensuplart ondan farkli olabilir. O zaman gu vukl bulacaktir: Eger her dinin
mensuplari bu sorulara ayn: sekilde cevap verirse, onlardan her biri, kendisininki
kadar diger dinlerin dogrulugunu da kabul etmeye kendisini mecbur hissedecek-
tir, ¢iinkii onlarin hepsi benzer delillere dayanmaktadirlar ve eger o, muhalifleri-
nin delillerini reddederse, muhalifleri de ayni sekilde onun delillerini kabul
etmeyeceklerdir”.

Huneyn bu ikilemi nasil ¢6zer? Oyle goriiniiyor ki, onun kisa incelemesi-
nin odak noktasi, onlara dayanilarak yanlis dini se¢meye sebep olabilecek alti
prensiptir. Bu prensiplerin hemen hemen higbirinin ahlaki degeri yoktur. 1- Insan
siddetle tehdit edildigi zaman 6yle yapabilir. 2- insan dert ve 1zdiraptan kagmaya
tesebbiis ettigi zaman Syle yapabilir. 3- Insan seref ve payeye diigkiin olabilir.
4- insan hilekdr sahislarin belagati ile kotii yola sevkedilmis olabilir. 5- Insan
bilgisiz ve birinin temel isteklerini tatmin etmeye miitemayil olabilir. 6- Insan

22 Ibn Kammuna, transl., 99.
23 Age., 156-157.
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aile baglarint korumaya istekli olabilir; ayrica insan kendi akrabalari ile birlikte
ihtida etmis olabilir**.

Huneyn, kendileri ile bir insanmin dogru dini segmeye sevk edildigi dort
sebebi birer birer saydiinda, tarihi sartlar ve muhitine kiyasla gok orijinal
degildir. i1k once o, mlcizeleri zikreder. [kincisi, dinin zahiri isaretlerinde (veya
sembollerinde) gizlenen hakikatleri itiraf etmedir. Ugiincii sebep aklidir: Bir
kimse akli delillerle ikna edilir. Dordiinctisti ~goriildiigli gibi- tarihidir: Dini
cemiyetin gelisimi gézéniinde tutuldugunda, insan kendi ilk sahsi kararimn
gergekliginde tasdik edilecektir.

[saret edilmistir ki, Huneyn’in savunmasi dogma kokenli degildir, onun
yaklagim: daha ¢ok psikolojiktir®. Onun savunmasinda, milsliman bir ¢evrede
yasamakta olup temelde maddi sebeplerden dolay: Islam’a girmek igin tesvik
edilen hiristivanlar kontrol altinda tutular. Huneyn onlardan, hiristiyanligin
miitevazi kokenlerini; onun ge¢miste ve gliniimiizde maddi avantajlar sunmadig1
ve buna ragmen liyeleri arasina yiiksek muhakeme ve anlayis glictine sahip ¢ok
sayida insam kattig1 gergegini gézoniinde bulundurmalarint ister.

Yahudi Jehuda ha-Levi de tncelikle psikolojik ¢izgiler tizerinde ¢alisir. O,
zamanin yahudi toplumunun yozlagmis sartlar: hakkinda ¢ok agik s6zliidiir. Hatta
0, bu igtimai meselelere izin verdiklerinden dolay: bizzat yahudilerin de kabahatli
olduklarini kabul eder. Buna ragmen o, sadece yahudilerin gtivenilir bir vahiy
kaynagina sahip olduklarina ve yalniz onlarin ibadet seklinin dogruluguna son
derece inanmustir. O, vadedilmis topraga ve gercek ibadet yerine bitylik 6nem
verir. Eger bir kimse Tanri’ya ibadet eder, fakat bunu Kudiis’te yapmazsa, Tanri
uygun ibadet yeri olarak Kudiis’@l kendisi se¢mis oldugundan, kiginin dini
miikemmel degildir. Bu sebeple, "iki din" (hiristiyanlik ve Isldm) higbir sekilde
yahudilikle mukayese edilemez. Onlarin ibadet sekilleri, {srail’in Tanri’sina
hizmet etmek igin altin bogalari yapan Jeroboam’inki kadar yanhistir. Daha
kotisti (Paskal’m daha sonra ifade ettigi gibi), Ibrahim, Ishak ve Yakub’un
Tanrr’siyla higbir ortak yonii olmayan; kendilerine 6zgili bir Tanr fikrine ibadet
eden filozoflarin dinidir®. :

Burada yine, hem Huneyn’in hem de Jehuda ha-Levi’nin delilleri kadar
Onemli olabileceginden, ifade edilmelidir ki, onlar, inang¢larinda yalniz kendi
dindaglarim izlemiglerdir. Sonugta, onlarin eserleri, diger dinleri agiktan aciga
Sgretenleri ikna etmede az bir bagariya sahip olmus olmahidir. '

23 Cheikho, 1. ¢, 288-291.
25 R. Haddad, a.g.e., fasikul 3, 301.
26 Yehuda Halevi, transl. by Eben Shemuel, 169-174,
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Bu makaleye ayrilan yerde mevcut durumla ve giniimiiz dinleraras
iliskilerle ilgili olarak zikredilmesi gereken seylerin tamamini zikretmek
imkansizdir. Bu makale ile ilgili olarak birgok seyin genel olarak bilindigi kabul
edilmistir. Bununla beraber ben Ortaga“’dan beri meydana gelen birkac degi-
sikligi zikredecegim.

1- Ortagaglarda oldugu gibi tartigma icin bdyle genel olarak kabul edilmis
teolojik ve felsefi bir temel artik varligim stirdirmemektedir, Skolastik teoloji
caginda, Islam’da el-Gazzalf, yahudilikte Maymonides ve hiristiyanlikta Thomas
Agquinas, hepsi daha ¢ok veya daha az (vahiy temeli lizerine bina edilen dinler,
kendi dokirinlerini Aristo’nun metafizigi ile nasi irtibatlandiracaklar, gibi) aym
problemleri ele alirlar. O zamandan beri Bati diinyasinda hiristiyan teolojisi
pek ¢ok gelisme sathalarindan gecmis ve genel olarak diislince stireci icerisin-
deki pek c¢ok felsefeler ve 4rizi degisiklikler kargisinda kendi durumunu be-
lirlemistir. Yahudilik’te ger¢ekte mukayese yapilabilir higbir sey vukil bul-
mamigtir; o dinin simalart igerisinde, Martin Buber gibi, teoloji distiniirleri
istisna teskil ederler ve onlar kendi dinleri igerisinde herhangi bir gergek etkiye
sahip olmamislardir. Yahudiligin resmi sekli eski geleneklere oldukga bagh ve
sekli bir Ortodoks Rabbinizm tarafindan temsil edilir. Bu, tam anlamiyla Islam’a
uygun diiser.

2- Bat1 diisiincesinin sadece bir sekli, diger kiltiirler ve onlarin dini
propagandalart tizerinde buyiik bir etki yapmistir. $6yle ki, Bati aydinlanma
felsefesi, az veya ¢ok, "hiirriyet, esitlik, kardeslik" gibi, bazi politik sloganlariyla
birlikte, oldukca hafifletilmis bir etki yapmistir. Bugiin yahudi savunmacilar,
yahudi dinindeki insani degerleri Snemle belirtirler. Musliimanlar da ayni seyi
yaparlar. Bati’ nin miisamaha fikrini ve biitiin dinlerin esitligini benimsemis olan
ve secilmis hiristiyan diisiincelerinin Hindu diistinceleri ile birlikte agirlikh
olarak yer bulabilecegi bir cesit uzlastirmacilifi (sinkretizm) kolaylastirmayi
tesvik eden Hinduizm de bir dereceye kadar ayni seyi yapar.

3- Kutsal kitaplarin mahiyetinin yeni bir anlayigina, gegen birkag asir
boyunca Bat, filolojik ve teolojik tetkiki ile ulasmigtir ve Kitab-1 Mukaddes
(Incil) etrafinda ve tizerinde siirdiiriilen ihtilaflarin gogun bugiin amacimi kay-
betmistir. Bu sebeple, ibn Hazm’in elestirisi, az veya ¢ok bir merak konusu
olmustur; Bu gelisme, Eski Ahid’in ilm1 bir gériintisti gergekte yahudi akademik
cevrelerinde bile kabul edilebilir oldugundan, yahudilikle diyalogu daha da
kolaylastirir. Buna ragmen, {slam’da durum ayni degildir; eger Kur’an bir insan
vesikasi olarak kabul edilirse, diyvalogun temelleri ger¢ekten ¢lirlitiilmils olur ve
Kur’dn’in tenkide dair goriisleri, o dinin resmi gevrelerinde herhangi bir zemin
bulamaz. Bu farkhliktan dolayi, hiristiyanhkla Isldm arasindaki herhangi bir
kutsal kitap tartismasi, Ortagaglardaoldugu gibi, neticesiz olmaya mahkum edilir.
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4- Filolojik galismalar ve Mukayeseli Dinler konusundaki incelemelerde
de, hem yazilt gelenegi olan hem de olmayan diger dinler hakkindaki bilgi ve
anlayisimizi, bir zamanlar hi¢ diislinilmemis bir sekilde artirmistir. Diger dinlere,
en azindan ilmi ¢evrelerde yeni bir tarzda yaklagiimig ve degerlendirilmistir. Az
bir ihtimalle bir kimse, maamafih o samimi bir hlriétiyan olabilir, bagka bir dini
biitlintiyle sempatik olmayan bir anlayisla gérebilir. Baska bir dini, sadece bazi-
larini kabul edip bazilarini reddedebilecegimiz doktrinlerin bir araya toplanmis
sekli gibi degil de, baz1 temel esaslar (farzlar) ve dislince yollar: ile beslenen
organik biinyeler olarak gérmeyi biz de 6grendik. Dahasi, arastirma bizim, bir
dinin sadece bu diinyada veya 6biir diinyada veya her iki diinyada kurtulug yo-
lunu gostermedigini, fakat aym zamanda onun genel kiiltiirin, tarihin ve verilen
bir bblgenin sartlarinin énemli bir tezahiirll oldugunu ve bir kimse, toplumun
biitin 6zelliklerini degistirmeyi istemedik¢e de o dinin degistirilemeyecegini
gérmemize yardime1 olmustur.

5- Bu tiir anlayislar bizi, dinler baglaminda birlestirme yapma arzusunda,
ozellikle yeni bir uzlagtirmac) (sinkretist) din temeli Uzerinde yapilacak bir
birlestirme stirecinde acele etme hususunda kuskuya sevketmistir. Oyle gorii-
nityor ki, boyle bir din, pratik olarak ise yaramayacak sekilde kendi temel
esaslarinda hafifletilmis olacaktir. Bu, 6zellikle, hiristiyaniik ve Hinduizmi
veya Buddizm’i uzlagtirma tesebbiislerinin ele alindif: yerde tatbik edilebilir.
Hiristiyanlik ve Islam ile ilgili benzer bir zorluga daha énce isaret edilmistir.
Onlar, hiristiyanlik ve hint dinlerinden daha ¢ok benzerlie sahip olmalarina
ragmen herhangi bir birlestirme tesebbiisii, bu dinlerden birinin ¢&kiistini icab
ettirecektir. Yahudilik ve hiristiyanlik arasmda bir cesit uzlagma umudu daha
fazladir. Ben, bu konuda yakin tesebbilsleri izleme sansina sahip olmustum, fakat
burada bile, benim gahsi goriisim olarak ifade etmeliyim ki, zorluklar, hemen
hemen {istesinden gelinemeyecek kadar biiyiiktiir, Yahudileri ve Israil devleti
tarafindan temsil edilen degerleri yok etmeye tesebbiis eden Nazi sokunun bir
sonucu olarak, yahudilige karg1 hiristiyan ¢evrelerde genel olarak sempatik bir
tavir revag bulmustur. Fakat hiristiyanlar tarafinda gercek olarak basariimis olan
yegéne sey, bu miiphem sempati duygusudur. Diger taraftan, bu sempati ile bir-
lestiriimis olan dini diiglince, sadece iki seye sebebiyet vermistir: 1- Halk
seviyesinde bin yillik devreye ¢ilginca bir inarus ki o devrede luristiyanlar,
yahudilerin genel bir ihtidasimt beklerler, veya 2- Uzman seviyesindeki cam-
bazhigin oldukga garip bir teolojik sekli ki, bu da iki farkli Israil ve iki
farkli kurtulug yolu konusunda yeni bir kavram igerir.

6- Guintimiizde dinler arasmda tam bir anlayisi engelleyen seylerden biri
de kultirel ve politik fistiinliik arzusuyla dinlerin kolayca &zdeslestirildigi
gergegidir. Daha 6nceki s6miirge dénemlerinde ve Bati’ya 4it olmayan diger
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sahalarda Bat’li kisinin tiim kot ve ahldk disi davranislan hiristiyanliga
maledilmigtir. Ayrica mahalli dinler, farkl: iilke ve bélgelerde kiiltiirel ve politik
bagimsizlik igaretleri olarak kolayca tahrif edilmislerdir. Bu sartlar aym zamanda
hiristiyan misyonerlerinin sert bir sekilde elestirilmelerine sebebiyet vermis ve
misyonerleri, ¢alismalarinin mahiyetini yeniden gézden gegirmeye zorlamigtir,
Pek ¢ok bdlgede misyonerlik faaliyeti gergekte imkansiz hale gelmistir,

7- Buna ragmen, tim bagarili ihtida sorununu bir tarafa birakarak, ifade
edilmelidir ki hiristiyan misyonerleri, hem hiristiyan olmayan dinlerle ilgili bilgi
edinmede ve hem de hiristiyanlikla diger dinler arasinda temas kurmada ¢ok
dnemli bir role sahip olmugslardir. Ayrica onlar bu gérevi hala yerine getirmekte-
dirler. Son zamanlarda "misyon" yerine "diyalog"tan s6z etmek daha moda ol-
mugtur. Bir diyalogda gorev alan bir sahis kargt tarafin din degistirmesini
amaglamaz; o ayn1 zamanda ondan bir seyler 6grenmeye ve kendi goriislerini
yeniden degerlendirmeye hazirlanir ki, o sliphesiz karsisindakine yapabildigi
kadar meramin anlatir. Bununla beraber, yahudilerle veya muislumanlarla diyalog
kurmaya calisanlar, meseld kilik degistirmis misyonerler olarak suglanmislardir.

8- Misyonlarla ilgili meselenin detaylarina inmeden isaret etmek isterim
ki, en azindan diinyanin, geleneksel misyon ¢esidinin imkansiz oldugu veya uy-
gun olmadig: kesimlerinde hig degilse bir ¢esit misyona héla ihtiyag duyulmakta-
dir. Biz, hi¢ degilse bizim sahip oldugumuz ilmi hakikatlerin propagandasim
yapmay1 stirdirmeliyiz, hattd onlar kabul etmeye tamamen hazir olmayanlara
bile. Mesel4, biiyiik Isldm diinyasi, Avrupa’nin tabii bilimine ve teknolojisine
aciktir, fakat Bat’nin insancil arstirmasmin sonuglari, en azindan onun genel
riihu kendisini hissettirmede yavas olmugtur. Burasi, bunun nasil basardacaginin
ayrintili bir programim verme yeri degildir, fakat gergek su ki, din hakkinda
basari ile siirdiiriilebilecek herhangi bir tartisma veya diyalogtan énce, bir ¢esit
insani gdrev mutlaka zaruridir.
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