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M. SEMSEDDIN GUNALTAY VE ISLAM’DA
TARIH VE MUVERRIHLER'E DAIR

Silleyman SAYAR

BIR UNUTULMUSLUGUN HIKAVESI

Cemil Meri¢ bir tanitma yazisinda "okuyucuya bagvurdugu kaynaklar ta-
mtmak isteyen titiz ve ditrdst bir ilim adam kargisindayiz’ diyordu. Somra da
ekliyordu: "Cok genig bir tetebbuun mahsilii olan bu giizel eserin unutulmus ol
mast ne hazin!".

Burada sbzi edilen ilim adami M. Semseddin Giinaltay, giizel eseri de Is-
lamy’da Tarih ve Miverriblerdir.

Cemil Meri¢’e gore yazar siiritkleyici bir iisliiba sahip, hem de sdziini et-
tigi kaynaklari ¢ok iyi tamyordu. "En mufassal ve en vakifine eserlerden birini
yazmg, ne var ki, aydinlarmuz tarafindan ilgi gbrmemisti. Dahas1 Z.V. Togan,
"Taribte Usil"iinde M. Semseddin’e ve eserine yer bile vermemis, bir ilim ada-
mndan beklenen kadirginash@ ondan esirgemisti. Oysa islam tarihiyle ugrasan-
lar igin, islAm’da Tarih ve Mitverrihler ile Tarihte Ustl birbirini tamamlayan iki
kilavazdu!,

M. Semseddin (1883-1961) Avrupa’da fizik bilimler alaminda dfrenim gor-
milg, Ozel olarak Arapga ve Farsga Ofremmis, sonra Tarih alaninda da kendini
yetistirmig ve ciltlerle eser vermig bir ilim adami. Cok yazdigandan olacak, sair-
diigiiniir M. AkiPin, "makasla yazt yazar" niiktesine hedef olmugtur?, Ayni za-
manda bir siyaset adanmu, Cemil Merig hakli "Politikacs Giinaltay tarihgi M.
Semseddin’i unutturmus'tur®, Gercekten Z.V. Togan, amlan eserinin "Islam

*  Aras. Gory Uludag Univ. ldhivat Fak. Dinler Tarihi Anabilim Dal
1 Merig, Cemil, Killtiirden Irfana, Ist. 1986, s. 89-91.

2 Iz, Mahir, Yillarmn izi, 2. bs,, Ist. 1990, s. 144,

3 Merig, age, 5. 90
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Sarkinda Tarih Telakkileri'ne ayirdign genis bblimiinde Biruni’den Ibn Haldu-
wa, Ziya Gokalp’ten Fuad Koprili'ye, Ahmed Refik, $ikrit Akkaya ve Yusuf
Akcura’ya kadar nice kigive resmigecil yaptirsug, ama M. Semseddin’e ver ver-
memigtir?,

Cemil Meri¢’e bakilirsa, sag, Islam’da Tarih ve Miiverrihler’s unutturmaya
calismmstir °. Bu, dogrudur da. Ancak biz, sag-sol ayrimimin dtesinde ve genel ola-
rak, M. Semseddin Giinaltay'in ilim adamlig ve tarihgiliginin gozardh edildigini
diisliniiyoruz.

Bugiin dc aym gelenegin siirdiigii goriilmektedir. Sozgelimi, Thsan Sireyya
Sirma, "Isldm ve Tarih" adli ¢aligmasinda Subhi Edhem’in "Tarih ve Mitverrih-
ler"inden - ki bu eserin ash Fransiz tarihgi Fustel de Coulange’a aittir - iktibas-
larda bulunmakta, Islam tarihgilerine yonelttigi ithamlar nedeniyle adigegeni
clestirmektedir®. Giinaltay'in eseri bir bakima Islam tarihgilerinin savunusu hii-
viyetinde oldugu halde, ona bir atifta bulunmadiindan basgka, Togan’in "Tarihte
Usiil'iine de rastlamiyoruz bu calismada, Ote yandan Ilber Ortayh, "amatdr ta-
rih¢i politikacdar" diye niteledigi grup arasinda bile Giinaltay'in adim anmamak-
tadir’. Ancak yazdiklarinin gencl muhtevasy, bizie, Guinaltay’in da amatér tarihgi
politikacilardan biri kabul edildigi fikrini vermektedir. Buna kokli bir itirazimiz
da yok ashinda. Ne ki, meseld Sitkrin Akkaya'yt tarihgi sayip Gunaltay’a yer ver-
meyen Togan ve benzerlerinin tavrin, hakk: teslim ilkesivle bagdastiramayoruz.

Nihayet kadirginas bir ornek olarak Sabri Hizmetli'yi anmak gerekmekte-
dir. Islam tarihgiligini inceledigi kitabinda®, bellibagh referanslarindan biri Is-
lam’da Tarth ve Miverrihler dir.

Burada, M. Semseddin Giinaltay'in da, bazi biyografilerde Cl. Huart'in
"La Littérature arabe” (Paris 1902)1m referans vermeden kullandif séylencbile-
cektir. Ama her seye ragmen fslam tarihgiligi ¢ercevesinde Islam’da Tarih ve
Miverrihler, "bir benzeri heniiz bugiin bile meydana getirilmemis™ bir eser ola-
rak deger hitkmiine baglanmaktadir ki, buna biz de katiliyoruz.

4 Togan, A. Zeki Velidi, Tarihte Usdi, 3. bs., ist, 1981, s. 145-175. Monografilere dayal olarak yazi-
lan "ikinci el"den kaynaklara drnek baglaminda ve "Mufassal Tirk Tarihi" adh eserini bir yerde
zikrettigini belirtmek gerekir. bk. age, s. 24.

Merig, age, s. 281.

Sirma, ihsan Siireyya, islam ve Tarih, 2. bs., Ist. 1981, 5. 934, 114.

Ortayly, {iber, Gelenckten Gelecege, Ist. 1982, s. 72-79.

Hizmetli, Sabri, Islam Tarihciligi Uzerine, Ank. 1991. Bu kitapta bazi okuma yanhglar gbze
carpmaktadir. Meseld s. 136’da Al'y Asuman (dogrusu Al-i S4mén), ¢ kez zikredilen Kitabu'l-
Bid’ ve't-Tarih (dogrusu Kitabu'l-Bed’ ve’t-Tarih) ve bu eserin nasiri I1. Claman (dogrusu
Ciément Huart) ilging drneklerdir,

9 Yavuz, Hullisi, "Turkiye'de Tarihgilik", Osmanl Devleti ve Isiamiyet icinde, Ist. 1991, 5. 242.

==l B
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Evet, belirtmek gerekir ki; Islam tarihi ve tarihgiligi alaninda ¢ahsacaklar

igin, Z.V. Togan’m Tarihte Usiil'ii ile M. Semseddin Giinaltay’in [slim’da Tarih
ve Miverrihlerd, tarih metodu ve kaynakiarin tamnmasi agisindan birer elkitabr
{handbook, manuel) niteligindedirler. Bunlara Ismail Hakk: {zmirlinin "Siyer-i
Celile-i Nebeviyye'sini de eklemek miimkiindiir!C,

Simdi, Ginaltay'm™ renkli kigilizini bir yana birakip adigecen eserin girig

bilgilerine bir gz atalim,

10 Izmirli, fsmail Hakki, Siyer-i Celile-i Nebeviyye, Sebiliirregad Kip: 15, Daruw’l-Hilafe 1332 (1917).

#

Giinaltay, yasadii donemin sartlart gerefi ic ie girmis diisiince akimlar ¢ercevesinde Tiirkgi
(Orkun, H.N., Tiirkciiliigiin Tarihi, Ank., 1977, 91-3), modernist Isidma (Jaschke, G., Yeni
Tiirkiye’de Islamitk. Cev. H. Ors Ank. 1972, 17-18; Ulken, H.Z., Tiirkiye’de Cagdag Dilgiince
Tarihi, {st. 1966, 1, 443), reformist Isldmer (Mardin, S., Tiirkiye’de Din ve Siyaset, Ist. 1991,
17-19), modernist ve Tirkgi-Istamer (Ulken, age, a. yer), Istdmer-Tiirkeii (Kara, 1., Thirkiye'de
Isiameilik Dissiincesi, 1, Ist. 1986, XXX), Istamci-Bauer (Tunaya, T.Z., Isldmeilik Akum, Ist.
1991, 80-2) gibi az ¢ok farkli nitelemelere konu olmusgtur.

Aydemir'e gbre, temsil ettifi kusak ve kangstifi akimlar agisindan tam bir "prototip"tir (Aydemir
$.S., Ikinci Adam, Ist. 1985, 11, 474-5). Kurtulug yolunu Z. Gdkalp'in iinli sentezinde aranus,
valniz Islimlagma’ys baga alarak sentezin diger unsurlari buna baglamistir (Olken, age, 11,
655; Kangal, S., *S. Gunaltay: Iktidar ve Bilgi Kavsafinda Bir Sahsiyet”, 75. Yilinda Tirkiye’de
Sosyoloji, haz. I. Cogkun, Ist. 1991, 173-81). Kimlik ve zihniyet dinyas: olabildiince eklektik bir
yapiya sahiptir. Bu bakimdan 1. Megrutiyet ve Cumhuriyet donemlerinde degisen sartlara kolay-
ca uyum saglamustir. Dengeli, thmh ve liberal-demokrat bir kisi olarak taninmasi (Karpat, K.,
Tiirk Demokrasi Tarihi, Ist. 1967, 198; Ahmad, F.- Ahmad, B.T., Turkiye’de Cok Partili Politi-
kanin Kronolojisi, ist. 1976, 51; Kangal, agm, 180-1), ona, kritik bir donemde Bagbakanhk yolunu
acmigtir, §. Mardin’e gore, 20. yiizyil Tiirkiye Islém tarihinde ¢ok dnemli bir rol oynamug; Tek-
Parti doneminin kati 14iklik anlayigina kargthik, daha liberal bazi adimlara damgasini vurmugtur
(Mardin, Bediuzzaman Said Nursi Olayi-Modern Tiirkiye’de Din ve Toplumsal Degigim, cev.
M. Cuihaogly, fst. 1992, 228).

Giinaltay, ilim ve felsefede qagidas uygarlifh benimsemeye taraftar, fakat ahlakta selefidir (Cu-
bukew, LA, Tirk Diisiince Tarihinde Felsefe Hareketleri, Ank. 1991, 208; Ahldka ve dine iliskin
bu anlamda bir konugmast icin bk. Brgin O., Tiirkive Maarif Tarihi, Ist. 1977, IV, 1371-3). Bu
arada, 1928'de dinde reform yapmak amaciyla kurulan bir komisyonun galismalarina katiidi
belirtilmektediy (Mardin, Bediuzzaman... 228; Bu reform komisyonu ve tasarisi icin bk. Jaschke
age, 39-42; Lewis, B., Modern Tiirkiye’nin Dogusu, cev. M. Kirath, Ank. 1988, 408-11; Ergin,
age, V, 1958-67; Tuncay, M., T.C’de Tek-Parti Yonetiminin Kurulmast (1923-1931), Ank. 1981,
218-20). .

Giinaltay'in tarihgilifine gelince; ilk donem eserleri harig tutulacak olursa, Cumburiyet’in itk
yirmi yilnda maksimum diizeye ulagan nasyonalist tutumlara bagli olarak, yeni bir "ideoloji®
ihtiyaciyla ve bir tepki sonucu ortaya ¢ikan Turk Tarih Tezi'ni gelistirmeye ¢ahisanlardan biridir
(Mardin, Tiirk Modernlesmesi, Ist. 1991, 292; Ayrica bu tez cevresinde gdrilg ve elestiriler icin
bk. Ortayl, Gelenckten Gelecefe, 72-79; a. yazar, "Resmi Tarihcilik Sorunu Uzerine®, Tarih ve
Demokrasi-T.Z. Tunaya'ya Armajan icinde, ist. 1992, 36-39; Lewis, age, 366-7; Banguoglu,
Kendimize Gelecegiz, ist. 1984, 31-34, 130-5; T ungay, age, 300-3; Tuna, K., "Tirk Tarih Tezleri
ve Sosyoloji”, TUEF Tarih Ar. Mer. Tarih ve Sosyoloji Semineri (28-29 Mayis 1990)-Bildiriler,
Ist. 1991, 57-66). TTK Bagkam sifatiyla 111 Tiirk Tarih Kongresi’ni agis nutku, bu agidan 6nemli
bir belgedir (bk. Belleten, VIII/29 (1944), 5-10).
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ISLAM'DA TARIH VE MUVERRIHLER'IN "BASLANGIC"

FIKIRLERI

Islam’da Tarih ve Miverrihler!!, 6nsdz yerine Islam tariheiligini konu
alan bir "Baglangic” (s. 2-9)la baglamaktadir, "lslam Aleminde Tarih Ne Suretle
Baglads® (10-15) sorusuna cevap tegkil eden bolimi, "Tarihi Me'hazlar" (16-
18 siflandirdmas izlemektedic. Burada kaynaklarin dort grup halinde tasnif
edildigini gbriiyornz: Umumi taribler, Hususi tarihler, Tabakat ve Terciime-i hal
kitaplari, Meslik ve Memalik tiris eserler. Nihayet Vakdi ile baglayip Yéakut'la
sona eren {19-459) yiiz kadsr taribgi ve bir o kadar da kaynak eser tamtilmakta-
dir. Bu biyografi ve eserler arasinda sirastyla Taberi, Mes'adi, Ebwl-Fida, 1b-
nuw'l-Esir, Citveyni, Regidiiddin, ibn Haldun ve Yakut gibilerine daha genis yer
verildigi itk planda goze carpmaktadiy.

Fser, Islam tarihi ve Islami donem Tiirk tarihi icin bir "girig" (medhal) ni-
teligindedir. XIX, yiizyid Bat diinyasmda bilimsel aragiirma metodlarma dayanan
bilimsel tarih anlayiginin gelismesi, en 6nemli konu olarak eski kaynaklarm ince-
fenmesini giindeme petirmigtic,  Bat'nin oryantalist bilginleri, bu baglamda
Dogwnun klasik kaynaklarinu incelemeye baglams, bir¢ogunu da aynen yayimia-
mugtir. Bagarih sonuclan ortada olan aym yolu izlemek, bizim i¢in de zorunlu bir
gorevdir. Giimaltay, iste bu yolu izleyerek eserini olugturdugunu belirtmektedir,

Kitabsnda inceleme konusu yaptgn eserler, kendi deyisiyle ait olduklar
donemierin en eski, en degerli ve halen meveut olan ana kaynaklaridir, "Bu ki-
taplarn ilmi ve tarihi kiymetleri ve ne derecede ve hangi noktalarda gayan- ihti-
cac olabilecekleri, milelliflerinin icinde yasadiklan gerdit-1 hayatiyyenin bilinme-
sine miitevakkif oldugundan bizzarire bunlarin hayat-1 hustsiyyeleriyle yagadik-

*  (Devami)
Bir gbriige gore M.S. Gilinaltay, Z. Gokalp'ten de esinlenerek, o dénemde Batr'da yeni dogmak-
ta olan tarih sosyolojisini Tiirkiye'yve ilk getirenlerden biri olmustur (Kangal, agm, 73). Bu gorils
kismen dogrudur. Ancak bu alanda en biiyiik otorite, ddneminin en iyi sosyologlarindan biri olup,
tarih aragtirmalaninda sosyolojik ydntemi kullanan ve L. Febvre ile M. Bloch’un Annales oku-
fundan ctkilenen, dahast "Képrolih Mckiebi” olarak bilinen akademik tarihgilik okulunun kurucy
ismi olan M. Fuad Koproliydar (Ortayh, Gelenckien Gelecege, 21, 77; Berktay, H., Cumhuriyet
fdeotojisi ve Fuat Kopritli, {st. 1983, 80-84, 89.90). Gerci Kopriilii de, ilk ddnemlerin romantik
milll tarih anlaygindan etkilenmigtiv. Buna ragmen O, bilimsel metod ve tenkit zihniyetinin yer-
fegmesini, rasyonel galigma usitierinin geligmesini saflayan degerli eserler vermigtir (bk. Kopri-
iit, "Baslangig”, isiam Medeniyeti Tarili, 3. bs., Ank. 1973, XXIL-XXIV).
Bazi ana ¢izgilerini vermeye cabistifiniz Gunaltay portresi igin, gerek hayati, gerek eser ve goriig-
leri ¢ercevesinde daha genis bilgi, . Kara'mn zikei gecen antolojisinde (¥1, 403-53) meveuttur.
ftave kaynakiaria birikte, dzellikle Zulmetten Nura ile baglayan ilk dénem eserlerinden derle-
nen botimier belli bir fikir vermektedir.

11 (Gunaltay), Mehmed Semseddin, Istdm’da Tarih ve Miverrihler, TBMM Hikimeti Umie-
Seriyye ve Fivkaf Vekaleti Tetkikat ve Telifat-1 [slamiyye Heyeti Negrivaty: 10, Istanbul 1339-
1342 (1920-1923).
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lar1 devirlerden de bizt aldkadar edecek nisbette bahsedilmistir” (s. 3). Bu ciim-
le, tarihi olaylarm, icinde dogduklan sosyal cercevelerden ve taribi sartlardan
soyullanarak cle ahwamayacaklar seklindeki bir tarih felsefesinin tanwn gibidir,

Ginaltay’a gore, kissik sl

o~
z

dm tarili kaynakiar: buglnki anlamda metodik
degillerse de, birer "hazine-i vesiik” olduklars icin degerlidirler. "Islam milverrih-
lert; sa’y u gayretleri, viis’at-1 ihitalan, eserlerinde topladiklart malimatin zen-
ginligi itibariyle ahidfn silran ve minnetive bihakkm istihkak kesbetmiglerdir,
Gergl brraktiklari eserler, bugiinkii ihmi teldkkiye gore, ustli birer tarih kitabi ad-
dolunamazlar. Fakal asri wsullere teviikan tetkikét-r taribiyyede bulunacaklar
icin herbiri kiymettar bir hazine-i veshikiir. Bski tariblerimizin kiymetleri de esa-
sen bu noktadandir ki, pek biyikitr (s. 3-4).

Batihi elegtirmenler Islam tarihgilerinde iki kusur bulurlar: Kuru bir fis-
lip, Tenkitsiz bir metod'?. Giinaltay, bu elegtiri maddelerinin bir bagka acidan
kusur defiil, avanta; olduklarin: ve biiyitk yarar sagladiklarm ileri siirerek, konuya
ihmal edilen noktadan yvaklagmaktadir. O'na gore, dzellikle Arapga yazlmug ta-
riblerin @islibunu sert bulan Batddar, Dogu diline ve ruhuna ahsik olmadidan
icin bu yargiya varmuglardir. Homeros, Lamartine ve Renan’in fislabuna alisan-
lar, Beldziiry, Taberi ve Mes'0dvyi dogal olarak sert bulacaklardir. Ama sdzgeli-
mi, bir Voltaire’in dili de ibn Miskeveyh’den daha az sert degildir. "Evet, Islam
mitverriblerinin Hsanlart daha az liriktir. Fakat buna mukabil by islipta derin
bir incelik, kuvvetli bir vuzith ve kat'iyyet vardir. Ilmi bir eser icin de bdyle bir
fislip daha muvalik degil midir? Mamafih Arap lisaryla yazilan tariblerin sert
islibuna mukabil, Farsi ve Tirkce taribler Garpl intikatgilan tatmin edecek
derecede rengin ve fitsunkardir” (5. 5).

ikinci elegtiri maddesi olarak tenkit zibniyetinin yokluguna gelince, bu go-
ritg genelde dogru olmakla birlikie Birlini, Ibn Miskeveyh ve Ibn Haldun gibi
onemli istisnalar yok degildir. Bu istisnalarda belli dl¢ivde bir tenkit egilimi goze
carpmaktadir. Efer percek anlamda bagariht olamamsslarsa, bu, biraz da vaga-
diklart donemlerin sosyo-politik sartlars, kamuoyundan yeterince destek gbrme-
meleri ve bu tenkit zihniyetini gelistirecek biitiin sartlara sahip olmamalarmdan
ileri gelmigtir. Yine de, ibn Haldun’un eseri tarih felsefesinin yitksek prensiple-
rini icermektedir'®. Birlini ise, insanlar, hakikati tahrif ctmeye gotiren sebepleri
anlatirken hatanin psikolojik bir nazariyesinin temelini atmgtir'®, Az gok bir

12 Aymi konu igin bk. Bammat, Haydas, fslam’in Manevi ve Kiltiirel Degerlert, fst. 1977, 5. 173-4.

13 Ibn Haldun’un bu yoai igin bk, Giinaltay, age, s. 348-60; Togan, age, s. 155-66; Hassan, Unmit,
ibn Haldun-Metodu ve Siyaset Teorisi, Ank. 1982, 5. 124-60; Arslan, Ahmet, ion Haldun’un
flim ve Fikir Dinyast, Ank. 1987, 5. 39-83.

14 BirunVnin tarih anlayis ve metodu icin bk. Togan, age, s. 147-54; Timer, Giinay, Biran'ye Gore
Dinler ve Islam Dini, Ank. 1975, 5. 38-68. Giinaltay, atifta bulunsa da, ne yazik ki eserinde tarih-
¢i olarak Biriini igin ayn bir botiim yoktur, Oysa Birani, Turk taribi ile ilgili belki az fakat sag-
lam bilgiler vermektediy.
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sosyal tarth wveya tarih sosyolojisi balisagisim yansitan degerlendirmeleriyle
CGiiinaltay, bu nokiada, klasik Islam tarihgilerine de vefal: davranmaktadir: "Her-
halde biiyitk eski Islam miiverriblerinin parlak ve nifiz zekah miistesna birer
alim olduklanm itirafl etmek kadirginashk icabitimdandn” (s. 6).

Fvet, ama gencl olarak, Islam tarihgilerinin elestiriye pek az dnem ver-
diklerini de kabul etmek gerekir. Onlar, "rivayat ve vakialan mukayese ve intikad
ederck ona gbre kat'i hitkiimler gikaran birer hakim roli'ne girmemigler; derle-
dikleri bilgileri aynen kayda gecen birer "maliimat koleksiyoncusu” gibi davran-
muglardir. Bu bakimdan eserleri de birer "malumat koleksiyonu" yahut "vekayi-
name"dir. "Hedefleri, dogrudan dogruya hakikati kesfeimek degil, hakikatin
kesfine ¢alisacaklar icin iktiza eden maliimat ve rivayetleri gelisighizel toplamak-
tan ibarettiv. Topladiklar mallimat ve rivayetlerin mukayese ve intikadim, neti-
cede bunlardan bir hitkiim gkardmasing tamamiyle karilere birakmuglardir. Su
halde Isldm miiverrihlerine birer miinekkit nazariyle degil, rivayetlerin, vakialarin
sadik birer ndkili nazariyle bakmaya mecburuz" (s. 7).

Islam miiverriblerinin eserlerinde tasannu yoktur. Tarihi olay ve rivayet-
lere kargt samimi ve suurlu bir sadakat vardir. Bu sadakat, siibjekiif unsurlan
aza indirdigi i¢in, tarih aragtirmacdarninm objektif sonuglara ulasma imkanim ar-
tiran bir ozelliktir, Demek oluyor ki, "bir nokta-i nazardan kusur goritlebilen bu
vaziyet, ablafl icin daha emmiyetli, daha zengin bir sdha-i tetebbu birakimg olmak
gibi esash bir fayda temin eylemistir, Ciinkii erbb-1 tetebbu bu sayede miverri-
hin gahst muhakemais taht-1 tesirinde kalmaksizin dogrudan dogruya rivayet ve
vakialarla kargilasmaktadie ki, bu da hakikata vustl imkdmn artwracak bir amil-
dir... Bundan dolayidir ki Islam miiversihlerinin sufin ve rivayat koleksiyonu ma-
hiyetinde olan eserlerd, lim ve farih nokta-i nazarmdan kadim Yunan ve Roma
milelliflerinin edebi tariblerinden daha kiymettardi® (s. 7-8).

SADELESTIRILMIS YENI BASIM UZERINE NOTLAR

1. Her seyen Once hazirlayani ve redaktdri, unutulmous, hatta ihmale
ugrammg boyle bir eseri giincellegtirme ¢abasma girdikleri igin kutlamak gerekir.
Yazatin akici dil ve dislibunu korumaktaki titizlik, kelimelerin se¢ilmesinde gos-
terilen Ozen ise bashbagina bir baganidir. Biitiin bunlan sakh tutarak bazi degini-
lerde bulunmayr gerekli gorityoruz:

2. Eserin ady, "Islam Tarihinin Kaynaklari-Tarih ve Miverrihler"? bigi-
minde degistirifmigtir. Bu, bize, hakh bir gerckeesi olmayan anlamsiz bir tasarruf
olarak gortinmektedir, Clnkii asit adim anlagiimayacak bir yam ve yeni adlandir-

15 Ginaltay, M. Semseddin, fslam Tarihinin Kaynaklarn-Tarih ve Miverrihier, hazirtayan: Yiiksel
Kanar, Fadiilis Yay., Istanbul, 1991.
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manin da ghnlimitz okuyucusuna kazandiracay ilave cagrigim ve avaniajlar yok-
tur. Sade bir adin karmagik hale sokulmas:, en azmndan aslina sadikat prensibine
golge digiirmektedir.

Aynt sevi, kitabin, "notlandwmak suretiyle” glintimiiz Tirkgesine kazand:-
rildigaan belirten kapak bilgileri igin de soylemek milmkiindir, Esascn kitabm as-
linda notlar yok degil; sadece meveutlara (Y.K.) ve (R.) rumuzlanyla venileri
eklenmigtir. O zaman, belki "yeni notlar lavesiyle” seklinde bir agklama, daha
anlaml ve dogru olabilirdi.

3. Arapca kaynak eserlerin latinizasyonunda birlik yoktur. Igindekiler'de
bile bunu gozlemek mimkiindir. Sévgelimi, Ebu'l-Ferec’in eseri "Tarihu Muhta-
sarw’d-Divel", hemen ardindan Zehebnin eseri "Tarih Divel el-lslam” scklinde
yazilmustie, VakidPnin eseri "Kitabu'l-Megazl", Taber¥ninki "F'arihi’l-Umem ve'l-
Miilik" iken, BelaziirPnin eseri "Fiitdh el-Bildan", Ibn Kuteybe ninki ise "Kitdb
el-Maérif' seklindedir.

Yine, Igindekiler’deki yazimla metindeki yazim arasinda, hatta metindeki
baghklarfa metin i¢gindeki yazim arasmda bu gibi farkhlklar géze carpmakiadir.
Mesela Icindekiler’deki "Fiitiih el-Billdan", metinde (5. 23, 32) "Fitdhw'-Bildan"
olmustur. Mesadvnin eseri, ilgili bolimdeki baglikia (s. 68) "Miruciz-Zeheb"
seklinde yazlmisken, metinde (s. 69) "Mirtc ez-Zeheb" olarak yer alostir. Ba-
sit goriinse de bunun gibi daha bir¢ok érnek, yammda birlik ilkesinin gerekliligind
vurgulamak agisindan énemlidir, Nitekim bu varguye somutiagtean drosklerden
biri de SafedVnin eseriyle ilgilidir. Igindekiler’de "el-VAf1 bi'l Vefeyat”, ilgili bo-
limde (s. 326-7) "Vafi bi'l-Vefeyat" olarak gegen bu eser, bir baska yerde (s. 24)
ve indeksde "el-Vafl 'l-Vefeyat" seklindedir. Kabul edelim ki, gow ve goniil zev-
kini bozan baz tutarsizhklar, orijinal basimda da vardir. Oyle bile olsa, bunlart
diizeltip kitabmn i¢ biitiinlagiing saglamak, hazirlavana ve redakidre dilgen bir gb-
rev olmalidir. Gergi yeterli olmamakla birlikte kimi noktalarda bu ghrevi yerine
getirdiklerini belirtmek gerekir. Soziin geligi, iki Ibnwl-VerdPyi birbirinden ayir-
mak ve Giinaltay'm yanhisim diizeltmek icin bityik dikkat gdsterilmistic (s. 95,
259). Aym dikkati Usame b. Miinkizim admna iliskin bir aciklamada da gorityo-
ruz: "M. Semseddin buradaki "Mimkiz’ adum "Milnkad’ veya "Minkid’ okunacek
sekilde “dal harfiyle yazmustir. Biz onu dogru sekli olan "Miinkiz’ seklinde di-
zelitik” (s. 143). Bu ince dikkat ve titizligin, diger hatalarm dizeltilmesinde yabhut
hatali ckuma, yazma ve terciimelerde de gosterilmesi beklenirdi.

4. Arapca kaynak eserlerin yazomnda izafet ve harf-i cerlerin dikkate alm-
mamast, hog olmamgtir, Kitabu Tabakativs-Sahébe (s. 29), Kitab fi Deldilivn-
Niibivve (s. 58), Ahbaru Kudatu Kurtuba (s. 119}, Tarihu Mubtasaru’d-Divel (s,
185, 200), Nihyeti'l-Ereb fi Fintni’l-Edeb (s. 251) gibi dmekler bunun goster-
gesidir,
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5. Birfin'nin eseri olan cl-Asirwl-Bakiye, el-Asiruwl-Balayye (s. 13)
seklinde yazilmgtir, Siletl Tarthit Tabert, Silletit Tarth-i Taberi (s. 45) dir. Bir
Tirk boyu, bir yerde (s. 430) "Keymak”, bir bagka yerde {s. 433} "Kimek" olarak
gegmektedir. Bir bolge, "Toharistan” (s, 43), "Tataristan” {(s. 426) ve "Taharistan"
(s. 440) olmak iizere Wi ayn bicimde gorilebilmektedir. Said Feyyomi, Said
Kayyumi (s. 21) olarak okunmustur. Tealibi (s. 25) ve es-Sealibi (5. 90-91) diye
iki ayri mitellif olmadi@s halde, bunlar ayri ayri diigiiniimiigtiir. Oysa ikincisi do-
grudur ve tek miellif sozkonusudur. Orijinal metinde, bir yerde bir noktanin
dilgmesi hazirlayarna yanmiltmig olmahdir, Kitab-1 Mukaddes'de gecen Lamek b,
Metugelah, Lemk b. Metugulh (s. 424) seklinde yvazilmugtir,

6. Su ciimleleri dikkatle okuyalim: "Ebu Zeyd el-Belhnin Hicri 322 (M.
933) yihinda vefat ettigi belirtil-migtir. Halbuki Kitdb el-Bed’ ve’t-Tarih’in bu ta-
rihten fig-dort wil sonra yani 355-356’da (M. 965-966) yazilmg oldugu kesindir”
(s. 91). Bu bilgi kendi iginde ¢eligkilidir. Orijinalinde (s. 88) "otuz iig-otuz dort”
olmasi gereken ifadenin "ig-dort" seklinde ¢ikmasi, otuz yitlik bir zaman farkin
ortaya gikarmugtir. Burada da ig, yine hazirlayanin dikkat ve titizligine kalmakta-
dir.

7. Arapga ve Farsga iktibaslar va da stirlerin Tiirkge’ye cevrilmesi kugku-
suz yararh olmugtur. Ancak bu g¢evirllerde de bazi hatalar géze ¢arpmaktadir.
Sozgelimi, Ibn Hurdazbik’in eserine iliskin bir ciimlede, "tertip agisindan en iis-
tiinl" seklinde anlagimast gercken ifade, Arapga "nazm" kelimesinden yola ¢iks-
larak "ibaresi nazimdur" seklinde verilmistiv (s. 425). Bir bagka verde, "selim
dostlart” anlamina alinmas: gercken "sithabu’t-tehiyyat” (sad harfiyle), "bulut" an-
lamindaki "sehab” (sin harfivle) la karstirdmug ve "seldm bulutu" olarak cevril-
mistir (s. 424). Belirtmek ldzim ki, bunlar tesadfi orneklerdir. Yapilacak yeni
basimlarda, kitabin yeniden gozden gegirilmesi, yanhglarin diizeltitmesi ve i¢ bii-
tinliginiio saglanmas: clbette yararh olacaktir,
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