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Cemil Meriç bir tamtma yazısında "okuyucuya başvurduğu kaynaklan ta­
nıtmak isteyen titiz ve dürüst bir ilim adamı karşısmdayız" diyordu. Sonra da 
ekliyordı.ı: "Çok geniş bir tetebbuun mahsfı.lü olan bu güzel eserin unutulmuş ol~ 
ması ne hazin!". 

Burada sözü edilen ilim adamı M. Şcmseddin (iünaltay, güzel eseri de İs­
liim'da Tarih ve Müverrihler'dir. 

Cemil Meriç'e göre yazar sürüklcyici bir üsluba sahip, hem de sözünü et-
kaynakları çok iyi tanıyordu. "En mufassal ve en vakıfane eserlerden 

yazmış, ne var ki, tarafından ilgi görmemişti. Dahası Z.V. 
"Tarihte Usfı.l"ünde M. Şemseddin'e ve eserine yer bile vermemiş, bir ilim ada-
rmndan beklenen kadirşinashğı ondan esirgemişti. Oysa tarihiyle "'"""«•n 
lar için, İslam'da Tarih ve Müverrihler ile Tarihte Usul "''"'"'"''"' 

M. (1883-1961) Avrupa'da fizik bilimler alanında 
özel olarak Arapça ve Farsça öğrenmiş, sonra Tarih alanmda da kendini 

yetiştirmiş ve dltlerle eser bir ilim adamı. Çok yazdığından olacak, şair­
""'''<"""'" M. Akifin, "makasla yazı yazar" nüktesine hedef olmuştur2 . Aynı za-

2 

3 

bir siyaset adamı. Cemil Meriç haklı: "Politikacı M. 
z.v. 

· Uludağ Oniv. ilahiyat Fak. Dinler Tarihi Anabilim Dalı 
Meriç, Cemi!, Kültürden İı:fana, İst. 1986, s. 89-91. 
İz, Mahir, Yılların izi, 2. bs., İst. 1990, s. 144. 
Meriç, age, s. 90. 
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Şarkmda Tarih Telakkileri"nc ayırdığı geniş bölümünde Flaldu­
n'a, Ziya Gökalp'ten Fuad Köprülü'ye, Ahmed Şükrü Akkaya ve Yusuf 
Akçura'ya kadar nice kişiye resmigeçit yaptırmış, ama M. Şemseddin'c yer ver­
memiştir4. 

Cemi! Meriç'c bakılırsa, sağ, İslam'da Tarih ve Müverrihlcr'i umıUurmaya 
çalışmıştır 5 . Bu, doğrudur da. Ancak biz, sağ-sol ayrımının ötesinde ve genel ola­

rak, M. Şcmseddin Günaltay'ın ilim adamhğı ve tarihçiliğinin edildiğini 

düşünüyoruz. 

Bugün de aynı geleneğin sürdüğü görülmektedir. Sözgelimi, 
Sırma, "İslam ve Tarih" adlı çalışmasında Subhi Edhem'in "Tarih ve Müverrih­

lcr"inden - ki bu eserin aslı Fransız tarihçi Fustcl de Coulangc'a aittir - iktihas­
larda bulunmakta, İslam tarihçilerine yönelttiği ilhamlar nedeniyle adıgeçeni 

clcştirmcktedir 6 . Günaltay'ın eseri bir bakıma İslam tarihçilerinin savuımsu hü­
viyetinde olduğu halde, ona bir atıfta bulunmadığından başka, Togan'm "Tarihte 

Usi'ıl"ünc de rastlamıyoruz bu çalışmada. Öte yandan İlber Ortayh, "amatör ta­

rihçi politikacılar" diye nitelediği grup arasında bile Günaltay'ın adını anmamak­
tadır7. Arıcak yazdıklarıııın genel muhtevası, bizie, Günaltay'ın da amatör tarihçi 
politikacılardan biri kabul edildiği fikrini vermektedir. Buna köklü bir itirazımız 

da yok aslında. Ne ki, mesela Şükrü Akkaya'yı tarihçi sayıp Günaltay'a yer ver­

mcyen Togan ve benzerlerinin tavrını, hakkı teslim ilkesiyle bağdaştıramıyonız. 

Nihayet kadirşinas bir örnek olarak Sabri Hizmelli'yi anmak gerekmekte­

dir. İslam tarihçiliğini incelediği kitabmda8, bellibaşlı referanslarmdan biri 
lam'da Tarih ve Müverrihler'dir. 

Burada, M. Şcmseddin Günaltay'ın da, bazı biyografıl.crdc Cl. Huart'm 
"La Liucrature arabe" (Paris 1902)'mı referans vermeden kullandığı söylcnebilc­

eektir. Ama her şeye rağmen İsHim tarihçiliği çerçevesinde Tarih ve 
Müverrihlcr, "bir benzeri henüz bugün bile meydana getirilmemiş"9 bir eser ola­

rak değer hükmüne bağlanmaktadır ki, buna biz de katılıyoruz. 

4 Togan, A. Zeki Velid!, Tarihte Ustıl, 3. bs., İst. 1981, s. 145-175. Monografilcre dayalı olarak yazı­

lan "ikinci el"den kaynaklara örnek bağlamında ve "Mu fassal Türk Tarihi" adlı eserini bir yerde 

zikrettiğini belirtmek gerekir. b k. age, s. 24. 

5 Meriç, age, s. 281. 

6 Sırma, İhsan Süreyya, İslam ve Tarih, 2. bs., isı. 1981, s. 93-4, 114. 
7 Ortaylı, İlber, Gelenekten Geleceğe, İst. 1982, s. 72-79. 
8 llizmetli, Sabri, İsiilm Tarihçiliği Üzerine, Ank. 1991. Bu kitapta bazı okuma yanlışları göze 

çarpmaktadır. Mesela s. 136'da Al u Asuıııan (doğrusu Al-i Saman), üç kez zikredilen Kitabu'l­

Bid' ve't-Tarllı (doğrusu Kitabu'l··Bcd' vc't-Tarilı) ve bu eserinnaşiri H. Ciaman (doğrusu 

Clemcnt Huart) ilginç örneklerdir. 
9 Yavuz, Hulusi, 'Türkiye'de Tarihçilik", Osmanlı Devleti ve isiilmiyel içinde, İsı. 1991, s. 242. 

-376-



Evet, belirtmek tarihi ve tarihçiliği alanmda "''"'i;ı"''""""'' 
için, Z.V. Togan'm Tarihte Usul'ü ile M. Şemseddin Günaltay'ın İslam'da Tarih 
ve Müverrihler'i, tarih metodu ve kaynaklann tanınması açısından birer elkitabı 
(handbook, manuel) niteliğindedirler. Bunlara İsmail Hakkı "Siyer-i 
Celile-i Nebeviyye"sini de eklemek mümkündür10• 

Şimdi, Günaltay'ın" renkli kişiliğini bir yana bırakıp adıgeçeneserin giriş 
bilgilerine bir göz atalım. 

10 İzmirli, İsmail Hakkı, Siyer-i Celile-i Nebeviyye, Sebllürreşad Ktp: 15, Diiru'I-Hilafe 1332 (1917). 

Günal tay, yaşadığı dönemin şartlan gereği iç içe girmiş düşünce akımları çerçevesinde Tiirkçü 

(Orkun, H.N., Türkçülüğün Tarihi, Ank., 1977, 91-3), modernisı İsiiimcı (Jaschke, G., Yeni 
Türkiye'de İslllmlık. Çev. H. Örs Ank. 1972, 17-18; Ü!ken, H.Z., Türkiye'de Çağdaş Düşünce 
Taıihi, İst. 1966, H, 443), reformisı İsliimcı (Mardin, Ş., Türkiye'de Din ve Siyaset, İst. 1991, 
17-19), modernisı ve Türkçü-İsliimcı (Üiken, age, a. yer), İsliimcı-Türkçü (Kara, İ., Türkiye'de 
İsliimcılık Düşüncesi, I, İst. 1986, XXX), İsliimcı-Batıcı (Tunaya, T.Z., İsliimcılık Akımı, İst. 
1991, 80-2) gibi az çok farklı nitelernelere konu olmuştur. 

Aydemir'e göre, temsil ettiği kuşak ve karıştığı akımlar açısmdan tam bir "prototip"tir (Aydemir 
Ş.S., İkinci Adam, İst. 1985, n, 474-5). Kurtuluş yolunu Z. Gökalp'in ünlü sentezinde aramış, 

yalnız İsh'lmlaşma'yı başa alarak seııtezin diğer unsurlarını buna bağlamıştır (Ülken, age, H, 
655; Kançal, S., "Ş. Oünaltay: İktidar ve Bilgi Kavşa(!ında Bir Şahsiyet", 75. Yılında Türkiye'de 
Sosyoloji, haz. İ. Coşkun, İst. 1991, 173-81). Kimlik ve zihniyet dünyası olabildiğince eklektik bir 

yapıya sahiptir. Bu bakımdan II. Meşmtiyet ve Cumhuriyet dönemlerinde değişen şartlara kolay­

ca uyum sağlamıştır. Dengeli, ıhmlı ve liberal-demokrat bir kişi olarak tanınması (Karpat, K., 
Türk Demokrasi Tarihi, İst. 1967, 198; Ahmad, F.- Ahmad, B.T., Türkiye'de Çok Partili Politi­

kanın Kronolojisi, İst. 1976, 51; Kançal, agm, 180-1), ona, kritik bir dönemde Başbakanlık yolunu 

açmıştır. Ş. Mardin' e göre, 20. yüzyıl Türkiye İslam tarihinde çok önemli bir rol oynamış; Tek­

Parti döneminin katı lıliklik anlayışına karşılık, daha liberal bazı adımlara damgasını vıırmuştur 

(Mardin, Bediuzzaman Said Nursi Olayı-Modern Türkiye'de Din ve Toplumsal Değişim, çev. 
M. Çulhaoğlu, İst. 1992, 228). 

Gi.inaltay, ilim ve felsefede çağdaş uygarlığı benimsemeye taraflar, fakat ahlakta selefidir (Çu­
bukçu, İ.A, Türk Düşünce Tarihinde Felsefe Hareketleri, Ank. 1991, 208; Ahlaka ve dine ilişkin 
bu anlamda bir konuşması için bk. Ergin 0., Türkiye Maarif Tarihi, İst. 1977, IV, 1371-3). Bu 

arada, 1928'de dinde reform yapmak amacıyla kurulan bir komisyonun çalışmalarına katıldığı 

belirtilmektedir (Mardin, Bediuzzaman ... 228; Bu reform komisyonu ve tasarısı için bk. Jaschke 

age, 3942; Lewis, B., Modern Türkiye'nin Doğuşu, çev. M. Kıratlı, Ank. 1988, 408-11; Ergin, 

age, V, 1958-67; Tunçay, M., T.C.'de Tek-Parti Yönetiminin Kurulması (1923-1931), Ank. 1981, 
218-20). 

Günaltay'ın tarihçiliğine gelince; ilk dönem eserleri hariç tutulacak olursa, Cumhuriyet'in ilk 

yirmi yılında maksimum düzeye ulaşan nasyonalist tutumlara bağlı olarak, yeni bir "ideoloji" 

ihtiyacıyla ve bir tepki sonucu ortaya çıkan Türk Tarih Tezi'ni geliştirmeye çalışanlardan biridir 

(Mardin, Türk Modernleşmesi, İst. 1991, 292; Ayrıca bu tez çevresinde görüş ve eleştiriler için 
b k. Ortaylı, Gelenekten Geleceğe, 72-79; a. yazar, "Resmi Tarihçilik Sorunu Üzerine", Tarih ve 

Demokrasi-T.Z. Tunaya'ya Armağan içinde, İst. 1992, 36-39; Lewis, age, 366-7; Danguoğlu, 
Kendimize Geleceğiz, İst. 1984, 31-34, 130-5; Tunçay, age, 300-3; Tuna, K., "Türk Tarih Tezleri 
ve Sosyoloji", İÜEF Tarih Ar. Mer. Tarih ve Sosyoloji Semineri (28-29 Mayıs 1990)-Bildiriler, 
İst. 1991, 57-66). TTK Başkanı sıfatıyla m. Türk Tarih Kongresi'ni açış nutku, bu açıdan önemli 
bir belgedir (b k. Belleten, VHI/29 (1944), 5-10). 
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VE 

(Devamı) 

konu 

hal 

'"'""anu Yakut'la 

Bir görüşe göre ıvı.ş. Güııaltay, Gökalp'ten de esinlenerek, o dönemde Dalı'da yeni doğmak­

ta olan tarih sosyolojisini Türkiye'ye ilk getirenlerden biri olmuştur (Kançal, agm, 73). Bu görüş 

kısmen doğrudur. Ancak bu alanda en büyük otorite, döneminin en iyi sosyologlarından biri olup, 

tarih araştırmalarında sosyolojik yöntemi kullanan ve L. Febvre ilc ıvı. Bloclı'un Aııııales oktı·· 

lundan etkilenen, dahası "Köprülü ıvıcktebi" olarak bilinen akademik tarihçilik okulunun kurucu 

ismi olan ıvı. Fuad Köprülü'di.ir Gelenekten Geleceğe, 21,77: Berktay, H., Cumhuriyet 

İdeolojisi ve Fuaı Köprülii, isı. 1983, 80-84, 89·90). Gerçi Köprülü de, ilk dönemlerin romantik 

mill! tarih arılayışıııdaıı etkilcnmiş!ir. Buna rağmen O, bilimsel metod ve terıkil zihniyetinin yer .. 

leşmesini, rasyonel çalışma usullerinin gelişmesini sağlayan değerli eserler vermiştir (lık. Köprü .. 

!ii, "Başlangıç", isiilm ıvıedeniyeti Tarihi, 3. bs., Arık. 1973, XXII-XXIV). 

Bazı ana çizgilerini vermeye çalıştığımız Günaltay portresi için, gerek hayatı, gerek eser ve görüş­

leri çerçevesinde daha geniş bilgi, İ. Kara'nın zikri geçen antolojisinde (U, 403-53) mevcuttur. 

iıilve kaynak!arla birlikte, özellikle Zulıııetten Nura ile başlayan ilk dönem escrlerinden dcrle­

ııen bölümler belli bir fikir vermektedir. 

11 (Güııaltay), Mehmcd Şemseddiıı, islam'da Tarih ve Miiverrihler, TBMM Biikumeti Uınlır-i 
Şer'iyyc ve Evkaf Vekilieti Tetkikat ve Telirat-ı İslamiyye Heyeti Neşriyaıı: 10, istanbul 1339-

1342 (1920-1923). 
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için bu yargıya 

lar, Bcliizür'i, Taberi ve 

mi, bir Voltairc'in dili de 

müverrihlcrinin lisanlan daha 

bir incelik, kuvvetli bir 

üslilp daha muvafık 

ve fiisunkiirdır" 

maddesi olarak tenkit 

olmakla birlikte 

Bu 

Kuru bir üs-

yazılan tarihierin sert 

tatmin edecek 

12 Aynı konu için bk. Bamnıat, Haydar, islam'ın Manevi ve Kültürel Değerleri, isı. 1977, s. 173-4. 

13 İbn Haldun'un bu yönü için bk. Günal!ay, age, s. 348-60; Togan, age, s. 155-66; Hassarı, 
İbn Haldım-Metodu ve Siyaset Teorisi, Arık. 1982, s. 124-60; Arslan, Alımeı, ilm Haldun'un 

ilim ve Fikir Dünyası, Arık. 1987, s. 39-83. 

14 Blruııl'nin tarih anlayışı metodu için bk. Togaıı, age, s. 147-54; Tümer, Günay, Göre 

Dinler ve İslam Din!, Aıık. 1975, s. 38-68. Günalıay, atıfta buluıısa da, ne yazık ki eserinde tarih­

çi olarak Blrun'i için ayn bir bölünı yoktur. Oysa Birimi, Türk tarihi ile ilgili belki az fakat sağ­

lam bilgiler vermektedir. 



eski 

""'"'Ç'«'<'""" yansıtan değerlendirmeleriyle 
de vefalı davranmaktadır: "Her­

ve nafiz zekalı müstesna birer 

alim olduklannı itiraf etmek 

eleştiriye pek az önem ver-

birer hakim rolü"ne girmcmişler; derle­

aynen kayda geçen birer "malumat kolcksiyoncusu" gibi davran­

. Bu bakımdan esc:rleri de birer "malumat koleksiyonu" yahut "vekayi­

haklkatı keşfetmek değil, hakikatın 

mukaycsc ve intikadııu, neti­

tamamiyle karilere bırakmışlardır. Şu 

halde müverrihlerine birer münckkit nazariyle değil, rivayetlerin, vakıalann 

sadık birer ııakili mecburuz" (s. 7). 

müverrihlcrinin eserlerinde tasannu yoktur. Tarihi olay ve 

!ere karşı samimi ve şuurlu bir sadakat vardır. Bu sadakat, sübjcktif unsurları 

ınüellifierinin 

m inde 

olarak 

tarih objektif sonuçlara imkanını ar­

. Demek oluyor ki, "bir nokta-i nazardan kusur görülebilen bu 

daha emniyctli, daha bir saha-i tetcbbu bırakmış olmak 

erbab-ı ı.etebbu bu 

ve 

vusi'ıl imkanım artıracak bir amil-

müverrihlcrinin şuun ve rivayat ma-

ilim ve tarih nokta-i nazarmdan kadim Yunan ve Roma 

tarihlerinden daha (s. 7-8). 

NOTLAR 

ve 

olmayan anlamsız bir tasarruf 

bir yanı ve yeni adlandır-· 

15 Günaltay, M. Şemseddin, islam Tarihinin Kaynaklan-Tarih ve Müverrihlcr, hazırlayan: Yüksel 

Kaııar, Endülüs Yay., İstanbul, 199L 



gölge düşürmektcdir. 

Aynı şeyi, kitabın, "notlandırmak 

rıldığım belirten kapak bilgileri de 

lmda notlar yok değil; sadece mevcutlara ve 

eklenmiştir. O zaman, belki "yeni notlar ilavesiyk" "~"'"'"'"~'·' 

anlamlı ve doğru olabilirdi. 

3. Arapça 

bile bunu gözlernek 

saru'd-Düvel", hemen ardından 

yazılmıştır. 

Müluk" iken, eseri 

ei-Maarif" şeklindedir. 

Yine, İçindekiler'deki metindeki yazım 
başlıklada metin içindeki yazım arasmda bu 
Mesela İçindekiler'deki "Füti'ıh el-Büldan", metinde 

olmuştur. Mcs'udl'nin eseri, ilgili bölümdeki v<>··~'"""' 

şeklinde yazılmışken, metinde (s. cz-Zehcb" olarak yer ""''""~'· ... 
sit görünse de bunun gibi daha birçok birlik ilkesinin 

mak ve Günaltay'ın yanlışını diizeltmck 

259). Aynı dikkati 

ruz: "M. Şemscddirı buradaki 'Münkız' adını 'Münkad' veya 'Münkıd' okunacak 
şekilde 'dal' harfiyle yazmıştır. Biz onu doğru olan 'Münkız' dü~ 

zeluik" (s. 143). Bu ince dikkat ve diğer hataların düzeltilmesinde 

hatalı okuma, yazma ve tercümelerde de beklenir& 

4. Arapça kaynak eserlerin izafet ve harf-i cerlcrin dikkate alın· 

maması, hoş olmamıştır. Kitabu Tabakiitü's-Sahabe Kitab fı Ddailü'n· 
Nübüwe (s. 58), Ahbaru Kudatu Kurtuba (s. 

185, 200), fi (s. örnekler bunun 

gesi dir. 



eseri olan d-Asaru'I-Bakıye, ci-Asaru'l·-Bakıyye (s. 
Sıletü Taberi, Sıllctü Tarih-i (s. 45) dir. Bir 

(s. 430) "Keymak", bir başka yerde (s. 433) "Kimek" olarak 
. Bir bölge, "Toharistan" (s. 43), "Tataristan" (s. 426) ve "Taharistan" 

olmak üzere üç ayrı biçimde görülebilmektedir. Said Feyyüm'i, Said 

(s. 21) olarak okunmuştur. Tealibl (s. 25) ve es-Sealibl 90-91) diye 

iki ayrı müdlif olmadığı halde, bunlar ayrı ayrı düşünülmüştür. Oysa ikincisi do· 

tck müellif sözkonusudur. Orijinal metinde, bir yerde bir noktanın 
yanıltmış olmalıdır. Kitab-ı Mukaddes'de geçen Lamek b. 

Lemk b. Metuşulh (s. 424) şeklinde yazılmıştır. 

6. cümleleri dikkatle okuyalım: "Ebu Zeyd ci--Belhl'nin Hicrl 322 (M. 
933) yılında vefat ettiği belirtil-miştir. Halbuki Kitab el-Bed' ve't-Tar'ih'in bu ta­
rihten üç-dört yıl sonra yani 355-356'da (M. 965-966) yazılmış olduğu kesindir" 

91). Bu bilgi kendi içinde çclişkilidir. Orijinalinde (s. 88) "otuz üç-otuz dört" 
olması gereken ifadenin "üç-dört" şeklinde çıkması, otuz yıllık bir zaman farkım 

çıkarmıştır. Burada da iş, yine hazırlayanın dikkat ve titizliğine kalmakta-

dır. 

7. Arapça ve Farsça iktihaslar ya da şiirlerin Türkçe'ye çevrilmesi kuşku­
suz yararlı olmuştur. Ancak bu çevirilerde de bazı hatalar göze çarpmaktadır. 
Sözgelimi, İbn Hurdazbih'in eserine ilişkin bir cümlede, "tertip açısından en üs­
tünü" şeklinde anlaşılması gereken ifade, Arapça "nazm" kelimesinden yola çıkı­
larak "ibaresi nazımdır" şeklinde verilmiştir (s. 425). Bir başka yerde, "selam 

dostları" anlamına alınması gereken "sıhabu'Hehiyyat" (sad harfiyle), "bulut" an­
lamındaki "sehab" (sin harfiyle) la kanştırılmış ve "selam bulutu" olarak çevril-

(s. 424). Belirtmek lazım bunlar tesadüfi örneklerdir. Yapılacak yeni 

basımlarda, kitabın yeniden gözden geçirilmesi, yanlışların düzeltilmesi ve iç bii­

sağlanması elbette yararlı olacaktır. 
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