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m- DALLANIP BUDAKILANMASI 

1- Jourdaiııı.'in 

Van dcr Leeuw 

mp, Chantepie de La Saussaye'm '"u'""""'' 

nologu olarak kabul edilebilir. Fakat din 

K Kerenyi, G. Dumb:il, R. Caillois 

çalışmalarıyla gelişip önem kazandı. 

menolajik yönelmenin ortak olduğunu; bu 

ccye ne de özgün bir mctodolojiye 

likte kendini, açıkça 

meselesine dönüştürür. 

Şimdi Jmndain'in 

Şüphesiz bu işte önce, Jourdain'in katkısım 

nomenologlarda, gerçekten farklı pn)bl1c:m!erm 

anlamlar ( equivoques) 

* · Uludağ Üniv. ilahiyat Fak. Din Anabilim Gör. 
37 Krş. Breııtano, Versuch Über die Erkenııis, Leibzig, 1925. - Sprangcr, Lebcrısfomıen, Geis--

teswisseııchaftliche psychologie und Ethik der Pcrsönliclıkei!, Halle, 1921. -K. Jaspers, l'sycho·· 
pathologie, Berlin, 1920. 



Jourdain, fenomenoloji yapmak ilkin teolojik veya sa-
dece değer yargılarım bırakmak zorundadır. Tanrı'nın fenomenolojik bilgisinin 
gerçekliği, ona göre, artık, gerçek Tanrı'nın bilgisiyle örtüşmez. Hatta, 
lığın gerçek bilgisi, gerçek Hristiyanlığın bilgisi değildir. Epoche ister açık ister 
zımni olsun, dogmadan veya doktrinden, dikkatin objcsi olan yaşanmış inanca 

geri gitmedir. Fakat şunu da ısrarla belirtelim ki, bu tutum, R. Mehl'in38 göster­
diği gibi, aslında her indirgemeciliği (reductionnisme) dışta bırakır. Fenomenolo­
ga göre dini inanç, doğru olarak, sadece kendisiyle açıklanır. Eğer "Dini hayatın 
iptidai şekilleri"nin birçok pasajı, (özellikle kutsalın analiziyle ilgili olanlar) feno­
menoloji metinleri olarak düşünülebilirse, Durkheim'in din! tecrübeyi, toplum 
gücünün tecrübesiyle açıklama teşebbüsü, epocheye sırt çevirir. Durkheim sos­
yolijzmden • daha az indirgemeci olmayan fonksiyonalist içinde aynı şeyler söyle­
nebilir. Bununla birlikte, fenomcnolojiye başvurmayan Ch. Glock, bizzat dini ob­

jeyi gölgede bırakan fonksiyonalist • · • din tanımlarının yetersizliğini göstermek 
zorundadır39. 

O halde, nedenselciliği ( causalisme) * * • ve gayeliğin i (finalismc) • * • * bir ke­

nara bırakarak, bizzat dinin anlamını kavramak, her din fenomenolojisinin amacı 
olmalıdır. 

Fakat, içeriklerin her zaman göz önünde bulundurmadığı dilin bazı nite­
liklerine Jourdain, fenomenolog olarak dikkat çeker. Sıfatları isimleştirme onun 
üsli'ıbunun ayırdedici özelliğidir. "Profan" ve "Kutsal" sıfatlarının isimlcştirilmesİ·· 

nin gerekliliği, ona özgü bir düşünce tarzı dır. "Korkunç" ( terrible) ve "büyülcyen" 

(fascinant) sıfatiarım isimleştirdiği zaman Otto'da aynı zihn'i eğilim daha belirgin 

38 R. Mehl, Op. Cit. 
Sosyolojinin, psikolojiye başvurmadan, sosyal olayları izaha yeterli olduğunu; yahut, felsefi ve 
ahiilki problemleri çözecek tek ilim olduğunu iddia eden doktrin. 

Sosyolojide ve etnolojide kurumları cvrimc göre değil de, toplum içinde gördükleri görevlere 
göre inceleme taraftarı olan kişi. Örneğin ilkel ve ileri toplumlarda birçok dini inanç ve ayinin 

bir toplumda gördükleri göreve göre açıklanabileceğini söyleyen Malinowski gibi. 

39 Krş. R Glock veR Stark, Religion and Socicty in tension, Chicago, 1965. Yinger'in, "belli bir 

grubu, insan hayatının önemli problemleriyle yüzyüze getiren inançlar ve uygulamaların bütünü" 

(Religion, Societe, Personne, tr. fr. 1964, p. 17) tarzında yaptığı taııımı hareket noktası olarak 

alırsak, yazarlar, bu ölçüye uygun her dini organizasyon şekline, başka bir terime müracaat eden 

hümanist bir organizasyon şeklinin uygunluğunu ispatta sıkmtı çekmezler. 

• • • Fizikçi filozof E. Meyerson'un doktrini buna göre ilmin görevi fenomenleri ve onların kendile­

rinden önceki değişmez tesirlerini açıklıkla tayin etmekten ibaret değildir; fakat kelimenin tanı 

anlamıyla, onların nedenlerini bir ccvher ya da eseri öneden ihtiva eden bir varlık tavrını keş· 

fetmektir. Bu anlayışa göre ilim, cevherleri ve sebepleri araştırarı metafiziğe ilgisiz kalamaz ve 

onu inkilr edemez. Meyersoıı'un nedcnciliği, pozitivizme karşı bir reaksiyon ve mctafiziğe bir 

dönüştür. 

• • • • Evrende her olayın, belli bir gayeye doğru geliştiği ni, her varlığın bir gayeye göre meydana 
geldiğini, hiçbir olayın boş yere ve gelişigüzel meydana gelmeyip mutlak bir gayesi olduğunu 

kabul eden fdsefl meslek. 



kutsal 

şeylerin bütünü demektir. Bu fenome-
nolojik unsurların bulunduğundan söz ettik. zamanda bu 
yapılmasına ve sonuçta öz olmaya elverişli, anlamlı bir 

ve Kutsal" adlı eserini yayınladığında "kutsal"m ------·--·-J 

varır. Bu defa, bu eserde, obje olarak alınan kutsalm söz konusu edilir. 
Aynı şekilde Otto'nun "büyüleyen"i, sernantİk açıdan, "kadir-.i mutlak" ile bir tu·· 
tulamaz. Bu son durumda, sıfat niteliğindeki dille ifade fakat 
işaret edilen bir ismi niteler. Tersine "büyüleyen", 
dikkatli okuyucu tarafından farkedilir. 

Şunu da ekieyetim ki, bu son durumda, iki bir ""iS'·"''~"&'" 
leştiği açıktır. Bir taraftan büyülenen duygusundan 
büyüleyen şeyin özelliğiııi cevherleştiriyoruz. Bu 
nomenolojik özleştirme dediğimiz; aslında, "özün görülmcsi"yle 
olağan birleşmesinden ibaret olan şeyi, tam olarak Bir ~asavvvurun, bir 
sembolik objenin, bir rolün, bir fiilin bütün anlamı, onları ifade tarzına 
başvurmakla anlaşılır. Fakat anlam, ifade tarzıyla yetinmeyip, objeye 
geri döner. Çünkü obje, bilen süjenin, (Husser!ci terimi kullanacak olursak noe­
manın*) amaçlı korrelatı olma statüsünü kazanmak ister. Bundan sonra anlam 
artık, ifade tarzından değil, objenin anlamı olur; o zaman u"l''''·'')' 
lir. Ama bu cevhcrin varlığı olmadığından biz onu öze 

Bu, biraz da karikatürii andıran ""''-"'"• 
tartışmaların (Logomachie) bulunmamasını telkin eder. fazilet vasıtasıy-
la (virtus dormitiva) yapılmış sözde açıklamalara eş, nocmatik korrdatla 
mış pek çok sözde yorumlar vardır. Bunu (sacre de 
transgression) kavramının ne yararı olabilir?40 bir 
nin zorlayıcı gücüyle, insanı tabulardan kuracağını önceden kabul 
maktayız41 . Bununla birlikte, dini tezahürlerin anlammm 
koyan düşünce ve ifade şekillerinin bütün değerini inkar '-''-<'IS""'"·~· 

ruz. Özet bile olsa, fenomenolojik bir analizle faktörü ""'"""'-"~"' 
tumlardan aldığı şeyi nasıl onlara 

* Noema: Düşünce içeriği. Husserl'in düşünme fiilinden (noesis) ayırmak üzere kullaııdtll;ı kavram. 

Noema (düşünce içeriği) Husserl'de, rıoesisin (düşünme fii!iniıı) korelatıdır. 

40 R. Cai!lois, L'Homme et Le Sacre, l'aris, P.U.F., 1939, Ch. IV. 

41 Krş. ayııı yazar, Le Myte et Homme, P. 29. Bu yazarda, Kutsalm, diıı'i tutumu belirleyen aktif bir 

prensip olarak takdim edildiğini görüyoruz. "Kutsal, dini duyarlılığm temel kategorisi olarak or­

taya çıkar ve dini duyarlıhğa, duyarlılık kategorileri kazandırır. İııamm insana, husus! bir saygı 

duygusu empoze ederek, onun imanını araştırma düşüncesine karşı ııyaııık olmaya çağıran, 

tartışmaktan kurtaran, aklın dışına ve üstüne yerleşen şey kutsal duygusudur. "Kuısahıı cevlıe­

rl fiilini ifade eden aktif fiilieri gösterdik." Krş. Encyclopedie française t. XIX pp. 32-35. 

42 "L'Analyse des attitudes religieuses", Archives de Sociologie des Religions, no: ll (1961), pp. 

35-52. 



anlamların "'"''~"~'""~"''"'" 
bu <llAJI<lH.IA(U 

rafmdan aynı şekiide aniaşılmadığını sormak zorunlu olur. sayısı 

kadar şuuır değişikliklerinin işaretle yetinmek, sorunu basitleştirmektir. 
Fakat bütün öznelerce aynı tarzda nasıl gerçekleştiğini kendi kendi-

mize sorduğumuzda, önemli bir problemi gündeme oluruz. Fakat o za-
man fenomenoloji karşımıza, çeşitli çözümler çıkam. içgözlem (intros-
pection) veya dışgözlem (observation); tekçi ya da çoğulcu; ilkörnekçi ya da kül­
türel amprist çözümler, onun önerdiği çözüm yollandır. 

2- İçgıi)zlem (hı.trospedion) veya Dışgözlem 

Anlatılanların öznellerarası (intersubjektif) niteliği, doğru düşüncenin 

evrensel olması gibi evrenseldir. içlerinde dini tecrübenin de bulunduğu bazı te­

mel tecrübeler, akılla birlikte, bütün süjelerde bulunur. Şüphesiz hiç bir fenome­

nolog, içgözlem macerasına tek başına atılmaz. Her fenomenolog, kendi tecrü­
besiyle, başkasının tecrübesinin birleştiği noktalan göz önünde bulundurur. Fa­
kat süjc için son başvurulacak şey, kendi kişisel Tanrı tecrübesidir ve bu tec­
rübe, öznesi "ben" veya "biz" olan konuşmalada ifade edilir. 

"Duygulanm ve zekam, ancak kendilerini doğrudan doğruya etkileyen be­
denimin "ben" olduğu kadar "ben" dirler. Beni o kadar şaşırtırlarken, onlara nasıl 
benim diyebilirim? Dışandan almadığımız neyimiz var? Görüldüğü gibi ben 

baştan başa bağlanmayım. "Ben" bedenden ibaret görüldüğü, ölçüde, bedenin 
hayatma katılmayı bırakalım. oyunlar oynayan zekadan (animus) 

ibaret de görmeyelim; ruh (pneuma) olduğumuzu keşfedelim"43 . 

bu pasaj bazı mistiklerin, özeilikle de Guillaume de Salnt-
analizinin bir özeti diye görülürse, (diğer tecrübe önünde bulun-

durmadığı bize böyle bir sayma izni vermez - bu, 

özdeşleşıneden (identification), en azından hayall bir tecrübeye geçmek 
demektir. Şayet, başkalannın tecrübelerini, benim geçici ruhsal durumlarıma 
bağlı olarak geçerli zorunda olsaydı, böyle bir ölçü, açık bir keyfilik 

olacaktı. Bunun fenomenol~ji yolu, bütün tecrübeler aynı olmadığı 

veya olarak, gerçeklik meselesini ortaya Evrcnselliğe, 

ancak görünüşleri aşmakla ve varlığın derin tabakaianna nüfuz etmekle ulaşabi­
liriz. Her içebakışçı fenomenoloji olan şey, dini tecrübe söz konusu 

bir önem kazanır. tecrübenin objesi; bu teerübe tanımının 

geregı ilk tecrübenin u<~·""'u'"."" tecrübe ilk tecrübenin 

aşılmasıyla gerçekleşir. 

43 G. Berger "La Vie Mystique" Encylopedie Française, L XIX, p. 3162. 
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Pricı·e" Ibid, (gösterdiğimiz böliiın). 

Wııdıc, "l'roblcınııtique et 'fypologie del Experience. , Archives 

Religiorıs, no: 14 (1962), p. 58 (ır. dıı debut "Typcs of Religius ,J~,,~,.,.,,.~··· 

"'"''·-'"w"""'" Chicago, 1951. 

Relicgionssoziologie, 1931, Sociology of Rcligion 

"Sc•cıolog.ic de La Rcligion" Paris, 1951. 



kavramın anlamını 

açısının mahzurlu larafım 
cdccddcrdir. Fakat Van der 

Caillois'da yorumun 

'Bu ise anlamın meselesini """'"'r1ı"'" 
şu ekler: "Kendi 

sürdürmcktir. 

temeli yapma 

sözedchilcecktik. Fakat o, her 

konusundaki 
yer vermesine 

tarihi 

48 l Wach Ilakimıda da aym şeyleri söyleyebiliriz. "Problematique et Typologie", Art. Cit. p. 56. 
49 Caillois'ya göre bayı·am kavramı "Bayram ve Bayram lar" (Journal de Psychlogic Normale cı 

Palhoiogigue) Jui!let-Sep!embre, 1966, pp. 291-308, adlı makalemizde inceledik. 

50 Krş. özellikle "de la Derinition du Fait Religieux", Aııııee Soeiologique, 1897-1898. 



bir taraftan tek ve zorunhı 
öz; öbür taraftan da 

kutsahn özgün 
ve zonmsuz tezahürler arasındaki zıtlıi!,ı 

çağaltabilir ilk örneklerin 
ona, üzerinde dikkatini voi~uılla:stıı~m:a; 
indirme uzak fenomenolojik bir denge kurma izni verir. avan·· 

ise metodlarm kurala bağlanmasıdır: Formlarm değişmezliğini belirlemek, 
tespit edilmiş bir amaç; sınırsız gözlemlerimiz esnasında görevi yapan bir 
karşılaştırmacılık Fakat Platoncu esinlenmeye bir iman derecesinde 
bağlanınayı isteyen bu postülatın açık bir güçlük vardır. 

Bu Eliade'ı red için bir neden ""'""'"''" 
olmadığı varsayılan bir fenomenolojisinin 

olabilen saf bir deneyeilik açısı kalır. Bu bakış açısına 
gibidirler. Sembolik karakterlerinden dolayı 

(aspect signifiant) olduğu kadar 
•. ,.15, ..... ~1 tesfiretmek gerekir. Bu kanmayahm; 
gu,çHılgU ortadan kaldıramaz. Sosyoloji, belli bir kültür alanma ait ortak ta-

savvurlar ve anlamlar kavramına kazandırsa kültürlerin 
olarak anlaması problemi tamamıyla kahr. 

taraftan sonsuz IS"'"''"'Jm .. ,a 

luktur. Bunun yapaca~ımız örneklendirmcnin temelini 
yol, Max W eber'in vardır. 

de arilıltm.asm:a, 

o zaman tenkid dalgalarıyla 
hatta ona zıt da 

51 Traite d'His!oire des Religions, Paris, 1953, p. 395. 
Kutsah tezahür eHirrnek için yapılan töre.n. Bu töreni yöneten din ııdamıııa da denir. 

(çev.) 

52 Essaise sur la Theorie de la Science, tr. fr. Plon, 1965, no: 179-187. 
53 Ethique Protestante et du Capitalismc tr. fr. Paris, 1964. 



Webcrci anlamda kabul bir 

ancak, bize 

ait kutsal korku ve Van der Leeuw'un 

n din fenomenolojisi 

imidinları lehine tanıkhk eder. 

Chantcpie de La Saussaye'm da gibi, din fenomenolojisi aracıdan 

başka bir şey değildir. 

Felsefe olarak fcnomcnolojinin güvenilirliğini tartışmaktan uzak dursak 
da, din! olgular bilimi açısından, fenomenolojik analizin, ancak geçici bir aşama 

olduğıımı da Fenomenolojik analiz, iç tecrübe yoru-

fclsefeye dönüşür. o, olgunun 

'""">«"'"""" tezahürlerini gözlernlemeye olursa, o zaman, yorumun 
nrf)nlf'ITil ,,u.r.tUiH~·'-"·'" kalır. Bu takdirde, ya sürekli olarak ön­

bizi kendine çeker; ya da örneklerin 

olursak Platoncu bir metafizik yer alan ilk örneksel 

onlara verme eğilimi Bununla birlikte bütünüyle po-

zitif bir bilim kalrrıak İstersek fenomenolojik evreyi uygun psiko-sosyo­

lojik doğrulamaiarla desteklenccek, yorumlayıcı bir hipotcz cvresi gibi görmek 

gerekir. 

Bu ara cvrede, din fenomcnolojisi, zihni bir tutum ve birkaç kavram··rdı­
ber ( concepte-guide) önerir. Din fenomenolojisinin her fenomenolojiyle ortak 

yönünü eden zihn'i tutum, anlama saygı göstermedir; yani her inançtan her 

değerini büyük göstermeden, hatta her şüpheden kurtulma amacı güden sezgidir. 

Anlamı yakalama güçlüğünü, içtenliğin ve sürekli dikkatin gerekli oluşunu, do­

ğrudan kazanılmış izlenimlerin yetersizliğini hissetmedir. Kavram-rehberler ara­

sından din fenomenolojisine en uygun olanı, yani tezalıtir kavramını alıyoruz. Te­

zahür kavramı dini fenomenler içinde süjeyle objenin ilişkisinin aldığı özgün for­

mu ortaya koyar. objenin kendini gizlcmek, yani saklı olmak var­

dır. Ve dini süjcnin özelliği 

şeyi hem çıkarmak, hem de 

-374 


