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DIN FENOMENOLOJISI 1

F.A, ISAMBERT
Cev.: Zeki OZCAN*

Din fenomenolojisinden soz etmeden dnce, fenomenolojinin kendi man-
tifina gore, genel bir tanimint yapmak gerekir. Oysa ileride gorecefimiz gibi "fe-
nomenoloji" terimi tek anlamh olmaktan uzaktir. Husserl fenomonolojiye en ke-
sin bicimini verdiyse de, fenomenoloji uygulamasy, husserlei gelenckle smirh
degildir. Ise, fenomenolojinin genel bir tamimiyla baglayacak olursak, bu terime,
ya ¢ok kapal,, hatta goriinenin bilimi anlamma alirsa, bundan dolayr kullanigh
olmayan bir anlam vermcye;'ya da Husserlin yaptify daha sinirls anlamus kabule
mecbur oluruz. Ama sonuncuyu kabul ettigimiz takdirde, sonradan onu terket-
mek zorunda kalabiliriz.

Tersine, Once bir objeler grubunu, dini olgulari ele almak ve onlara kesin
olarak nasil niifuz edebilecefimizi gostermek, sonradan husserlci prensiplerle
kargilagtirabilecegimiz fenomenolojik bir bakig agis1 kazanmamiza saglar. Husser-
I'in prensiplerine ¢ok az uyulmasi, bize ¢esithi, dogrudan dopruya uygulanmag fe-
nomenolojilerin bulundugunu gosterir. Bunlara, "Jourdain’in fenomenolojisi” de-
digimiz" suurlart da pek iyi ¢izilmemis olan ortak fenomenoloji de (phénoméno-
logic communc) dahildir.

Oysa fenomenolojinin imtiyazh oldugu alan dindir, Din fenomenolojisinin,
dini olgunun, kendine dzgit bilinme geklinin bulundugunu kabulle ortaya ¢iktiis
soylenebilir. Bundan sonra din fenomenolojist ¢esithi dallara ayrilr. Bunun teme-
linde de, birbirine z1t metodolojik zorlamalardan ¢ok, dini objeyi cesith sekil-
lerde anlama istekleri yatmaktadir,

* Dr; Uludag Univ. [ldhiyat Fakiiltesi Din Felsefesi Anabilim Dali
Opretim  Gorevlisi
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Son zamanlarda Roger Mebl "Protestanbgin Sosyolojisi Uzerine Deneme”
adh kitabinda, bir din sosyo-fencmenolojisi kurmanin zorunlulufundan sbz

ediyordu’, Bununla o, her din fenomenolojisinin, dini olguyu kendine bistiniyle

ithak etmek istediginde bu olgonun degenind azaltmasinm, ya da dinin dzbne ilgi-
siz kalmasun, dnilne gegmek ister, Bir an jgin ikl bilesenli "sosyo-fenomenoloji”
kelimesindeki anlam belirsizligini bir kenara birakalm ve anlaml, insani olgular
sifatiyla, dini kurumlar, groplar, tasavvuriar ve fillerin her bilgisinin bir ikilem
kargisinda bulunduguny hatirda tutalun, Bu ikilem gudur: Ya gbzlemledigimiz o
gular dogrudan dogruya, psikolojik ve sosyolojik agidan, i¢inde dogduklar sartla-
rin yardmmyla agklanvlar; bu ise onlarm anlamuna veni bir sey katmaz, ya da
din adamlarmim s62 konusu olg

ilara verdikleri anlam ciddive ahnir; fakat bu da
sonugta, tabiat fistine bagvurmak, dint olgulart insan bilimlerine sokma projesin-
den uzaklagmak degit midi?

I LK HAZIRLIK: CHANTEPIE DE LA SAUSSAYE

Psikolojik veya sosyolojik bir aciklamaya tercih edilebilen bir fenomenolo-
ji, orta yolu izleme tesebbiisindiir. Din fenomenoclojisinin babasi Chantepie de La
Saussaye, "Din Tarihi Bl Kitab:" adli escrinin itk baskismda, onu, bu gorinigityle
sunar; "Din biliminin gdrevi, dinin Ozini (wesen) ve tezahirlerini (ersheinun-
gen) incelemektir’”, Burada, kesinlikle tamamlayici, ama birbirine zit iki sey var-
dir. Tezahiirler tarih iginde algilanabilirler. Halbuki dinin dzii felsefenin yetka
alanma girer. Daha agkcass, bir taraltan anlami kesin olan tarihe ve eskiden
yagamg halklann etnolojisine; Obiir taraftan da, dini objektif agidan inceleyen
metafizige ve siibjektil olarak iﬁcd@ym psikolojiye sahip olmamiz gerekir®, Oysa
bu ayrilik (divergence), bir vanyana kaymanin tamamlayicihifindan bagka anlama
gelmez, Din {enomenolojisinin roliy, dinin hem 6z, hem de tezahiirleriyle bilin-
mesine aracilik etmekti,

Bu aracih@in anlans nedir? Eger felsefoyi ve tarihi soyut anlamda alirsak,
aracilik, dzel bir bilme tars anfamima gelecektir, Fakat biz, din fenomenolojisi-
nin, dnce objesi tarafndan yonlendivildigini sdylemistik. Bunun i¢in Chantepie
de La Saussaye bir orijinal vaklagimn farzam imkdomndan ¢ok; bir bilgi alamm
belirieyen, ozel tezahilrler arasmda képrilik yapan bir olgular grubunun bulu-
nusuna karst doyarkdir, Bu olgular, dince saygideger objeler, yani, putlar, taglar,
apaclar, kutsal hayvanlar; dini filller, vani, tabiata, insana, tannilara tapma, keha-
net, tanrilara bafg ve dua; kutsalin dayanaklar, yani yerler, zaman ve salus; ni-

1 R Mehl, Traite’de Sociologie du Protestantisme - Neuchatel, Delachaux et Niestle, 1965, p. 10.

2 Fribourg en Brisgan, 1887, p. 6.

3 S6z konusu peikoloji pozitif psikoloji de§il; fakat, insamn siibjektif dziiniin incelenmesidir. Bu
durumda din psikolojisi, dindarhis siljenin gercek nitelifi saydifs igin dindar insani inceleme
konusu yapar.

- 356 -



hayet dini faaliyetin sonuglary, yani comaatler, kutsal yazilar, doktrinler, mitoloji-
ler, sanat... v.s. dur.

Tasavvarlar biraz da karmagik olan bu olgularda ortak olan sey, deoebi-
fir ki, dziin, tezahiirleri iginde, dogrudan dogruya algdanabilmesidir. Dinin teza-
hitrlerine, 0ziin tezahiirleri demekle vazarm, digiincesine ithanet ctmig olmayz.
Ciinkil, gercekten, yer ve tarihlerini belirttifimizde tezahiirleri, hem taribi-etno-
lojik, hem de felsefi bir nitelik olmaktan kurtarabilic ve askm objektil bir &ziin
dogrudan belirtileri vapabiliriz. Dogrusy, Chantepie de La Savssaye hakh olarak,
ruhsal hayatin yakmhi demek olan daha dolaysiz bir yakmbk dilglinir, "Din fe.
nemonolojisi, suur objeleriyle dgillendigi dleiide, psikolojivle sikr iligki icinde-
dir™. Bu ifadeden bu sonucu gikarabiliriz. "Demek ki, dinin dig tezabirleri, igsel
olana bagvurmakia anlagilabilis”.

Bu climle, bize, Chantepie de la Saussaye’ya gire fenomenolojik yontemin
ne olduguno agiklar, S6z konusu ifade agik gibi gbrintiyorsa da, ashnda mip-
hemdir. "Okul Kitabrmn ig-chs zithina hapis olup kalan yarvan, "tezahine” keli-
mesini dar anlamayla aldi igin onun sadece dis (algilanabilir) ve i¢ (anlagidabi-
lir) iki yoniine isaret cdebilie®. Sonug olarak fenomenolojinin dzelligi, bir taraftan
obje olarak oziin tezahtirlerini segmek, dier taraftan da, bu tezahiiclerin anlams-
m sezgisel olarak yakalamaktir., Fenomenolojivi saf ve basit psikolojiden ayirdet-
mek i¢in bu iki sarttan birincisini yerine getirmek zorunludur. Boylece putatapi-
cilik, yalmz ve basit bir sckilde puta tapmamn rub haline bagvurmadigomz; fakat
ayni zamanda putu ve puta tapmay yorum konusu yaptiimz dlgiide fenomeno-
lojinin konusudur®,

Aym zamanda fenomenoloji, tarihi-etnolojik yaklagim tarzindan ayriu,
Dini tezahiirlerin algilanabilir - anekdotik de denebilir - goriigleri belli zaman ve
mekanlara dz7gil olsalar da, anlamlan zaman ve wzaydigidir, Onlarm gesitliligi, bir
ornek bilim (typologie) kurmaya engel degildir. Analizin fenomenolojik seviyesi-
ni en kesin tarzda karakterize edecek olan sey de Srnck bilimdir, Bu tevahiidle-
rin Ornekbilimi, dindar insamm bitiinligiyle, tarihi agidan bakilan dini tezahirle-
rin sonsuz ¢esithligi arasma smirh bir ¢oklugy, anlaml formlann bir katalofunu
yerlegtirir, "Okul Kitabi"nin ilk baskis: boyle bir katalogun taslagim yapar.

Chantepie de La Saussaye’m, kitabinin sonraki baskilarinda’ fenomenoloji

4 Op.cit, p. 48

5 Dini suurun bir analizini yapmaya de§il, fakat sadece en dnemli dini tezahiir gruplaninin anlaming
incelemeye caligiyoruz. (Loc. cit.) Oyle goriniyor ki "meydana ¢ikarmak” (erscheinung) burada,
az once zikredilen pasajdan daha dar anlamda kullamimigtir. Yukanda oldugu gibi bir dini akti-
vitenin duyulur sonucuy, daha genis anlamda anlagilabitir. Burada tezahiir sadece bir dini anlanmin
duyulur verising dogrudan dofruya cevrilmesidir. Bizim esas tezahiir dediffimiz sey budur,

6 Op. cit. pp. 54-60.

7 kinei basksun taribi 1987 dir. Fransizea tercimesi {Paris, 1904) bu baskidan yapilnugtie ve s0-
nuc olarak "din fenomenolojist” terimi orada yer almaz.
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kelimesind koullanmamas, bircok sebepten kangikhiga yol agristir, Bu konuda ya-

rarm yaphif acd cans pek istemese de, eserinin son baskisinin redak-

anliyoruz®, Gergekte yazar, dzgiin bir igerigi olma-

siyonuna middahale ¢

i

diindan, fonomenoloiinin varlifiim stirdiirecegine pek inanmaz ve ona, bilginin

bir yamacisdan {versant) Obily yamacina gecls yeri roli verir gibi gorindr:

e 12

fenomenlerinin tasnill {din fenomenolojisi), taribten din felsefesine

Bu siiphevi serdetmede o yalmz degildir; Raffale Pettazzoni sézde feno-
menolojide, mukayescli tarihten bagka bir sey gormez!®, Oyle goriiniiyor ki,
Chantepie de La Saussaye, kendi kavramsal savanma aracy, daha dnce aydiniat-
g geyin orijinalliini; yani dini olguyu, hem 6zt hem de tezahirii iginde anla-
maya izin veren bir bakig agisin varlifin dogrulamayr saglamadifn olgide, ken-
dini savanma giicligiine diymistir.

- DIN PENOMENOLOJISININ ORTAYA CIKISI:
VAN DER LEEUW

Pettazzoni yargisim din fenomenclojisinin biitiiniine uygulamaya ¢aligir,
C.J. Blecker, Husserl’i, analiz yonteminin temeli yapan ve sonugta gercek feno-
menolojik yonteme ilave gliclitkkler gkaran mukayesecilik yolu agan Van der
Leeuwla onu karg1 kargiya getirirl!, Gergekte Van der Leeuw Husserlin degeri-
ni bilmenin yaninda, 6z-tezahiir ikizli bagmi yeniden giindeme getirerek, Chante-
pie de La Saussaye’'m atmosferine girer,

Franswzeaya da terciime edilen, en dnemli eserine "Ozii ve Tezahiirleri
iginde Din" (La Religion dans son Essence et ses Manifestation) bagh@im koy-
mak suretiyle Van der Lecuw, gercekte 6z ve tezahiir kavramina, analizinin te-
mel dayanagt roliinit vermeyi digiiniir. Bu eser Fransizcaya, hareket noktas: go-
revi yapan Almanca terclimesinden aktardmigtir; alt baghgs da "Din Fenomeno-
lojisi"dir!?,

Bu eserde "tezahir" kavramt aga@y yokari, kendisiyle es anlamb oldugu
"fenomen” kavramina yakin bir anlamda kullanilir!3, Fenomen, gergekte "gorii-

8 "Plam defistirmek zorunluydu. Fenomenolojiyi ya iyice gelistirmek, ya da tamamen bir kenara
koymak gerekiyordu. Biraz zaman kazanmak icin biraz da fenomenoloji tarihle felsefe arasinda
bir bilim oldugu i¢in ben ikincisini sectim”. (Yazarn Almanca ikinci baskiya Ons6zi, Fransizea
terclime, p. XIIX).

9 Op. Cit. Fransizea terciime, p. 14,

10 Kig. Raffacle Pettazzoni, "l Methode Comparativa’ Numen, VI (1959) pp. 1-14.

11 C.1 Bleeker, "The phenomenclogical Method", Numen VI, p. 97.

12 Fransizea terciime, yazar ve miitercim J. Marty’nin igbirlifiyle yeniden gdzden gecirilmis ve agik-
lamalarla genisletilmigtir. Paris Payot, 1948,

13 Almancada "Frscheinung (tecelll) ve phanomen (fenomen) arasindaki benzerlik daha belirgindir.
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nen §cy"dirm. Fakat bu, dereceli bir goriinmedir. Fenomen evre evre gorinir:
"1- o, (nispeten) gizlidir; 2- tedrici olarak ortaya ¢ikar; 3- (nispeten) agiktir, Bu
fig agama, "smanmig tecrilbe’ (experience eprouvée), "anlama" (comprehension),
nihayet "tanikhik" diye nitelenen i evreye karsihktr™, Eger o zaman 6z kavra-
rowun herhangi bir karsgiligs varsa, bu mantiki bir akil yiiritmenin degil; fakat biz-
zat fenomenin derinlegtiritmesinin bir irtinii olan dereceli ilerleme (progression)
demektir. Boylece "fenomen” kavramindan "tezahiirler” kavramina gegeriz. Bunu
da objeyi degistirerek degil, fakat fenomenle 6zl birlegtiren iligkiyi gostererck
yapariz. ilk baksta "fenomen" ancak bir goriiniigten veya hayalden (image) iba-
rettir. Onu, bize kendini agan bir anlamin tedrici olarak ortaya gkt gibi diigiin-
diigiimiiz zaman artik o "tezahiir"e donigiir 6.

Bu goriis tarz fenomenclojinin alamm onemli dlgiide genigletivr. Clinki
"tezahiirler" artik belli tirdeki fenomenler degil; fakat bu fenomenleri bir kavra-
ma bigimidir. Ustelik dini anlam, ilk anda dini olmayan fenomenlerin son anlami
olarak aragtirilabilir. Ornegin, insan kadimin ve cigegin son anlamim arastirabilir,
"Sonugta kadin ve ¢icegin sierma erer; onlarin dinl anlamlarm da kesfeder”. Fa-
kat bu sir biitiiniiyle kaybolmaz. "Son anlam her zaman yeniden gorinen; bunun-
Ia birlikte daima gizli kalan bir swrdir, insamin ulagabilecegi ama asamayacagi son
sirdir. Oraya varinca sunu anlariz; her anlama bu siirin dtesindedir!”. Boylece
agkinlik ilk defa, dinl anlamun temel kategorisi olarak ortaya ¢ikar. Fakat "an-
lagilmaz” olam bilginin igine yerlestirmek, siddetle, bu bilginin objektifligi mese-
lesini ortaya g¢ikarir. Din fenomenolojisi, tami tamina, fenomenolojinin fenomen-
lerini iste orada bulur,

Bleeker’e gbre Van der Leeuw, HusserP’den, metodunun su iki temel un-
surunu alogtir, Paranteze alma (époche) ve dziin goriilmesi (vision eidetique)8.
Bu tespitin muhtevasin ve sturlarin anlamak icin, 6nce Husserl fenomenolojisi-
nin konusuyla Van der Leeuw fenomenolojisinin konusunu birbirinden ayirmak
‘gerekir, Descartes ve Kant'in izinde yiiriiyen Husser] igin sézkonusu olan sey,
genel olarak bilinen seyin nesnelligini suurda temellendirmektir. O, fenomenolo-
jik bir psikoloji kabul etmesine!® ve yontemini uygularken, zorunlu olarak kiiltiir-
lerin dokiimiinii yapmasina ragmen®® bunlar yine de bilginin agkin kurulug siire-
cine gore ikinci derecededir.

14 Van der Leeuw, La Religion, p. 654.

15 Ibid, p. 655.

16 1Ibid, p. 565.

17 Van der Leeuw, La Religion, p. 663.

18 Art. cit. p. 103-104.

19 E. Husserl, Méditation Cartesiennes, tr. {r. Paris, 1946, p. 22.
20 Ibid,
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Epoche, yani diinyann varbiiun paranteze; beni nesnelerin gergekligine
inandiran tabil tutumun da askiya alinmasi, bir anlamda, evrenin yeniden kuru-
fugu safhasinda devam eden Descartesct siipphedir. Husserl’e gore bu zihni tutu-
mu siirdiirme, siibjektifligi, realizmle degil de; zibnin kendine 6zgi giicliklerini
kesfederck asmak zorunda olan radikal bir idealizm igin gereklidir, Fakat Paul
Ricoeur’'un "Digtinceler I'in terciimesinin girisinde belirttigi gibi, siiphe, "feno-
menal indirgeme" veya "époche” ye sadece eksik bir yaklagmadir. "Ozellikle "in-
dirgeme” gliphe degildir; ¢linkii o inanca katidlmadi@ takdirde, inang bozulmamg
olarak kahr'!, Inang, Descartes’ta oldugu gibi gecici olarak inkar edilen obje
degil de; tabii obje ve sitjelerden ayri obje olur. Sonug olarak époche (paranteze
alma), Husserl'm goziinde, suw’l metoddan daha fazla bir seydir; metafiziin zo-
runfu bir evresidir. O gergekie zihni bir ihtidadir ve onun yardimuyla, kendini
diinyanin parcas: olarak kendinden gizleyen siije, sanki diinyanmin temeliymis gibi
ortaya gikar??,

Van der Leeuw igin ¢ozillmesi gerekecek problem buna benzemekle bir-
likte, yine de ondan ayridir. O, Husserl kadar Scheler, Hediegger ve Jaspers’ien
de etkilendifii icin, once "épocheye varoluggu bir karakter kazandirir,

"Fenomenoloji ustaca hazirlanmig bir metod olmanin yanmda, ayrica, ger-
ceck anlamiyla canly, insana yalagir bir aktivitedir. Bu aktivite, insanin, nesnclerde
de "ego'da da kaybolmamasi, nesnelerin fizerinde bir Tanrn gibi gezinmemesi
veya bir hayvan gibi de onlann altindan gegmemesi, ama Tanrr'ya ve hayvana ve-
rilmeyen geyi yapmasi, yani anlamak suretiyle kendine goriinen ve kendine ba-
kan bir varlik olmasi demektir"™?,

Fakat bu, bir din biliminin temel gorits agist olmayacaktir. En ¢ok su de-
nebilir; Fenomenolojik indirgemenin bu gdriisti, inanan insana gore, "époche’nin
goriiniigte kutsala karg: olugunu ispatlar, Van der Leeuw, ozellikle, her din bili-
minin baglangicinda su celiskiyi bulur;

"Din biliminin, dinin objesi dedigi sey, ashinda siijesidir. Dindar insan, her
zaman, dininde sz konusu olan geyi ilk, temel ve belirleyici olarak goriir. Dinde,
insan agisimndan bakililnca, tesir eden varlik Tanrydir. Bilim, Tanrynm degil sa-
dece insamn fiillerini tanir'™?,

21 E. Husserl, Idées Directrices pour une Phénoménologie, tr, fr. par P. Ricoeur, Paris, Gallimard,
1950, pp. XVIH-XVIIL

22 B. Husserl, [dées Directrices pour une Phénoménologie, ir, fr. par P. Ricoeur, Paris, Gallimard,
1950, p. XXV

23 Vander Leeuw Op. Cit. p. 660. Yazar, Husserl'in fenomenolojisini bu anlamda anlar. Burada
dogru bir yorumdan cok, bagka bir baglama yerlestirme s6z konusudur. Bagka yerde (a.g.m.)
C.J. Bleeker, bu noktada, Van der Lecuw’la farklaru gdsterir.

24 1Ibid p. 9.
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Sonug¢ olarak fenomenolog dini, fenomen sifatiyla tanima dilgiincesinde
bir ¢eliskivle karslagir. Clinkit dinin 6zimii ortaya gikarmak soz kopusu ol-
dugundan fenomenolog, Tann dediimiz; hem var oldugunu hem de insanlarla
iliskilerinde insiyatifi elinde bulundurdugunu kabul ettigimiz "bilinmez'i, her di-
nin anlammna hitkmeden son terim olarak bulur. Fakat fenomen insan icindir ve
tecritbeyle anlagihr, Oysa Tann: silje olarak, Van der Leeuw’un anladig: sekilde
bile olsa, fenomen olamaz. Cunkii Tann, kendisi hakkinda sahip oldugumuz te-
critbeyle bir tutulamayacaf gibi O’nun tezahirlerine verebildifimiz en yitksek
anlamla da aynilagtirilamaz.

Siije oldugu dlgiide, dinin objesini, din fenomenolojisinin i¢ine koymaktan
bir anlamda vazgegmelidir. Fenomenoloji, dinin objesinin, sadece, yasanmg tec-
riibedeki yansimasim yakalayabilir®,

O zaman époché, dinden din fenomenolojisine, yva da daha genel ifade-
siyle, din bilimine gegmek icin gerekli katman olur. Béyle bir yontem Husserlci
indirgemeye benzer. Cinki,, Husserlei indirgeme adi stipheden nasil bagka bir
seyse, aymt sekilde, dint "époche" de Tanrr’dan (divinité) siiphe etmeyle bir
degildir. Tipks Husserlin ditnyanin varolugunu gegici olarak inkir etmesi gibi,
din fenomenologu da, Tanrtnm varhgm bir anlik inkér eder, bu Tanrt'nin var-
hgma inanmayi objelestirir. Din fenomenologunun anlamaya calistifs sey inan-
madir, Tanrt iman agisindan agkmn bir varlik gibi goriinse de, bu agskmbifa dogru
yonelme, fenomenolojik anlam i¢indeki yerini almahidir. Sonug olarak "époche’,
fenomenologa, dinin muhtevasinda insanin payim aym tutmakla kalmaz; bir de
onu empoze eder. Roger Mehl de, din sosyologuna, akil adma konusuna ihanet
etmediginden emin olmasi icin, fenomenolojik bir etaptan gegme gorevi verir,

Fakat aym zamanda, Husserlin "époche"sinin, bizi Van der Leeuw’unkin-
den farkh bir yéne gotirdiigiini gorityoruz. Birincisi obje olarak gergekligini gos-
termek icin, tabil diinyaya yoneldigi halde, ikincisi, tartiymaya mecbur olmamak
igin, Tanry’ya imani bir obje yapar,

Bununla birlikte, her iki "époche” yardunyla objektiflife giris yolu olan
"bziin bilgisi'ne (science éidétique) ulagirz?, Fakat burada, yontemler birbiriyle
iligkili olmak i¢in gerekli benzerlige sahip degildir. Gergi hareket noktalar birbi-
rvine benzer. Varolusun yargist bir defa askiya ahninca, her obje bize, biitiiniiyle
anlam agisindan gbriiniir, Oysa her anlam, anlam sifatiyla bizzat tecriibenin obje-
si oldugu ve kendisinden sadece herhangi bir seyin anlamui olmasuu istedigimiz
dlgiide degildir. Bu halyle anlam bir dzdir, Uygun bir varoluga ihtiyag duyma-
dan bir 6zit anlamamiza yarayan gercek fiile "anlama” denir.

25 Van der Leeuw Op. Cit. p. 664.
26 C.1. Blecker tarafindan kullanilan "dzgiin kesfi" (vision éidétique) veya "Ozlerin kesfi"nden
(vision des essences), (wesenchau) bahseder.
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"Oziin Bilgisi" sadece bundan ibaret olsaydy, bir evrensel siibjektivizm
(Pan-subjectivisme) olurdu. Clinki, bu durumda highir zorlayicr unsur, anlamh
tecritbeleri toplamak isteyen zihne, kendini knral olarak tanstamaz. Efer mium-
kit tecritbenin uyugmasmdan dolayt objektifligin bir ilk derecesi bu genel siib-
jektiflikle uyugursa, Husserl gibi Van der Leeuw da, bu ik objektifligi sistematik
bir bilginin objekiifliginden ayiran Gnemli dar gecidi agmak ister. Fakat onlarm
aynildiklan yer de burasidie. Clinkit daha 6nce gordigiuniiz gibi, onlarin prob-
lemleri farkhdir, Husserl’e gore 50z konusu olan sey, degbritye (wesenchau) zo-
ronlulogn yerlegtiven harcketli unsurlan (articulation), yine dzgdride bulmakur.
Oziin bilgisinin modeli de kesindir?’, Fakat ferdi 6z, zorunluluk olarak, Leibniz’-
- - vo g “ . 'Y i o N
in aywrdedilmerler postilatina (postiilat des indiscernables) benzer bir prensip
geredi, nesned saydabiliv. Her ferdi objenin dzgilligh vazgecilmez bir geydir,

Van der Lecuw igin, arastinlacak hichir asli zorunluluk yoktur., Anlamla-
rin siibjektif amacion Stesinde, tezahiirlerin yorumu problemi ortaya ¢ikar. Hus-
serlin fenomenolojisi eviensel bir kesinlie (mathesis universalis) meylettigi
halde®®. Van der Leeuwun fenomenolojisi, hermendtik mahiyettedir. O zaman,
Van der Lecuw’s gore, anlamliar bilgisinin bilimsel objektiflifi, her seyden Once,
denellerarast degisimlerio (varitations intersubjectives) engellerivle kargilasie. Bu

i - o se wv 9g " sqe ye ; . sge 4 C -
takdirde dogru anlanunm dlgisi iletilebilivik (communicabilité) olacakur?®, So-
nug olarak simdi metodla ilgili ilkeleri koyma dilzeyine erigmig bulunuyoruz. Bu
ilkeler: '

1- Tutwwlarm daveawglaroe ve tasavvarlanm yorumlamayr diigiindagi-
miz kigilerle iligki kurmayva gayret etmek; bu da, dzenli bir ¢abay, incelenen
kigilerin evrenine girmeyi gerektiric®,

2~ Diger minmkin yoramenlarda iliski kurmak ve bunun igin, dilde uygun
bir ifade aragtirmak. Bu demektir ki, sadece ima eden veya duygulanimian isin
icine kangtiramm, her uyandurmas: (évocation}, yorumlama yetersizliginin belirti-
sidir.

27 Krs. Idées Divectrices, p. 31.

Yazann "ayirdedilmezler Pastiilat” dedigi sey, aslinda Leibniz’in "Yeni Denemeler” I, 27. bo-

limde ortaya koydufu "ayrrdedilmezlik itkesi” (Principe des indiscernables), daha dofrusu

"ayudedilemeyenlerin aynihfh prensibi” (principium identitalis indiscernibilium) dedifi ilkedir.

Buna gbre ayirdedilemeyen geyler dzdestix. Birbirinden ayudedilemeyen bu ylizden birbirinin

aynt olan iki gercek varhik yoktur, En ayirdedilmez samilan seyler bile gergekte birbirinden

ayndir (Cev.)

28 Ibid, p. M.

29 Halbuki, Husserl's ghre anlamlann slijelerarast aymlifi veya killtiirel aymbik, askan bir "ben®
olgusundan dolays, mutlak bir objekiifliin sadece amprik bir tahminidiz.

30 Van der Leeww bu konuda (op. dit. p. 659), G.K. Chesterton’un "Ottimsiiz Insan® (The Bver-
lasting Man) p. 116, adl eserindekd gu cimlesini zikreder: "Barbar, kendisine, eskiden tiyll bii-
yitk bir yilarun digmda hicbir gey olmadfuns anlattifi zaman, profesdr bu konuda, barbarmn igin-
de bir irperti duyup duymadif ve hakl olup olmadifini bilmez."
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3- Bunun igin bize verilen degeri azalmig (birc-a-brac) sergiler arasinda
secim yapmak gercklidir., Terimin gerektirdigi anlamda, sadece yapilar (struc-
tures), yani baglamelari tammlayabildigimiz iligkilerin biitiind, "anlama"nim obje-
si olacaktir,

4- Kendilerini tegkil cttifimiz andan baglayarak yapilar, ger¢efi semalagt-
rirlar. Sayiarimn ¢okloguna ragmen, yapilarda, onlann her zel durumlarm,
agan bir genellik vardir ve onlar Max Weber’le birlikte, "ideal ornckler” dedigi-
miz ornekleri teskil ederler®. Max Weber'de oldugu gibi, ideal érnek, agikliga
kavugturdugy iligkiler aracilifivla, tek bagma ¢dziimlenemeyen bir realiteyii an-
lagtlir hale getirir, .

Fakat by &zet metodoloji ancak, bu cabalann bagarisina bagl olarak,
tyimser bir postitlat yardumyla gercekiesebilir. Biitiin bu ilkeler gercekie, bizim
gittifimiz yonleri gosterir; yoksa bu yonlerde Hlerlomek igin gerekli araglar ver-
mez. Bundan dolays, Van der Leeuw, umudun, metod belirsizliklerinin yerini al-
mast gerektigini cok iyi gosteren bir "humani nil a me alicnum puto'yn*? eklemek
zorunda kalw. Eger agikladiimez ilkelerin Stesinde, Van der Lecuw’a gore, inkér
edilmez sekilde degerli bir hilner varsa bile, ondan bir teknoloji diye bahsedile-
mez.

Bununla birlikte, biyle bir teknoloji olmasa bile eserinin plim, Van der
Lecuw’un, analizlerini, tesadiflere degil de, yapisal kilavazlara (guides structu-
relles) gore yaptifim gosterir. Bu eserin biringi bélimii "Dinin Objesi” ikinci bo-
lamit "Dinin Siijesi’, iighinci bolim ise "Obie ve Sije Birbirine Nasid Tesir
Eder?" baghfiin tagir. Son bolimiin bash@ ise "Simgeler'dir (figures). Biz dnce
bu sonuncu bolimden sz cdecegiz®,

Van der Lecuw "simgeler'le, hem bitiin olarak gbriinen, hem de pargala-
rm cklenmesiyle ortaya gkan sistemleri kasteder. "Simgeler”, bunlar biviik din-
ler, dinamik formiardir; Dinamik formlar da, bagdastirmacibik (syncretisme), go-
revler (missions), uyamslar (réveils) ve reformlardir. Gene, sonsuzluk ve zithd
dini; yokluk ve merhamet dini seklinde tezahiir eden dinin toply yasama bigim-
leri de "simgelex"dir. Nihayet gruplarin (kiliseler) veya rollerin {kurucy, reform-
cu, din bilgini, ornek insan, araci v.b. nin) karmagk tipleri de "simgeler'e dahil-
dir. "Simge" (bild), kargr konulmaz bigimde, sekil teorisini, dini, sistematik bir
biitiiniin, toplu bir algisi olabilecefi olgusunu gagrigtinir. Zaten toplu algiva (per-

31 Op. Cit. p. 657,

32 Op. Cit. p. 659.

33 Bubolim ashinda besinci bolimdir. Biz, diinyay s6z konusu eden dordinet bolimii bir kenara
biraktik. Bunun nedeni, ddrdiined boliimin degersiz oldugunu diginmemiz degil, Van der
Leeuw’un analizinin bize, tarafl goriinmesidir.

~ 363 -



ception globale) oranla analiz, ikinci derecede bir dnemi haizdir. Bir din, bir
uyams, kurucunun rold, unsurlara ayrilmadan Once Ozgim birligi anlagilmas: ge-
reken gekillerdir (gestalt). Fakat yazar burada bir toptancilikla {globisme) yetin-
mez. Eger bu eserin tiomiinde orneklere rastliyorsak da, bu boliim, Weberci ideal
ornekleri (idealtypus Weberien) digerlerinden daha ¢ok kullanir. Ciinkii burada,
dini bir sistemin, bir siirecin, bir toplulugun ve bir sabsm i¢ kararliifin tasvir et-
menin yaninda, gostermek de s6z konusudur. Bu kararldik, temel anlamda, anla-
mun tezahiirit igin, anlamly, gerekli unsurlar arasindaki iglevsel iligkilerden dogar.
Bunun gibi reformasyon Luther’in, Muhammed’in veya Bouddha'nin yerlesik
dinle, 6zel ¢atigmasindan ibaret gorilemez. Fakat her dinin goriniiglerinden biri
de reforma maruz kalmus (reformanda) olmalidir. Yalmz bu reform "hic de keyfi
oldugu" soylenmiyecek bir reformdur ve o bir dinin yasama bicimidir®, Ama re-
formdan ¢atigmanin, hatta bozugmanin (rupture) dogmasi bir bakima zorunlu-
dur. Bunun sonucu, reform, sapiklik (hérésie), ayriik (schisme) veya mezhep
(secte) seklinde gorimiir ve kendi sirasinda, karakterize edilmesi gercken gahsim,
yani reformeunun Ozgiin kisiligivie 6zdesglegir,

Fakat bu imgeler, ilk i¢ bolimin dizenlenmesiyle aydmlatilmig, sabit bir
yapiyt ortaya koyar ve bu boliumlerin goriiniiste basit diizeni, (her suur gibi) dini
suurun amachhigmm fenomenolojik perspektifinde anlam kazanr.

Bu noktada Husser! ile, sonradan ayrilmak iizere, daha sika bir igbirligini
gergeklestirecepiz. Amachlik kavrami, snuru gergek anlamiyla niteler, bunu da
hem tasavvurlan tagiyan ganta; hem de, iizerine gergekligin resmedildigi fotograf
filmi imajlarim reddederck yapar. Suur, Condillac’m heykelinin sahib oldugu
sekilde gl koklamakla elde edilmez; iistelik giil kokusunu da icermez; ama ko-
kalu bir nesne olarak gile yonelir. Suur, objeyle kurulan iliskidir. Ve eger obje
guurun yontemleriyle elde edilmis bir terim olursa objenin yitklemleri ne yalniz
objenin ne de tek basina sijenin defil; fakat, objeyle siijeyi birbirine baglayan
iligkinin ayirdedici nitelikleri olur.

Bu bakig agist Husser] icin bir hareket noktasidir® ve Brentano’dan alin-
mugtir. Once, yukanda soyledigimiz gibi Husserl'in goziinde, saf bir fenomenolo-
jiden tiimiiyle farkl olan fenomenolojik bir psikolojinin, analiz terimlerini belir-
ginlestirmek gerekir, Dinlerin somut bir fenomenolojisinin aynasinda amaghhk,
psiko-sosyolojik bir nitelik gibi gorimiir, O halde Van der Leeuw’un, bir fenome-
nolojik psiko-sosyoloji yoluna girdigi sdylenebilir.

34 Ibid, p. 598.

35 lste bir formiiliestirme: “Her guur hali bir "cogito cogitatum = digiindigiimil digiiniiyorum"dur.
Bu suur hallerine amaclilik (intentionnalité) kelimesi, sadece, bir seyin suuru olma ve "cogito"-
sunun nitelii olarak, bizzat kendinde "cogitatum"unu tasima, suurunun sahibi oldugu bashca
ozelligi gosterir”. (Méditations Cartésiennes), p. 27.
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Bu yol, daha onceden, dini duygnnun ve kutsalin dzel kiphklerinin (moda-
lités)” kargilikh depisikliklerini aydintatan Rudolf Otto tarafindan gizilmigtir, Fa-
kat Van der Leeuw, en ilkel formlardan, cn gelismig formlara giden ve (tersine)
ikinciler kargisinda birincilere highir imtiyaz tammayan genel ¢izgiyi izleyerck bu
degisiklikleri daha da cogaltsr, Fakat o, her iki terimi ayn olarak cle almalda ige
baslar. Objenin (dine gbre siijenin) dstinlign vardir, Tannsal {divie} "mana"nn
basit giiciinden, kadir-i mutlak ve akilli bir bir Tanrt'ya kadar ¢esith sekillerde
tezahiir eder. Fakat sijje de bir tezahiirdivr. Bunun da iki gaxts vardw: Fertlerin
dini hayatinmn analiz edilebilmesi ve ailenin, kabilenin, daha genel ifadeyle grup-
larin, suurly, dinl davranmigta bulunan siijeler olmalart,

Sonunda ruh kavrams, 1k anlamindan farkh bir anlam kazanw. Burada fe-
nomenolojik yaklagimin, Van der Lecuw’a ahgilmig bakig tarzim tersine gevirme
izni verdigi soylencbilir. Van der Lecuw, ilkia ruhu, insamin, dini kaderi de olan
tabiatiistii (sanki tabiat disiymug gibi nitelenen) bir pargast olarak kabul etmez.

Tersine ruh, onun analizine, Tanrisalin korrelat”™ olarak miidahale eder,
O zaman ruh, cegitli gériintimler alabilir; va insan Yanrtnun muhatab oldugu 61
¢iide, insamn biitiniini temsil eden sey; va sanki dind sevierle igilenmest gere-
ken bir varlik; veya bedenin su ya da bu parcasinda bulunan gayr-1 maddi cevher
olabilir. Fakat 6nemli degildir: "Ruh, ger¢ek bir ayirma ilkesidin; o, ne maddeyi
giicten, ne de bedeni tinden (esprit, geist) aywrmaz; ama ilgive defimeyeni bir ta-
rafa, sayg1 uyandirani (numineux) ve gercek olam (effectif) diger tarafa koyar3.

O zaman zorunlu olarak, siije ve objenin birbirini etkilemesl siirecine
ulagiriz. Her obje fenomenolojisi, sijenin tutumuyla birlikte bulunur ve biitin di-
ni sijjeler fenomenolojisi de sayg uyandiran varlgm bulunmasi gerektirir, Fa-
kat birgok tezahiir, denebilirse, dini sifjeyle "sayg uyandiran” arasinda yer ali
veya kargtlikl iligkinin dogrudan bir belirtisidir, Dind fiiller ve daha genel olarak
gozlenebilir daveamglarm biting gibi digiinilen dini, dig gorimiisiivle niteleyen
her gey boyledir. Torenler, ayinler, yazih dini metnin okunmast veya vaizlik bu
kategorinin digindadir. Fiil-nesne hem dindar insana bem de numenine’
bagvurarak yorumlanr. Fiil-nesnenin amagh yapismn {structure intentionnelle)
kesfetme zorunlulugu bizi, "(nispeten)" gizli olana ulagmak icin, gdrimigiin smr-
larim agmaya mecbur eder. Bunu yapmak icin de,

"Harici fiil'in dtesinde "dahili fill", yani dini tecriibe gesitlerinin ortaya ¢-
kanlmast gerekir. Fakat, dini siljeyi sirf alics bir varlik gibi gormek, onun tepkile-

*

Varhifin ya da olaylarin varolug bicimi, tarzy; bir seyin nasil varoldufin, nasd olup bittifi, ya da
nastl dilgtinildiginin tirli bicimleti (gev.)

Karstlikli olarak birbirine bafh iki unsurdan her biri.

36 Van der Leeuw op. cit. p. 278.

*** Duyularla algilanan seylerin kargits olarak akilla kavranan sey. Kant'da, duyulur gdriinim defil,
duyuiistis bir gdriinim konusu olan sey.

R
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rini bilmemek anlanuna gelir. Dini tecritbe, izlenim alabildigi siirece, dini obje-
nin, tam stibjekdif, korrelatnidir. Fakat ayni obje kargisinda insan, hepsi de dinden
kaynaklanan bir dizi reaksiyon gosterir. Tanr’dan sakinmak, O’na kavugmaya
calismakla eg bir tutumdur ve kutsala yaklagmaya engel olan birgok yasakta bu
tutumu buluruz. Tanr''ya yapilan kulluklar, O’nunla birlesme, O’na dost olma ve
O’nu sevime, Tanrsal istekleri yerine getirmedir. Bu cevaplarda tecritbe gesitli-
ligine eg olarak ustaca yapilmig bir yorum varder. Fakat soz konusu yorum tecrii-
belere de tutumlara da hakkini veren, tutumu tecritbenin zorunlu bir sonucu gibi
gormeyen yorumla bir arada bulunur. Korkutan Tann tecritbesi, giig peginde
kogma anlamina geldiginden Tanrr’dan kagmaya yol agabilir; aym sekilde cok se-
ven Tann tecritbesi de insamin basitligini hissetmesi demek oldugundan, sevginin
yaylmasma neden olabilir,

Stiphesiz, 6zetleyecek olursak, Van der Leeuw’nn fenomenolojsini, anali-
tik bir yontem olarak en iyi belirten gey, sitje ile dini obje arasindaki iligkilerinin
sekillenme (structuration) bicimidir. Sadece Husserlci fenomenolojinin hareket
noktasina baglanmasma ragmen, burada dayanak gbrevi yapan sezgi, Husserle
de, Van der Lecuw’a da o kadar derinden yerlegmistir ki, bu, onlarin fenomeno-
lojilerini birbirine en ¢ok vyaklagtiran sey olmugtur. Rudolph Otto'nun soyledik-
lerinin degerini de unutmadan diyebiliriz ki, siiphesiz, Chantepie de La Saus-
saye’dan Van der Leeuw’a kadar kaydedebilen en agik gelisme bu noktada ol-
mugtur. Ciinkii giipheyi, fenomenolojinin orijinalitesini saglayan sey diye digiin-
diigiimiizde, din fenomenolojisinde de Husserl'inki gibi "paranteze alma" (épo-
che) ve "Oziin gorilmesi'nin bulunmasina rapmen, her iki fenomenolojiyi
kargilagtirmaktan Oteye gidemeyiz. Bunun nedeni, hem Husserl fenomenoloji-
sinde, hem de din fenomenolojisinde "paranteze alma'ni ve dziin goritlmesinin
sadece bir girig rolit oynamasidir. Eger bir bilgiyi elde etmede engelleri ortadan
kaldirmmyorsa, "paranteze alma"min metodolojik bir degeri yoktur. Oysa Chante-
pie de La Saussaye’nin fenomenolojisinde zimni bir "paranteze alma”" vardir de-
nebilir. Ornegin, putatapicihgn "uydurma bir din" dive nitelemeyi reddederken,
onun boyle bir geyi kabul ettigini soyleyebiliriz. Kargilagirmah anlama postiilat
olan ve niteliksel bir ornek bilimi (typologic) aklamaya yarayan "oziin gorilmesi”
icin de ayn seyler soylenebilir,
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