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F'.A, ISAMBERT 

Din fcnmm~nolojisinden söz etmeden önce, fcnomenolojinin kendi man­
tığına göre, genel bir tanımını yapmak gerekir. Oysa ileride göreceğimiz "fe.. 

nornenoloji" terimi tek anlamlı olmaktan uzaktır. Husscrl fcnomonolojiyc en kc· 
sin biçimini verdiyse de, fenomenoloji uygulaması, husserlci gelenekle sınırlı 

değildir. İşe1 fcnnmenolojinin genel hir tammıylıı başlııyııcak ohırsıık1 
ya çok kapalı, hatta görünenin bilimi anlamına alınırsa, bundan ., 
olmayan bir anlam vermeye; ya da Husserl'in yaptığı daha sınırlı anlamı kabule 
mecbur oluruz. Ama sonuncuyu kabul ettiğimiz takdirde, sonradan onu tcrket·· 
rnek zorunda kalabiliriz. 

Tersine, önce bir objeler grubunu, dini olguları ele almak ve onlara kesin 
olarak nasıl nüfuz edebileceğirnizi göstermek, sonradan husserki 
karşılaştırabileceğimiz fenomenolojik bir bakış açısı kazanmarnızı sağlar. Husser-
l'in prensiplerine çok az uyulması, bize çeşitli, doğrudan doğruya fe-

nomenolojilerin bulunduğunu gösterir. Bunlara, "Jourdain'in de-
sınırları da pek iyi çizilmemiş olan ortak 

logic cornmune) dahildir. 

Oysa fenomenolojinin imtiyazh olduğu alan dindir. Din ıcrımıncı1oı 
olgunun, kendine özgü bilinme şeklinin bulunduğunu kabullc 

Bundan sonra din fenomenolojisi çeşitli dallara 
linde de, birbirine zıt metodolojik zorlarnalardan 
lerde anlama istekleri yatmaktadır. 

* · Uludağ Üniv. İldhiyat Fakültesi Din Felsefesi Anabilim Dalı 
Öğretim Görevlisi 



açı.lkl<ım;ıya tercih edilebilen bir fenomenolo-

babası de La 
onu, bu görünüşüyle 

ve tezahürlerini 
ama birbirine zıt iki şey var·· 

Halbuki dinin özü felsefenin yetki 

anlama 

bilin-

mesinc aracılık etmektir. 

'"'''"''"'"'du Proıesıaıııisme · Neuchatel, Deladıaux et Niestle, 1965, p. 10. 
6. 

sübjckıif öziiııiiıı incelenmesidir. Bu 



rnekanlara 

örnek bilim (typologie) Analizin 

ni en kesin tarzda karakterize edecek olan şey de örnek bilimdir. 

rm bakılan dini tezahiirlc-

rin sonsuz arasına smırlı bir 
"Okul Kitahı"mn ilk baskısı 

de La 

4 Op. cil., p. 48. 
5 Dini şuurun bir analizini yapmaya değil, fakat sadece en önemli dini tezalı ür anlamını 

incelemeye çalışıyoruz. (Loc. cit.) Öyle görünüyor ki "meydana çıkarmak" bumda, 

az önce zikredilen pasajdan daha dar anlamda kullarıılımşıır. Yukanda olduğu gibi bir dini 
viıeniıı duyulur sonucu, daha geniş anlamda anlaşılabilir. Bmada tezalı ür sadece bir dini anlamın 

doğrudan doğruya çcvrilmcsidi.r. Bizim esas tezahlir şt~y budur. 
6 Op. dt. pp. 54··60. 
7 İkinci baskmm tarihi 1987 dir. Fransızca tercümesi (Paris, 1904) bu baskıdan yapılmıştır 

mıç olarak "din fcııomcnolojisi" terimi orada yer almaz. 



dini savunma 

. Bu konuda ya­

eserinin son haskısmın redak-
bir olma·· 

inanmaz ve ona, bilginin 
yamacına rolü verir gibi görünür: 

fenomcnolojisi), tarihten din felsefesine 

scrdetmcde o yalnız değildir; Raffak Pettazzoni sözde feno­

başka bir şey görmcz10
• Öyle görünüyor ki, 

kendi kavramsal savunma aracı, daha önce aydmlat­

din! olguyu, hem özü hem de tczahürü içinde anla-

açısmm varlığını doğrulamayı sağlamadığı ölçüde, ken-

H- Jli~NOM:ENOLOJİSİNİN ORTAYA ÇIKIŞI: 

VAN DER :LEEUW 

Pettazzoni yargısım din fcnomenolojisinin bütününe uygulamaya çalışır. 

analiz yönteminin temeli yapan ve sonuçta gerçek feno­

yönteme ilave güçlükler çıkaran mukayesecilik yolu açan Van der 

Leeuw'la onu karşı karşıya getirir11 . Gerçekte Van dcr Leeuw Husserl'in değeri­
va'""''"''' ÖZ··tezahür ikizli bağını yeniden gündeme getirerek, Chante­

atmosferine girer . 

.:ı.u:~ınc-,ıy'a. da tercüme edilen, en önemli eserine "Özü ve Tezahürleri 

Religion dans son Esscnce et ses Manifcstation) başlığını koy­

Van der Lecuw, gerçekte öz ve tezahür kavramına, analizinin te­

mel rolünü vermeyi düşünür. Bu eser Fransızcaya, hareket noktası gö­

revi yapan Almanca tercümesinden aktanlmıştır; alt başlığı da "Din Fenomeno-

Bu eserde "tezahiir" kavramı aşağı yukarı, kendisiyk eş anlamlı olduğu 

"fenomen" kavrarnma yakın bir anlamda kullanılır13. Fenomen, gerçekte "görü-

8 "Plfiııı değiştirmek zorunluydu. Fenomcnolojiyi ya iyice geliştirmek, ya da tamamen bir kenara 

koymak gerekiyordu. Biraz zaman kazanmak için biraz da fenomenoloji tarihle felsefe arasında 

bir bilim olduğu için ben ikincisini seçtim". (Yazarın Almanca ikinci baskıya önsözü, Fransızca 

tercüme, p. XHX). 
9 Op, Cit. Fransızca tercüme, p, 14, 

10 Krş. Raffade Pettazzoni, "il Mcthode Comparativa" Numen, VI (1959) pp. 1-14. 

ll CJ. Bleekcr, "The phenonıcııological Method", Numen VI, p. 97. 

12 Fransızca tercüme, yazar ve mü tercim J. Marty'nin işbiriiğiyle yeniden gözden geçirilmiş ve açık-

lamalarla Paris Payot, 1948, 

13 Al.ımıııcada "Ersdıcimmg" (tecelli) ve phanoınen (fenomen) arasındaki benzerlik daha belirgindir, 



nen şey"dir14 . Fakat bu, dereceli bir Fenomen evre evre 
"1- o, (nispeten) gizlidir; 2- tedrici olarak ortaya çıkar; 3- (nispeten) 

aşama, "sınanmış tecrübe" (experience eprouvee), "anlama" (comprchension), 
nihayet "tanıklık" diye nitelenen evreye o zaman öz kavra .... 
ınının herhangi bir karşılığı varsa, bu mantık! bir akıl yürütmenin değil; fakat biz .. 

zat fenomenin dcrinleştirilmesinin bir ürünü olan dereceli ilerleme (progression) 

demektir. Böylece "fenomen" kavramından ''tczahürler'' kavramına geçeriz. Bunu 

da objeyi değiştirerek değil, fakat fenomenle özü birleştiren ilişkiyi göstererek 

yaparız. İlk bakışta "fenomen" ancak bir görünüşten veya hayalden (image) iba· 

rettir. Onu, bize kendini açan bir anlamın tcdricl olarak ortaya çıkışı gibi düşün­
düğümüz zaman artık o "tezahür"e dönüşür16 . 

Bu görüş tarzı fenomenolojinin alanını önemli ölçüde gcnişlctir. Çünkü 

"tezahürler" artık belli türdeki fenomenler değil; fakat bu fenomenleri bir kavra­
ma biçimidir. Üstelik dini anlam, ilk anda dini olmayan fenomenlerin son anlamı 

olarak araştırıla bilir. Örneğin, insan kadının ve çiçeğin son anlamını araştırabilir. 
"Sonuçta kadın ve çiçeğin sırrına erer; onların dini anlamlarını da keşfeder". Fa­

kat bu sır bütünüyle kaybolmaz. "Son anlam her zaman yeniden görünen; bunun­
la birlikte daima gizli kalan bir sırdır, insanın ulaşabileceği ama aşamayacağı son 

sınırdır. Oraya varınca şunu anlarız; her anlama bu sınırın ötesindedir17. Böylece 
aşkınlık ilk defa, dini anlamın temel kategorisi olarak ortaya çıkar. Fakat "an­

laşılmaz" olanı bilginin içine yerleştirmek, şiddetle, bu bilginin objektifliği mesc·· 
!esini ortaya çıkam. Din fenomenolojisi, taını tamına, fenomenolojinin fenomen­

lerini işte orada bulur. 

Bleeker'e göre Van der Leeuw, Husserl'den, metodunun şu iki temel un­
surunu almıştır. Paranteze alma (cpochc) ve özün görülmesi (vision cidctiquc)18. 

Bu tespitin muhtevasını ve sınırlarını anlamak önce Husserl fenomcnolojisi­
nin konusuyla Van der Leeuw fenomenolojisinin konusunu birbirinden ayırmak 

·gerekir. Descartes ve Kant'ın izinde yürüyen Husserl için sözkonusu olan şey, 
genel olarak bilinen şeyin nesnelliğini şuurda temellendirmcktir. fenomenoto-

bir psikoloji kabul etmesine19 ve yöntemini uygularken, zorunlu olarak kültür-
lerin dökümünü yapmasına rağmen20 bunlar yine de bilginin aşkın süre-· 
cine göre ikinci derecededir. 

14 Van eler Leeuw. La Rcligion, p. 654. 
15 lbicl, p. 655. 
16 Ibicl, p. 56.5 .. 
17 Van dcr Leeuw, La Rcligion, p. 663. 
18 Art. cit. p. 103-104. 
19 E. Husserl, Medilation Cartesieıınes, tr. fr. !'aris, 1946, p. 22. 
20 Ibicl. 
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Epoche, yani nesnelerin gerçekliğine 

inandıran tabii tutumun da askıya evrenin yeniden kuru-

safhasmda devam eden Descartesçı Husserl'e göre bu zihni tutu-
mu sübjcktifliği, rcalizmle de; zihnin kendine özgü güçlüklerini 

keşfederek aşmak zorunda olan radikal bir idealizm Fakat Paul 
Ricoeur'un "Düşünceler I"in tercümesinin belirttiği şüphe, "feno-
menal indirgeme" veya "cpoche" ye sadece eksik bir yaklaşmadır. "Özellikle "in-

dirgeme" şüphe değildir; çünkü o inanca takdirde, inanç bozulmamış 
olarak kahr"21 . İnanç, Descartes'ta olduğu olarak inkar edilen obje 
değil de; tabii obje ve süjelerden ayrı olur. olarak epoche (paranteze 
alma), Husserl'm gözünde, sun'i metoddan daha fazla bir şeydir; metafıziğin zo-
runlu bir evresidir. O gerçekte bir ihtidadır ve onun yardımıyla, kendini 

parçası olarak kendinden sanki temeliymiş gibi 

ortaya çıkar22 . 

Van der Leeuw için çözülmesi 
likte, yine de ondan ayrıdır. O, Husserl kadar --~,,,.,._wc 

de etkilendiği için, önce "epoche"ye varoluşçu bir karakter kazandırır. 

"Fenomerıoloji ustaca bir melod olmarım ayrıca, ger-
çek anlamıyla canlı, insana yakışır bir aktivitedir. Bu ""'''""'"' nesnelerde 
de "ego"da da nesnelerin üzerinde bir Tanrı gibi gezinmemesi 
veya bir gibi de onların altından geı;ınem ve hayvana ve­

ve kendine ba-rilmeyen şeyi yapması, 

kan bir varlık olması "'""''"""'"" 

Fakat bu, bir din biliminin temel En çok şu de-

nebilir: bu inanan insana göre, "epoche"nin 

görünüşte kutsala karşı vıu;:,uı,ıu . Van dcr özellikle, her bili-

ınının şu 

"Din biliminin, dinin her 

zaman, dininde söz konusu olan şeyi 
Tanrı'nın değil sa-

21 E Husserl, İdees Direcırices pour une Phenomenologie, ır, k par P. Ricoeur, Paris, Ga!limard, 
1950, pp. xvn-xvnı. 

22 E. Husserl, İdees Direcıriccs poıır uııe PhCııomeııologie, ır, fr. par P. Ricocıır, !'aris, Galiimard, 
1950, p. xxvm. 

23 Van dcr Leeuw Op. CiL p. 660. Yazar, Husserl'iıı feııomeııolojisiııi bu anlamda anlar. Burada 
doğru bir yorumdan çok, başka bir bağlama yerleştirme söz konusudur. Başka yerde (a.g.m.) 

CJ. Bleeker, bu noktada, Van dcr Lccuw'la farklarını gösterir. 
24 lbid p. 9, 
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Sonuç olarak fenomenolog dini, fenomen sıfatıyla tanıma 

bir çelişkiyle karşılaşır. Çünkü dinin özünü ortaya çıkarmak söz konusu ol­
duğundan fenomenolog, Tanrı dediğimiz; hem var olduğunu hem de insanlarla 

ilişkilerinde insiyatifi elinde bulundurduğunu kabul ettiğimiz "bilinmez"i, her di·· 

nin anlamına hükmeden son terim olarak bulur. Fakat fenomen insan içindir ve 

tecrübeyle anlaşılır. Oysa Tanrı süje olarak, Van der Leeuw'un anladığı şekilde 
bile olsa, fenomen olamaz. Çünkü Tanrı, kendisi hakkında sahip olduğumuz te­
crübeyle bir tutulamayacağı gibi O'nun tezahürlerine verebildiğimiz en yüksek 
anlamla da aynılaştınlamaz. 

Si.ije olduğu ölçüde, dinin objcsini, din fenomcnolojisinin içine koymaktan 
bir anlamda vazgeçmelidir. Fenomenoloji, dinin objesinin, sadece, yaşanmış tec­
ri.ibedeki yansımasını yakalayabilir25 . 

o zaman epoche, dinden din fenomenolojisine, ya da daha genel ifade­

siyle, din bilimine geçmek için gerekli katman olur. Böyle bir yöntem Husserlci 

indirgerneye benzer. Çünkü, Husserlci indirgeme adi şüpheden nasıl başka bir 

şeyse, aynı şekilde, dini "epoche" de Tanrı'dan ( divinite) şüphe etmeyle bir 
değildir. Tıpkı Husserl'in dünyanın varoluşunu geçici olarak inkar etmesi gibi, 
din fenomenologu da, Tanrı'nın varlığını bir anlık inkar eder, bu Tanrı'nın var~ 
lığına inanınayı objeleştirir. Din fenomenologunun anlamaya çalıştığı şey inan­
madır. Tanrı iman açısmdan aşkın bir varlık gibi görünse de, bu aşkınlığa doğru 
yönelme, fenomenolojik anlam içindeki yerini almalıdır. Sonuç olarak "epoche", 
fenomenologa, dinin muhtevasında insanın payını aynı tutmakla kalmaz; bir de 
onu empoze eder. Roger Mehl de, din sosyologuna, akıl adına konusuna ihanet 

etmediğinden emin olması için, fenomenolojik bir etaptan geçme görevi verir. 

Fakat aynı zamanda, Husserl'in "epoche"sinin, bizi Van der Leeuw'unkin­

den farklı bir yöne götürdüğünü görüyoruz. Birincisi obje olarak gerçekliğini gös·· 
terrnek için, tabii dünyaya yöneldiği halde, ikincisi, tartışmaya mecbur olmamak 
için, Tanrı'ya imanı bir obje yapar. 

Bununla birlikte, her iki "epoche" yardımıyla objektifliğe yolu olan 
"özün bilgisi"ne (science eid6tique) ulaşınz26 . Fakat burada, yöntemler birbiriyle 
ilişkili olmak için gerekli benzerliğe sahip değildir. Gerçi hareket noktaları birbi­
rine benzer. Varoluşun yargısı bir defa askıya almmca, her obje bize, bütünüyle 
anlam açısından görünür. Oysa her anlam, anlam sıfatıyla bizzat tecrübenin obje·· 
si olduğu ve kendisinden sadece herhangi bir şeyin anlamı olmasını istediğimiz 
ölçüde değildir. Bu haliyle anlam bir özdür. Uygun bir varoluşa ihtiyaç 

dan bir özü anlamamıza yarayan gerçek fiile "anlama" denir. 

25 Van dcr Leeuw Op. Cit. p. 664. 
26 CJ. Bleekcr tarafından kullanılan "özgün keşfi" (vision eidctique) veya "özlerin keşfi"ndcn 

(vision des cssences), (wesenchau) bahseder. 



'J'orı"'"'''' unsur, anlamlı 
kendini kural olarak tamtamaz. 

""'~''"""""·'" bir ilk derecesi bu 
bu ilk sistematik 

öznellerarası '"'''"'~"" 
takdirde 

nuç olarak 

ilkeler: 

si dir 

27 Krş. ldees Direcırices, p. 31. 

. So­

Bu 

Yazarın "ayırdedilmezler Pastü!alı" dediği şey, asimda Leibııiz'in "Yeni Denemeler" H, 27. bö·· 

!ümde ortaya "ayırdedilmezlik ilkesi" des indiscernables)., daha doğrusu 

"ayırdedikmcyeıı!eriıı aym!ığı prensibi" (principium identitalis iııdiscernibilium) dediği ilkedir. 

Buna göre ayırdedilemeyen şeyler özdeştir. Birbirinden ayırdedilemeyen bu yüzden birbirinin 

ayııı olan iki gerçek yoktur. En ayırdedilmez sımılan şeyler bile gerçekte birbirinden 

ayııdır (Çev.) 
28 Ibid, p. 34. 

Halbııki, anlamlarm süjelerarası ayııılığı veya kültürel aynılık, ıışkm bir "ben" 

olgusmıdaıı dolayı, mutlak bir objektifliğin sadece amprik bir tahmiııidir. 
30 Van der bu konuda (op. ciL p. 659), G.K C!ıesıerton'un "Ölümsüz insan" (The Ever-

lasıing Man) p. 16, adlı eserindeki şu cümlesini zikrcder: "Barbar, kendisine, eskiden ti.iylü bü-

yük bir yılaımı dışmda lıiçbir ~ey olmadığını zaman, profesör bıı konuda, bıırbarııı için-

de bir üqJer!i duyup duymadığı ve haklı olup olmadığmı bilmez." 



3- Bunun 

seçim yapmak 
tures), 
si olacaktır. 

m ez. 

(s tm c-

yapılar, gerçeği şemalaştı-

"ideal örnekler" dediği-­

ideal 

Van der Lceuw'a göre, inkar 

ondan bir teknoloji diye bahscdile-

olmasa bile eserinin Van dcr 

yapısal kılavuzlara structu·· 
. Bu eserin birinci bölümü "Dinin Objesi" ikinci bö-

lümü "Dinin bölüm ve Süje Birbirine Nasıl Tesir 

Eder?" Son bölümlin Biz önce 

bu sonuncu bölümden söz "u'""'"IS''" 
hem bütün olarak görünen, hem de 

rm eklenmesiyle sistemleri kasteder. "Simgeler", bunlar 
ler, dinamik formlardır: Dinamik formlar da, bağdaştırmacılık (syncretisrnc), gö­

revler (missions), uyanışlar (revcils) ve reformlardır. Gene, sonsuzluk ve zühd 

dini; yokluk ve merhamet dini tezahür eden dinirı toplu yaşama biçim-

leri de Nihayet (kiliseler) veya roBerin (kurucu, reform-

cu, din aracı v.b. de "simgelcr"e dahil-

dir. "Simgc" konulmaz sistematik bir 

bütünün, toplu bir algısı olabileceği '"~<.'""'''"" çağrıştmr. Zaten toplu algıya (per-

31 Op. Cit. p. 657. 
32 Op. Cit. p. 659. 
33 Bu bölüm aslında beşinci bölümdür. Biz, dünyayı söz konusu eden dördüncü bölümü bir kenara 

bıraktık. Bunun nedeni, dördüncü bölümlin değersiz olduğunu düşünmemiz değil, Van der 
Leeuw'uıı analizinin bize, taraflı görüıımesidir. 



oranla ikinci derecede bir önemi haizdir. Bir bir 
uyamş, kurucumm rolü, unsurlara ayrılmadan önce özgün birliği anlaşılması ge­
reken şekillerdir (gestalt). Fakat yazar burada bir toptancılıkla (globismc) yctin­
mez. Eğer bu eserin tümünde örneklere rastlıyorsak da, bu bölüm, Weberci ideal 
örnekleri (idealtypus Weberien) diğerlerinden daha çok kullanır. Çünkü burada, 
dini bir sistemin, bir sürecin, bir topluluğun ve bir şahsın iç kararlılığını tasvir et­
menin yanında, göstermek de söz konusudur. Bu kararlılık, temel anlamda, anla­
mın tezahürü için, anlamlı, gerekli unsurlar arasındaki işlevsel ilişkilerden doğar. 

Bunun gibi reformasyon Luther'in, Muhammed'in veya Bouddha'nm yerleşik 

dinle, özel çatışmasından ibaret görülemez. Fakat her dinin görünüşlerinden biri 
de reforma maruz kalmış (refonnanda) olmalıdır. Yalnız bu reform "hiç de keyfi 

olduğu" söylenıniyecek bir reformdur ve o bir dinin yaşama biçimidir34. Ama re­
formdan hatta bazıışmanın (rupture) doğması bir bakıma zorunlu­
dur. Bunun sonucu, reform, sapıklık (heresie), ayrılık (schisme) veya mezhep 
(secte) şeklinde görünür ve kendi sırasında, karakterize edilmesi gereken şahsın, 
yani reformcunun özgün kişiliğiyle özdcşleşir. 

Fakat bu imgeler, ilk üç bölümün düzenlenmesiyle aydınlatılmış, sabit bir 
yapıyı ortaya koyar ve bu bölümlerin görünüşte basit düzeni, (her şuur gibi) dini 
şuurun amaçlıhğının fenomenolojik perspektifinde anlam kazanır. 

Bu noktada Husserl ile, sonradan ayrılmak üzere, daha sıkı bir işbirliğini 
gcrçeklcşi.ircccğiz. Amaçlılık kavramı, şuuru gerçek anlamıyla niteler, bunu da 
hem tasawurlan taşıyan çanta; hem de, üzerine gerçekliğin resmedildiği fotoğraf 
filmi imajlarmı reddederek yapar. Şuur, Condillac'ın heykelinin sahib olduğu 
şekilde kokla~akla elde edilmez; üstelik gül kokusunu da içermez; ama ko­
kulu bir nesne olarak güle yönelir. Şuur, objeyle kurulan ilişkidir. Ve eğer obje 
şuurun yöntemleriyle elde edilmiş bir teriın olursa objenin yüklemleri ne yalnız 
objcnin ne de tek başına süjenin değil; fakat, objeyle süjeyi birbirine bağlayan 
ilişkinin ayırdedici nitelikleri olur. 

Bu bakış açısı Husserl için bir hareket noktasıdır35 ve Brentano'dan alın-· 
mıştır. Önce, yukanda söylediğimiz gibi Husserl'in gözünde, saf bir fenomcnolo-· 
jiden farklı olan fenomenolojik bir psikolojinin, analiz terimlerini belir-
ginleştirmek Dinlerin somut fcnomcnolojisinin aynasında amaçhhk, 
psiko-sosyolojik bir nitelik gibi görünür. O halde Van dcr Leeuw'un, bir fenome­
nolojik psiko-sosyoloji yoluna girdiği söylenebilir. 

34 Ibid, p. 598. 

35 İşte bir fonnülleştirme: "Her şuur hali bir "cogito wgitatum düşündü~ümü düşünüyoruın"dur. 

Du şuur hallerine amaçlılık (iııtentionnalitc) kelimesi, sadece, bir şeyin şuuru olma ve "cogito"­
sunun niteli~i olarak, bizzat kendinde "cogitatum"unu taşıma, şuurunun sahibi olduğu başlıca 
özelliği gösterir". (Meditations Cartesieıınes), p. 27. 



Bu yol, daha önceden, dini ----.,T-······ 

lites) • karşılıklı değişikliklerini 
kat Van der Leeuw, en 
ikinciler karşısında birincilere 
değişiklikleri daha da 

başlar. Objenin (dine göre vardır. 

basit gücünden, kadir-·i mutlak ve akdh bir bir kadar 

tezahür eder. Fakat si.ije de bir . Bmmn da iki 

dini hayatının analiz edilebilmesi ve daha 

larm, şuurlu, dini davramşta bulunan olmaları. 

Sonunda ruh kavramı, ilk anlammdan farklı bir anlam Burada fe-· 

nomenolojik yaklaşımın, Van der Leeuw'a 

:ıznı söylenebilir. Van der ilkin 

tabiahistü tabiat bir parçası olarak kabul etmez. 
Tersine onun olarak müdahale eder. 

O zaman ruh, çeşitli görünümler alabilir; ya insan Tann'mm muhatabı öl-
çüde, insamn bütününü temsil eden şey; ya sanki 
ken bir varlık; veya bedenin şu ya da bu parç2ısnıoa 

olabilir. Fakat önemli "'"''·"'"'u 

O zaman zorunlu ve 

ulaşırız. Her ob_je fenomenolojisi, süjenin 
""!"'"" birbirini etkikınesi sürecine 

birlikte bulunur ve bütün di­
n'i süjeler fenomenolojisi de saygı 11v:uıcıır~:on 

kat birçok tezahür, denebilirse, 

veya karşılıklı ilişkinin doğrudan bir belirtisidir. 
gözlenebilir davranışlarm bütünü 
her şey böyledir. Törenler, ım;tnin okunınası veya 

kategorinin dışındadır. Fiil-nesne hem dindar insana 
başvurarak yorumlamr. Fiil-nesnenin 
keşfetme zorunluluğu 

lanm aşmaya mecbur eder. Bunu 

"Harici fiil'in ötesinde 
kanlması gerekir. Fakat, 

Varlığın ya da olaylarm varoluş biçimi, tartı; bir şeyin nasıl 

nasıl düşünüldüğünün türlü biçimleri (çev.) 
• • Karşılıklı olarak birbirine bağlı iki unsurdan her biri. 
36 Van dcr Leeuw op. cit. p. 278. 

nasıl 

Fa-

yada 

• •• Duyutarla algılanan şeylerin karşıtı olarak akılla kavranan şey. Kaııt'da, duyulur görünüm değil, 
duyuüstü bir görünüm konusu olan şey. 



rini bilmernek anlamına gelir. Dini tecrübe, izienim alabildiği sürece, dini obje-
taı:xı sübjektif, korrelatıdır. Fakat aynı obje karşısında hepsi de dinden 

kaynaklanan bir dizi reaksiyon gösterir. Tanrı'dan O'na kav-uşmaya 
çalışınakla eş bir tutumdur ve kutsala yaklaşmaya engel olan birçok yasakta bu 
tutumu buluruz. Tanrı'ya yapılan kulluklar, O'nunla birleşme, O'na dost olma ve 
O'nu sevme, Tanrısal istekleri yerine getirmedir. Bu cevaplarda tecrübe çeşitli­
liğine eş olarak ustaca yapılmış bir yorum vardır. Fakat söz konusu yorum tecrü­
belere de tutumlara da hakkım veren, tutumu tecrübenin zorunlu sonucu gibi 
görmeyen yorumla bir arada bulunur. Korkutan Tanrı tecrübesi, güç peşinde 
koşmaanlamına geldiğinden Tanrı'dan kaçmaya yol açabilir; aynı şekilde çok se­
ven Tanrı tccrübesi de insanın basitliğini hissetmesi demek olduğundan, sevginin 
yayılmasına neden olabilir. 

Şüphesiz, özetleyecek olursak, Van der Leeuw'un fcnomenolojsini, anali­
tik bir yöntem olarak en iyi belirten şey, süje ile din! obje arasındaki ilişkilerinin 
şekillenme (structuration) biçimidir. Sadece Husserlci fenomenolojinin hareket 
noktasına bağlanmasına rağmen, burada dayanak görevi yapan sezgi, Husserl'e 
de, Van der Leeuw'a da o kadar derinden yerleşmiştir ki, bu, onların fenomeno­
lojilerini birbirine en çok yaklaştıran şey olmuştur. Rudolph Otto'nun söyledik­
lerinin değerini de unutmadan diyebiliriz ki, şüphesiz, Chantepie de La Saus­
saye'dan Van der Leeuw'a kadar kaydedcbilen en açık gelişme bu noktada ol­
muştur. Çünkü şüpheyi, fenomenolojinin orijinalitesini sağlayan şey diye düşün­
düğümüzde, din fenomenolojisinde de Husserl'inki gibi "paranteze alma" ( epo­
che) ve "özün görülmesi"nin bulunmasma rağmen, her iki fenomenolojiyi 
karşılaştırmaktan öteye gidemeyiz. Bunun nedeni, hem Husserl fenomenoloji­
sinde, hem de din fenomenolojisinde "paranteze alma"nm ve özün görülmesinin 
sadece bir giriş rolü oynamasıdır. Eğer bir bilgiyi elde etmede engelleri ortadan 
kaldırmıyorsa, "paranteze alma"mn metodolojik bir değeri yoktur. Oysa Chante­
pie de La Saussaye'nin fenomenolojisinde zımni bir "paranteze alma" vardır de­
nebilir. Örneğin, putatapıcıhğı "uydurma bir din" diye nitelerneyi reddederken, 
onun böyle bir şeyi kabul ettiğini söyleyebiliriz. Karşılaştırmalı anlama postiiiatı 
olan ve niteliksel bir örnek bilimi (typologie) aklamaya yarayan "özün görülmesi" 

için de aynı şeyler söylenebilir. 


