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Zeld OZCAN
GZET

Patristik  felsefenin son ve en dnemli temsilcilerinden biri olen Au-
gustinus, Greklerin ickin  hikmetinin  yerine, Hristivanhifin  agkin  Hilonet'ini
yani Tann’yi koymugtur. O, biltiin makrokozmik ve varolugsal probleynleri
Tanri’dan kalkargk c¢ozmeve calisr. Ona gore Tanm ve insan, asi ve
aynt derecede énemli iki sorundur. FEbedi wnuululuu icin  insan, ezeli
Tanremin  bildirdifi  gerceklerin  gevekliliini  ve lhurtulusunun  sadece Hik-
met’le milmkiin  olabilecefini  bilmek zorundadw. Dediikiif gergekliliere ge-
lince, giiphesiz onlar, insan hayatr igin gaye defil; vasuiadu.

Vahvedilmis bilgiden agafr olmasina ragmen, bize yasedifnz  diin-
yayr tanun$ icin, rasyonel bilgiden vazgegmemiz imkansizdp. Hem  zaten
Kutsal Metinler’in  iyi bir okunmasi, yani anlgsimast ve yorwmlanmas
akudla olur.

Diinyadaki  biitiin - varbiklarda, Tannsal giciin eseri olan  hiyerarsi
vardw ve onlan Tannsal diizen yonetmektedir. Oysa her geyi diizenleyen
Tanrn diizenin iistiindedir.

Tonr'min, O'nu tammaruze seflayen pozitif sifatlort vardir. Bununie
birlikte, Tanrn hakkindaki bu bilgimiz eksik ve antropomofiktiv, ¢iinkii O,
maddi diinyadan  almnug kovramlaria  belilenemez olerak kalir. O halde
Tanr'min  gergek  mahiyetini  bilemeyiz.  Augustinusqy  doktrinde, ezeli  ger-
ceklilkdere  vikselirken gerckdi ise de, Tannsal otonte filri, akla sadece
rehberlik  eder. Augustinus, icsel vasanilara dayanarak, Descartes’ten dOnce,
Septikilere kargi  etkili bir vonfem savesinde, giivenilir ve kesin bilginin
imkarun kanitlar.

RESUME

Saint  Augustiny un des derniers représentants ¢ considérables les
les plus de la philosophie patristique, substitue la Sagesse transcendanie

* Dr. Uludag Univ. llahiyat Fak. Din Felsefesi Anabilim Dah Of. Gor
o 208 -



partir de Celuilg, il Sefforce de résoudre tous les problémes macrocos-
miques ef existentiels. Chez Iui, c’est Diew et homme qui sont deux
questions principeaux et qui ont de la méme imporiance. Pour son béa-
titude. homume doit connaltre qu’il ui faut les véritds éternelles, com-
muniquées de Diew, et que son salul n'est possible que grice a la
Sagesse biblique. Quant 4 des réalités déductives, il est hors de doute
que, seulement elles sont le movyen, non pas le fin de la vie hu-
maine.

5

Malgré son infériorité d la conngissance revélée, il est impossible
que nous nous passions de celle rationnelle, puisquelle peut nous ins-
truire du  monde ou nous vivons. Aussi bien, c’est par la raison
qu’une bonne lecture, compréhension, intnerprétation des texies bibliques
devient exacte. , «

Dans le monde tous les étres se sont hiérarchisés par la  puis-
sance divine et ils sont régis par lordre céleste. Or, Dieu gui met
tout en ordre, est au-dessus de celui-ci.

Diew a des aitributs positifs auquels nous le connaissons. Cepen-
dant cette conmnaissance est imparfaite et antropomorphique; Cest  que
Dieu reste  complétemenst indéterminable par les concepis empruntés au
monde matériel. Donc, nous ne saurions le conngitre tel qu’il est. Dans
la doctrine augusiinienne, en remonfani aux vérités étemelles, bien
qu’elle soit nécéssaire, lidée de Uautorité divine, remplacée la vérité, ne
serve que de guide @ lo raison. Avec Pappui sur des états intérieurs.
Augustin prouve la possibilité de la connaissance sire ef cerfaine, grdce
a une methode influente contre le scepticisme, avant Descaries.

Bilindigi gibi Augustinus doktrini, Ortagag felsefesi ve teolojisini oldugn
kadar, sprititalist hatta rasyonalist bazi modern filozoflart da etkilemis bir dok-
trindir. Onun igin hakl olarak, bu dokirinin temel gbrisglerini iceren veya onun
metodunu kullanan metafizik-teolojik sistemler "Augustinusguluk” baghg altinda
toplamirlar. Makalemizin esas amaci, "Augnstinusculuk” dedifimiz efilimin temeh
olan Augustinus doktrininin hangi taribi-kiltiirel ortamda ve nasil ortaya giktag-
m tespite; onun baghca karakteristik dzelliklerini gostermeye ¢alismak olacakuir,
Bununla birlikte son boliimde "Augustinusquluktan kisaca s6z edilecektir.

Augustinus doktrini ii¢ tlir krizin derinden hissedildigi bir donemde or-

taya gikmugtie, Bunlar, "Roma Imparatorlugundaki IV. yiizyilda diinya taribinin

yasadig: en biiyikk hadiselerden kitltiir ve din krizi'! ile Barbarlarm asimile edile-

memesinin yol actyfi ve imparatoringun parcalanmasiyla sonuclanan siyasi kriz-

dir?,

1 Vasiliev, A.A., Bizans imparatorlugu Tarihi, ¢. 1, cev? Arif Misfid Mansel, istanbul Univessitesi
Yaymlar: Ana {lim Kitaplan Serisi: 33, Maarif Matbaast, Ankara, 1933, 5. 51.

2 Rouche, Michel, Histoire Universelie, les Empires Univeselle, II°-IV® Siecle, Librairie Larousse
Paris, 1968, p. 342.
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Kiiltiir krizi, "entellektiiel ve ruhsal hayattan ok pratik hayatm adam™

olan Romahlarn, Akdeniz kiltirierinin egemen oldugu cesith filkelert impara-
torluk smuwlan icine katmalarndan ¢ok etkisinde kaldiklan bu farkh kitltlirlon
bir sentez yapamamalariin sonucuydu,

Ayt sekilde, Tmparatorluk icinde, Kybele, izis, Mithra, Serapis gibi Doju
dinleri tanrdarmin Roma dininde yeni bir hivivetle yer almalanyla neo-paga-
nizm ortaya gkt Bu yeni dinle bir Dogn eklektizimi olan Maniheizm®, 1k ve
Tek Varlikma Tanrsallik yitklemeye ve pagan tanrdanin da O'nun bir sudirn
olarak sunmaya calisan Yeni Platoncululk® ve mesihci Hristiyanlik arasmda bi-
vitk bir miicadele vards

Obiir taraftan Imparatorlukta merkezi yonetimin etkisi iyice azalmug ve
ciddi ororite boglugn dogmustu, Bundan yararlanan barbarlar 410 vilinda Ro-
ma’y kugatip yagmaladilar. Bunun sonuen Roma halke terkedilmishk doygusuna
keapalds.

Bu B¢ krizden dolays, bir uygarhfim sahip olmasi gercken birlifin unsurlan
"nomos”, "polis”, "ethos" ve "physis" birbirinden ayrildi®. Sonugta Roma toplu-
munda Septisizin ug vermeye baglady, hoggOriistizlitk militarizm ve aginn bir fer-
diyeteilik gittikce yaygmlagts.

Bovle bir ortamda dogan Augustinus doktrininin "vopol", "wonl’, "eBel’
ve "yl arssindaki bicligi veniden kurmak suretiyle yaganan krizleri

amacina yoénchk birtakim oneriler ihtiva cdecegi diigtiniilebilir. Gergek de oyle-
dir. Augustinus’un tek amacy, gozlemlencbilir fenomenler Gizerinde digiinerck,
insana verilmis olan evrenin biitininli ve onu meydana getiven pesnclert rasyo-
ael bicimde ve dncekilerden farkh olarak agiklamak degildir. Tersine o, zekin
miimkiin oldugunca daha ileriye iterek, inayctiyie insam kurtaracak olan Tansdys
insana tamtmak ister’. Boylece esas ideali olan, Hellas’n "tam insan”, Romanm
"tam vatandag” idealini de iginde tagiyan "tam dindar insan” idealini pergeklegtin-
mek amacr giider, Onun icin bu dokirin, varolan kargisinda takiadan suf entel-
¥
lekiiiel bir tavir ve bunun dille ifadesi demek olan herhangi metafizik bir sistem
degildir. Gergi metafizik sistemlerle, secilen biv gbriis noktasmdan belli bir do-
nemdeki taribi-kitltiire! degerlerin tenkidi olmak agisindan uyusuyorsa da, onlar-
dan dayandifs tkeler bakomndan ayrihe. Metafizik sisiemlerin izah etme aktm
sadece "rasyomel olanla sumrlamalarma karsibk, Augustinus dokirini, arascing
3 Widgery, Alban G., Tarih Boyunca Biyik Ofretiler, Cev. Giilgicek Soytiirk, Miltiyet Ltd. Sti.
Yaynlon, Genel Kiltir Dizisi: 9, Stalar Matbaasy, Istanbul, 1971, s. 96.
Prospere, Alfaric, Les Eeritures Manichéeenes sl, Editeur Emile Mourry, Paris, 1901, p. 1.
Rouche, p. 320.
& Brun, I, Sainl Augustin, Pascal et Notre Teraps, dans "Revue Philosophigue de la France ef de
VEtranger”, 1970, p. 397.
7 Gilson, Etienne, La Philosophic au moyen Age, Payot, Paris, 19, p. 128,
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uygun bir arac, imani, anlamanm harcket noktas: yapar, Bununla birlikie, biraz
sonra gbrecefimiz gibi, iman, tek ve mutlak bilgi vasitast olmayip, rasyouel
diyginmenin dayanmas: gercken ilkeleri veren ve boylece onun daha ghvenifir ¢r-
karmmlar yapraasma yardimer olan bir aragtir,

Simdi bu doktrinin i yapismy, temel tozlerind, ig tutarbh@u ve gercedin
altindaki goriiniigiinil tasvir etmeye cahlisalim, Oncelikle belirtelim ki, her ne ka-
dar ilk bakigta teolojik bir gbrimiime sahip olsa da bu doktrin, highir filozofun
bilmemezlik edemiyecedi, tartigmakian kacinamayacafy problemlert de konu
edinmekiedir. Bunlar: Tek ve biitlin bir felsefenin; tamamen rubun durumuna
bagh entellektiiel bir gelencging zorunlu ve kurtaricr yentlenmelere yonelmening
spontane gelisimi dini olsa da, akbn tek bagma niifuz edemedigl verileri kabul
etse de, temelde felsefi olarak kalan bir doktrinin gartlanm aragtwmaktie®. Pakat
bittiin bu arastrmalanin amacy, Augustivus’un, Tanrr'yla aynilastirdig "Gergek'es
ulagabilmek, boylece yeryizine dilgmily olan insam asli haline déndirebilmek-
tir Bu yiizden Auvgustings bir problemin ¢bziimitnden ¢ok bir hayat kurabm arar,

Bu, bir anlamda onun, Sokratesciliin temel prensibini hareket noktast
vapmast demekiir, Fakat Sokratesciliktaki roli ne olursa olsun, onda, "nosce te
ipsum {-kendini tani)" bash bagina bir amag degil; degismenin, derinlifi bu dok-
trinin anfanu ortaya kondugu oigide daba iyi anlaplacak olan bir defigmenin
aracider ve ruhu ait oldugn yere yerlestirmeyi saglar. Ruhon yeri de Tanernm al-
tinda ve bedenin tistindedir®.

Ona gbre kavramlarimiz en hayati konulardaki problemlerimizi ¢ézmede
gopunlukla yetersiedir, tanimarmz gereken gergegi bize bitiniiyle veremez; bizi
Tanr’ya ve elde etmeyl umdugumuz mutluluga ulagtiramaz; dolayisiyla insanm
en temel gergegi olan hayat dinamizmini kncaklamaktan vzaktir, Kavramlarmniz-
da onlart asan bir gergeklik daima digta kalr, Bu yiizden kavramlar gercekligin
cksik tasavvuru olmaktan kurtulamazlar. Bu eksikliklerine ragmen ne kavramlary,
ne kanunlar, ne de ditzeni defersiz sayamayiz. Clinki fikirlerimiz, tabiat #izerine
aragtirmalarimiz Tannisal gergekliie cevap verirler ve gercegin anlamum dile geti-
virler. Ama yine de onlar, her zaman yetkinlestirilebilecek hipotetik gergeklikler-
dir.

Augustinus bir metafizikgl oldugn kadar psikolog ve hiimanistiir. Tarihci
v tannibilimei olarak konustugu yerde bile her zaman filozof olarak kahr. Filo-
zofluk, onun, clli yila yayilan aktivitesinin ve sayisiz eserlerinin birligini saglar'®,
Buna ragmen onun doktrini, sadece rasyonel bir bagar: olan ve zamanla yiprana-
cak olan felsefe sistemlerinden biri degildir. Ancak o yine de mantiki tutarhbk

8 Bloadel, Maurice, "Le Quinzieme Centénaire de la Mort de Saint Augustin”, dans "Revue de
Métaphysique et de Morale", 1930, Descembre, p. 425.

9 Gilson, Btienne, Introduction a 'Etude de Saint Autin, Vrin, Paris, 1929, p. 2.

10 Blondel, pp. 423-424.
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eadisesi tagimaktan, bilim ve entellektiiel ditriistliin sartlarm yerine getirmek-
ten, felscli dilsiinconin kurallarma symakian kagininaz,

Stiphesiz o, tezlerini metodik ve teorik sekilde tartigmanmng; fakat ondan
daha cofunu ve iyisind yapwusti; fikirlerini hayatwa gegirip birzat yagarmustir,
Bovlece onun doktring, felsefe tarthinde, "teori” ve "pratik” arasmnda gerceklesi-
rilen birhigin ¢ok av sayda rastladimmz 6racklerinden biri olmustur. Gergi bura-
da spekitlatif ¢abayla ahlaki arsmmanm, "gergek™n yoluyla "iyi'nin yoluous, diva-
lektik yoniemi kullanan ve keitigi esas alan bilimin igleyigivle, mutholuk peginde
kogsan ve kartulugu arayan davramglarmzm motivasyonlarmm farkhbfindan stz
edildigini de pOrmekioyiz. Ancak bu farklilik, lojik-ontolojik temell olmayan bir
farkliliktir, dolaysiyla gergek bir farklibik degildir; o ancak, bu konular aragticma
sirasmda zihnimizin, pratik amaclardan dolayr varsaydifin gecici ve nisbi bir fark-
lilikte . Augustinus doktrininin biitinliging saglayan da bu durumdur.

Her ne kadar Augustinus diigiincesinin temel problemlent tabiatiisti ka-
rakicrde ve kurtulugy dgilendiren problemler ise de, burada imanla bilgi birbiri-
ni hgta birakmaz; tersing gerektirirler, Onlann arasindaki iligki korelatif bir ilis-
kidie. Bu iligki meghur "intellig ut credas; crede ut intelligas (== anlamak igin
inan; inanmak igin anla)" seklinde dile petirilir. Sozkonusu prensip, Augnstinns™
un metafizik ve ahlaki spekitlasyonlarmm temelint olusturdugu gibi, alul ve imam
kendi mantig gorgevesinde uzlastirma tegebbiislerinin en dikkate degerlerinden-
dir.

Bu formiilin soyut paralelizmi dikkat gekicidir. Fakat, zekiran bu formiil
deki fonksiyonunnn ve mahivetinin ne olduguna dikkat etmezsek yandgiva
dilsmemiz tehlikesi vardir'?, Augustinus'un sz ettigi zekd, imandan once, tabii
alaldan bagka bir gey degildir. Insan, Tannsal gergeklikiere, iman etmeden
ulasamaz'®; aymi sekilde akil, elde etmek istedipi hikmete ancak iman etmekle
kavugabilic. O zaman bu akil, Avgustinus’un terminolojisivlie konugacak olursak
zekd olur, Zekfnmn imana zorunly baghlfimdan dolayt Auvgustinns dokirininde
bir entellektiializmden s6z cdemeyiz, Metalivik sorunlara Augustinus’vn verdigi
cevaplar, onun eserlerinde, agagy yukar: tam rasyonel bir felsele bulmanza iin
verirse de, bundan, filozofun, rasyonel felsefesing teolojisinden aywdify sonucnny
gikaramayiz. Gergekte bittiin Skolastiklerde oldugu gibi onda da, ithiida etiigi an-
dan itibaren otonom ve sistematik bir felsefe bulamsyoruz, Cinki rasyonel fol-
sefe, onun anlacdif bigimiyle imamn emrine verilmigtir!®, Ayrica Augustinus, te-
critbeleriyle, fikirlerimizi saf mantiktan gok hayatin yonettigini, entellektiiel haya-
trowyzn zamandig: kantlamalardan ibaret olmadin, bu kamtlamalans gerisinde,
11 Les 83 Questions Diverses, Quest, XLVL
12 Gilson, Introduction..., p. 34
13 Confessions, VI, V, 7.

14 Cayré, Fulbert, Les Sources de PAmour Divin, Desclée de Brouwer et %, Bruge, 19, p. 26.
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onlardan yararlanan, onlars agan ve yneten bir hayatin oldufunu ve by hayatin
da ancak imanin

gercelderdne pore diizenlencbilecegini anlamigir,

Hikmet sevgisi olan folsefe, Augustinug’a ghre de, tipks Sokratesgt Okullar
ve Stoacdar gibi, ontik olandan ¢ok etik olamm bilgisidir; bir amact da cudaimo-
niadir {muthsiuk). Ancak bu eudaimonia ne sensilalist bir hedonizmdir, ne de
apatik ataraksiya i

tekicrinden,

2 dle elde edilebiliv. Ancak, iradeyi inayet yardinmyla bedenin is-

SHE

woyi de vabiyle septisizmden kurtaran tabiatistd bir d
yani Tane’va baglanmakla mitmkin olar.

Drwyumlarnoaz gergek felsele olamaz. Clinki sijeyle veya sjenin belli bir
durnmuyla smarhidelar’®. Aym sekilde akli gikanmlaruomz da gergek folsefe
degildir, Ciinkit onlar bize spekilatif gerceklikleri; kaba maddenin fstiinde, er-
dem peginde kogan ve manevi bir cevher olan rulu tamttiklars her kutsallign,
her gergefin prensibi olan Tanry'win varh@m ispatladiklac halde, bu Tane'ya na-
sil ulagacagmuz Gretemezler’S,

Angustinug’a gire gergek felsefe, insany muttuluga gotiren bilgidir, Ama
bilim nedir? Bilim, kesin ve giiphe edilemeyen, hikmet de iginde tagiyan bilgidir.
Dolayisiyla hikmet kesin ve nihai olarak elde edilmesi gercken bilgidir. Ancak
by, tiimiyle spekiilatif hilgt degildir, hikmeti de barmdirdifimdan spekitlasyondan
fazla bir seydir. Hikmet, sadece vapidmass gerekeni gdstermekic yetinmez; bu
dimmyada, Tanr?’y: tersaga suretiyle, erigebilecegi en bityitk mutlulugu elde etmek
istoyen insana bu istefini gerceklegtivme giicii verir!’. Augustinus bu agidan,
kendi hikmetiyle Grek hikmeti arasinda kokten bir ayrihik goriic'®,

Bununla birdikte o, felsefeye, arastirici ve disipline edici nitelikler yitk-
leyen gelencge bir dlgiide baghdir. Onun dokirinini mutly bir hayata girig yolu,
diger felsefi sistemleri de kigidhgt ve dfretlebilir gergeklerin kamtr gibi gormek,
onun {uturmopyla asia bagdagtirlamayan bir degersizlestirmedir. Gergefin ve bili-
min yolunn {via veritatis et scientiae) kurtulusun ve ebedi mutlulugun yolunun
(via salutatis ¢t beatitudinis) kargisina dikotomik tarzda koyarsak bu doktrinin
tzime niifuz edemeyiz. Angustinus’a gore zeka tek bagma i gorebilir, hikmeti
saf bilim olarak kurabilir. "Hi¢ kimse, 6zgiir zekdya ve olaganiistii temagaya
{contemplation souveraine) Augus&inus’tam daha ¢ok deger vermemisgtir. Onun
tekrarladigi sekilde zekd iyi bir yangin kovasidir, bilinmek igin ruhta belirsiz bir
sekilde bulunan Tanrvy: bilmek suretiyle insam ateizmden kurtars?®,

Bu doktrinde diizen ve hiyerarsi fikri hakimdir; diinya hiyerargik bir viz-
yonla algilamr ve kath realitelerin ardarda geligini yansitie. Kozmik diizenin bi-

15 De la Vyaie Religian, IV, 6.
16 La Cité de Dieu, VILLIL V.
17 Tunité, XU, X1V, 22.

18 Cité de Diew, X, 29,

19 Blondel, p. 444.
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ringi nitelif bitinlikitr, Bu bithnlighn ik anlamy vardir: Birincisine gore din-
yamn cdiginda hichir sey yoktur. ikincisine gore de dimnyada hicbir sey dilzensiz
degildir. Ister siifii ister ulvi olsun, biitiin yaratiklar harika bir diizenin gosterge-
leridirler ve bu dizeni ne tehlikeye distirebilirler ne de bozabilicler. Biz, evren-
sel dizenin pargalart olan ve hogumuza gitmeyen varliklan varatugmdan dolay,
Tanrt'ys suclayacafimiza, O’'na minnet duymaliyiz?0,

Evrenin Tannsal diizenle yonetilmesi nasil olmaktadir? Yonetmenin arac
olan diizen Tanri igin de gerekli midir? Yani Tannt kendini belli bir nizama giire
i yonetmektedir? Ya da O, nesnelerin birbiriyle ve biitiinle iligkilerinin gori-
niigleri olan dilzen ve kaostan milstesna mudu? Augustinus’a gbre bu sorulann
anlamy yoktur, Ciinkil her seyin i oldufu yerde derece yoktur, derece olmadifn
icin de mutlak bir iyilik hakimdir. Tanrisal olan her gseyin ivi oldugunu inkar ede-
meyiz. Bundan da Tanr’nn, ne de Tanrr’da olan seyin diizenle yonctilemeyecegi
sonucu cikar?l, O halde diyebiliriz ki, Tanri, biitiin varbiklarin ve dilzenin tizerin-
dedir®,

Diizen, agasda olamm yukarida olana bag egmesi demektic?. Biitiin varh-
klar iyi olmakla birlikie iyilikte esit degildir, Iyiligin azhimin veya ¢oklugunun 61-
cisii deismedir, Degisme ise ya mekanda, ya zamanda veya ber ikisinde olur,
Dolayisiyla mekin ve zaman varliklarmn yetkinlik derecesini azaltan kategoriler-
dir. Mescl cisim, hem mekinda hem de zamanda degigtifi icin, sadece zamanda
degisen ruha gore daha az iyidir. Ama degismenin hig iligredigi bir varlik bulun-
maktadir ki, O, Mutlak Iyi’dir. Bu Varlia Tann diyoruz.

Varliklarin bu dereceleri mutlulugun da dereceleridir. Tanry, mutlulugun
bizzat kendisidir, Halbuki alt basamakta bulunan realiteler ne mutly ne de mut-
souzcur. Tanr'yla maddenin arasinda bulunan rub ise, maddi olana temayiil
ederse mutsuz, Tanrcya yonelirse mutludur. Aradaki durum, insan rubunuo tam
bir gerilime maruz birakir®. Maddi iyilikier onu kandinr; fakat o, kararl bi-
gimnde manevi iyiliklere yonelirse mutlu olabilir; 6zi itibariyle "defiigmez olan" da
karar kidarsa degisimden kurtulabilir. Clinkii "degismer olan” hichir seyin boza-
mayacaj derecede kendisiyle aynidu?,

Ruh mutlak varlik degildir. Bununla birlikte, bedenden iyi oldugn igin ona
hakim olmalidir. Tanrrdan asags oldugu icin de O’na teslim olmak suretiyle, ken-
dinin ne oldufunu fam olarak anlamalidir. Bu da ancak zamanda cereyan eder,
Ruh zamanla mukayyet oldugu icin, bir dlgide zamam kateder. "Augustinuscu
20 D Libre Arbitre, 111, V, 13
21 De POsdre, I, VI, 15,

22 Confessions, H, VI, 13,

23 D Libre Arbitee, [, 11, 18,

24 Confessions X, XXXV, 53,
25 Age., VI, XX, 26.
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insan, kendi tarihselliginin suurundadir. Ardinda artk bulunmayan bir gecmis,
oniinde bir sans ve gorev olarak verilmis bulunan bir gelecek tarafindan deter-
mine edildigini bilir, Zaman sferinden gkarak, Tanr'ya rastlaymncaya kadar yitk-
selmeye calisan Plotinosgu dikey yénelimin yerine, Augustinus, zamanla gercek-
lesen Hristiyanca varolugun esktolojik boyntunu koyar"26,

Simdi de bu doktrinde metafizikten ayrilmayan teolojinin mahiyetini gdr-
meye ¢aligalim, Vahyedilmis gergeklerin rasyonel bicimde incelemesi demek
olan "teoloji” kelimesini Augustinus bu anlamda kullanmaz. Ona gire rasyonelligi
teolojinin vasfi sayamayiz. Rasyonellik olsa olsa pagan biliminin®’ veya imandan
ok akila dayanan, onun "naturel’ dedigi teolojinin nitelifi olabilir®®, Augustinus
teolojisi, Tanrymn realitesini agiklamada rasyonellik itkesine suir gizer ve akhin
agiklamalarnin ancak iman verilerine gore yapilabilecegini kabul eder. Diger
deyigle bu teoloji, iman gercekleri lizerine Tanr’mn bildirdigi ilkelere gore
diisiinmedir, ¢iinkii vahiyle aydmlatidmamg skil, tek bagina, dogmalarda bildiril-
mis olan gercekliklerin bilinebileceklerini, tam ve dogru olarak bilemez. Bu ko-
nuda o, Tanrrnin belirledigi ilkelere dayanmak zorundadir.

Augustinus, Tanri hakkindaki bilgimiz, ne kadar ¢ok olarsa olsun, (Pnu
biitiiniiyle bilemiyecefimiz konusunda israr eder ve Pnun askinh tizerinde ol-
dukca fazla durur. Gene o, "bizi kugatan Tanrisal misterin yol agtsf stkintiys her
seyden daha ¢ok duymustur. O, ne kavramlanimuzin, ne de sozlerimizin sonsuz-
lugu titketemiyecegini tekrar tekrar soylemekten geri durmaz'®, Bununla birlikte
Augustinus’u agnostik sayamayiz. Clinkt o, insanlary, rasyone! bigimde bilgisine
sahip olduktan sonra, kendisiyle mistik bir gekilde birlesmek istedii Tanr'y ta-
mimaya davet eder.

Bu teolojinin iki goriiglinil vardar: O, bir taraftan Kutsal Metinler'de Tan-
ri'va yitklenen sifatlarin varoldugunu ve onlarn Tanrisal 6zit tegkil ettiklerini ka-
bul eden pozitif teoloji, 6bir taraftan da Tanr’'yt tamsmanmn antropomorfik tarz-
da tammak olduguny, dolayisiyla dilde Tanrt'yr kugatan highir kavramun buluna-
‘mayacagm kabul eden negatif teolojidir. "Pozitiflik" ve "negatiflik" ikisi birden
Augustinus teolojisinin ayirdedici dzelliklerindendir.

Tanri'nin bizzat sahip oldugu (ce qu’il les a) ve kendilerinden ibaret ol-
dugn (ce quil les est) sifatlar vardar. O Mutlak Varlik oldugy igin sifatlars zatr-
min kendisinden bagka bir sey degillerdir. O hakim, giicliy, dil degildir; bizzat
hikmet, kudret, adalet demektir; Hikmet, kudret ve adalet’ten her biri Tanri'dan
bagka bir anlama gelmez. Tanr’mn Kudret, Adalet ve Hikme! <idufunu O'nun

26 Neusch, Marcel, Saint Augustin, Un Chemin de Conversion, Desclée de Brouwer, Paris, 1986

27 Cité de Dieu, VI, V.

28 Age, VHL L

28 Portalie, E., "Saint Augustin”, dans "Dictionnaire de Théologie Cattholique”, Deuxieme Tirage,
Editeurs Le Tourzey et Ané, Paris, 1909, col. 2345.
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ad extra filllerinden anlamaktayz®. Tanrr'yi bu tamma sekli analojik tanimadir,
Ancak, analoji vapacak rubun Tann tarafindan aydmlatiimig ve anlamaya hazr-
lanmag olmasi gerekir.

Obiir taraftan Tanr, kendini, Kutsal Metinler’de, antropomorfik bir tarz-
da tamtmakta, ¢l, gz gibi bazi organlarimn; sevinmek, pisman olmak gibi duy-
gulanuniarmm oldugundan stz etmektedir. Augustinus bu tiir ifadelerin gergek
degil de mecazi anlamda alinmas: gerektigini sdylemektedir, Stiphesiz bu sézlerin
iceriginde dile getirilen Tanrisal bir nitelik vardir. Ancak bu nitehik, dilin yoksul-
lugunu sonsuzca agan, insani nitelige benzetilmekle birlikte, ger¢ekte benze-
meyen niteliktir. Sirf pedagojik bir amacla, soyutlama yetenegini gelistirememis
olanlarm, hakkinda bir fikir edinmelerini saglamak icin Tann, kendini zaman za-
man somut nitelikleri olan varlk gibi sunmaktadir. Bu durum, Augnstinus’a
gore, Tanr'nm agkinligina ve soynthuguna zarar vermez, Gistelik O’nu bir mechul
olmaktan gikarir.

Augustinus, Kutsal Kitap’ta Tanrr'ya tahsis edilen ve higbir yaratikta bu-
lunmayan sifatlarm ¢ok az oldugu kamsindadir®!, Onun pozitif teolojisi Kutsal
Metinler’in garantisi altindadir ve analojiyi dogru yapmak, antropomorfizmden
kagimak gibi baz tedbirlerle insam Tanr’nm gergek bilgisine gbtiriir. Bu bil-
givi degersiz gormek, Tannsal tabiat tasavvaruna keyfiligi koymaktir32,

Megatif teolojive gelince, burada vurgu, pozitif teolojinin tersine, Tanrr'yla
yaratiklarmn kokten ayrihldan olgusu tzerinedir. Tanr'’y: bu tamima sekh, kav-
ramsal olarak dile getirilebilen biitiin nesnel niteliklerin O’nda bulunugunu yad-
simayla tammadur. Taner'da, yaratiklara yikleyebildiginiz higbir gey yoktur. Bun-
dan dolays O’'nu asla tamiyamayiz. Buna ragmen bu bilgisizlik, Tanrt'yt en gergek
sekilde tanimadir, Ciinkii Tanre'nin hicbir belirlenimi yoktur®>, O’nun ne oldugu-
nu biitimiiyle anlayamasak da, ne olmadigim ¢ok iyi anlayabiliriz**, Bu bakimdan
bilgisizlik, "bilmeyerek en iyi gekilde bildigimiz bu yiice Tan'y: bilme vasiasi-
dir"®. Yalmz Avngustinus, negatif teolojiyi, son ve agilmaz bilgi gibi gormez, ona,
taslak halinde ve davetkdr bir karakter verir ve bu teolojinin, sonunda, Tannsal
ozim pozitif bilgisine gotiiren bir agama oldugunu kabul eder. Bu, gozards edil-
memest gercken 6nemli bir noktadir,

Simdi de Augustinus’vn metodolojisi konusunda kisa bir bilgi sunmaya
gahgalim, Augustinus, kavram diizenlerine dayali ve genellikle eskiyen felsefi sis-

30 Confessions, X, V1, 9-10; X1, 1V, 6.

31 Trinité, 11, 2

32 Pépin, Jéan, "Saint Augustin et la Patristique Occidentale” dans 1.'Histoire de Ia Philosophie, ‘.
11, Phitosophic Médiévale, sous la Direction de Francois Chételet, Hacheite, Paris, 1977, p. 93.

33 De I'Ordre, 11, 16.

34 Traiteé de PEvangile de Saint Jéan, Trt. XX, 9.

35 De I'Ordre, IT, XV, 44.
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temlerden gok, insan hayatinn dramatikligi dizerinde durur ve insan igkinligine
ait problemleri incelemeye kendini hasreder®. O, bilindigi gibi, Patristik donem
dilsincesinin en onde gelenlerindendir. Hatta Wolf gibi ban felsefe tarihgilert
Auvgustinusguiuk verine "XI1. yizyildan dnceki Skolastiklik veya Thomas éncesi
Skolastiklik™” ifadelerini kullanarak, bu doktrinin hakim karakieriyle birlikie, et~
kisinin zamana vayilan genigligini de zsmni olarak anlatirlar,

Bu doktorine ne ad verilirse verilsin, o, temelde bir otorite yardumiyla
diigiinmenin iriiniidiir. Augustinus, dogmaya bagliik agisindan ne apostolik ne
de apolojist gelenegin digina ¢tkmaz; tersine onlan daha giich bicimde sirdiiriir.
Ona gore de otorite her seyden once gelir®®. Bu bir zoruntuluktur, Ciinki, kimse
baglangicta, kendi kendine diisiiniip felsefe yapabilecek durumda degildiv, bir
otoriteye muhtagtir®. Ustelik otoriteye baglanmanm bazi avantajlan da vardir;
bildirilen pergeklerin gabucak ve kolayca elde edilmesi, imandan itham alan bir-
¢ok bityitk insanm eserlerinden istifade, bovlece akhin yarataca@ siiphe ve tered-
diitlerden kurtulma gibi avantajlart da vardir®®, Gercegi aragtirmak icin, baglan-
meta gerekli olsa da, otorite, tek bagna entellektiiel hayatimizin bistin gerekleri-
ni kargtlayamaz. Onun rolii, zekdyr akil yiiriitmeye hazirlamak ve boylece insanm
bilimi elde etmesine yardimmct olmaktir. Akil, bilime ulagtiktan sonra otorite
degistirir; ama otoriteyle iligkisini kesmez. Bu son otorite iman degil de gergegin
kendisidic*?,

Bu son ciimleden anliyoruz ki, Augustinus, biri sadece yol gésteren ve ge-
cici, differi son ve siirekli olmak iizere iki tirlit otorite kabul ediyor. Bunlardan
ilkinin ontik bir kargihf: olup, zekdyr aydinlatmakla, evrende hem Szgiirligin
hem de zorunlulugun varlf ve devamumn garantisidie. Digerinin ouotik bir
kargilign yoktur, varlik sebebine benzemeye ¢alisan insamn evrene ilave ettigi bir
degerdir, insan faaliyetlerinin vazgegilmez ve nihai hedefidir.

Metodolojisi konusunda bu soylediklerimiz, Augustinus™y Pat-ristik felse-
fenin basit bir devamu gibi gosterebilir ve onun metodolojisinin hichir orijinallik
tasimadif seklinde bir kanaatin ortaya ¢ikmasina yol agabilir, Ancak bu gorigiin
hi¢ de dogru oldugu soylenemez; ¢iinkit Augustinus metodolojisi sadece otoriteye
bagh bir metod degildir. O, subjektif yagantdarin analizlerine dayanarak, kesin ve
sarsilmaz bilgiyi elde etmenin giivenilir ve oldukga orijinal bir metodunu kulian-
mugti. Septisizme kargt geligtirdigi bu metod, felsefe tarihinde, Augustinus'a hak-
hi bir gdhret kazandiwmugtir, Simdi bunu kisaca agiklamaya caligalim,

36 Zekiyan, Bogos, "Augustinus’un Bilgi Teorisinde Icgercefi ve Stjenin Kendini Bilmesi®, Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiltesi, Basilmamus Doktora Tezi, 1973, s. 11,

37 Wolf, M. de, Histoire de la Philosophie Médiévale, T. I, 5% Bdition, Louvain, 1924, p. 318.

38 Moeurs de 'Eglise Catholique, I, Ii, 3.

39 Vraie Réligion, XXIV, 45.

40 dela Grandeur de PAme, V11, 12

41 Vraie Religion, XXV, 45.
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Augustinus bilginin imkamm, sipheyi red ve kesin bilginin inkér edilemez
bir gergekligi oldugunu ispat ederek temellendiviv. Bunun igin sahsi tecriibeyi
csas alw, %‘x‘*‘%'%jsfmﬁ%{’ unsurlara dayamr. Ona gbre slipheyl tecriibe, bir gergegi, tize-
rinde siphenin bir yokluk olarak ortaya ki gercefi igerir, "Soyledigimi iyice
anlamayor ve x(’mimimin dofrulugundan giiphe edivorsan, hig olmazsa siiphe et-
tigine dikkat et, Siphe ettifinden eminsen bu kesinligin nereden geldigini séyle.
Stiphe ettifin anlayan insan dogru bir ey anlar ve anladfindan emindir. O
halde insan gercekien emindir™?,

{psel tecritheyle kil digr gergekligi temellendiren Augustinus, Sofistierden
bert kullamizn duyum ve alglarm analiz, clestint ve kargilagtirmasina dayal epis-
%ﬁem@im ;

¢ m’%m a; cok Gnemii bir kanty, subjekif yagantiam gergeklifit prensi-
"Deruni bilgimizle, vasadigimuz: biliyoruz. Hicbir Akademici
biwe, ”y@g@ﬁf;hgam mhm(ﬁm uyuyorsun, belki de dilg ghriiyorsun” diyemez. Clinki
wykuda ghrditklerimizin, uyankken gbrditklerimize benzedigini kim séyleyebilis?
Bundan da Ste, wyuyan ve diiy gdren insan yasayan insandir ve yasadifrmizdan
asla siiphe edemeyiz™?,

Bu pedenke kendi varhiimiz, aldanma korkusu tasimadan, fizerinde dura-
bilocegimiz

sy dayanakar. Aldanmak, vagayan bir varhi@n aldanmadig halidir "si
enim fellor, sum {= aldamyorsam varim)". "Yasamarmiz gercek bir gey, tstelik
kugkulanlamaz biv seydic™™, Kendi varliiun derin tecritbesine sahip olan insa-
nin, vasamak kadar temel bir niteligi daha vardm: Diglinmek. insan sezgisivie
yasadifu anhiyorsa, digbndiginin de farkina varabilir. "Sen, kendind bilmek is-
teyen, ki oldugunn biliyor musun?” - "Biliyorum” - "Neyle biliyorsun?" - "Neyle
olduguny bilmiyorum” - "Kendini basit mi bilegik mi hissediyorsun?" "Hareket et-
tigini biliyor musun?’ - "Bvet, onu biliyorum." - "O halde, disiinen biri oldugu
dogrodur” - "Bvet, dogru™>. Boylece Augustinus, digiinen sijenin varligmn ke-
sinligini, dilsiincenin varhfimm kesinligine dayandinir, "cogito (= digiinityorum)”
ile septisizmden kurtuldufu gibi, "fallor (= aldamyorum)" ile de Maniheizmin
materyalizminden kurtulur®®, Fakat Augustinus, bununla birlikte, bu temel fize-
fine sistematik bir felsefe kurmaya girismedi. Onun "si fallor, sum"o, sipheciligi
ciriiten, giphe duyulamayan bir ger¢eklik orpegidir. Ama Augustinus’un felsefe-

sinde, Descaries’in sisteminde "Cogito, ergo sum"un oynadifh rolii oynamamakta-
du?’,

42 Age., XXIX, 73,
i3 Immfe KV, X1, 21
44 Thid, XV, X2, 7.
45  Solitogues, 11, 1, 1.
46 Gilson, Introduction..., p. 85.
47 Copleston, Frederich, Pelsefe Tarihi, ¢. 4, Cafidas Felsefe, Bolim a, Descartes, ¢ev. Aziz Yardim-
U, fdes ¥ ayinlar, istanbul, 1936, s. 230.
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Ancak burada bir hususa igaret etmek, Augnstinus’un "cogito"suyla, Des-
cartes’in "cogito'su arasndaki benzerliklere veya farkldiklara deiinmek bir zo-
runluluk gibi gérinmektedic. Bu konuda tespit edebildigimiz ve kayda deger gor-
digiimiiz bazt gorigleni kisaca zikredelim.,

Ortacgag felsefesi fizerinde émnemli otoritelerden biri kabul edilen Gilson
Augustinus ve Descartes "cogito'lars hakkinda gu gorisleri ileri strer: Her iki
doktrinde swraya gore (par ordre) digiiomenin zorunlulugu onemle gosterilir;
ditgiincenin varhg, bitim kesinliklerin ilki ve daha agi@ kabul edilir. Oyle ki bu
agtkhik kendi kendini tanmyvan digiinee, yalms dilglince olmasi duramunda bile
ditsiince olmaktan geri kalmaz; nibayet Tanrynin varhun kamts, bu ik agiklik
iizerine dayanur®, Ona gore, Augustinus’un ister doprudan, isterse Augustinuscn
gelenckle olsun, Descartes’ ne dlciide etkiledigini tespit edemeyiz. Ama, Kartez-
yen "cogito"da bir dereceye kadar oriijinallik oldugu da bir gergektir®.

Aksivon filozofu Blondelin bu konuda soyledikieri sumlardiw: Birinin,
Kartezyen "cogito"da, Augustinus’un etkisini keglettigini iddia etmesinden daha
yanhg yorum, daha yanhs anlama olmaz. Siiphesiz Descartes, bir ihanet olabilei-
cek almtidan kendini korudu; fakat, istemedigi halde, hileli durumuna gelen bir
yaklagnm kabul etmenin de yararh olduguna inandi. Cinkit Augustinus, digiin-
cesint kaya gibi saglam bir sekilde zemine verlestirmek istemedi; kendini mutlak
otorite olarak gostermeyi ve sartfarim gézonine getirmeden, rohu, bildigimiz
sekilde, yeterli, izolp edilebilir bir cevher yapmays diisiinomedi, Oysa Descartes’ta
ditgiince, bizatihi dogru bir realite, siirekli ve 15 kaynag olan gercekliktir?,

J. Martin, ber iki "cogito” arasmdaki fark: gosterirken bagka bir baglamda
konugur: Augustinus’ta aragtirma, Descartes’ta oldugn gibi disiinceye dayah ve
onemlidir. Fakat onda dilgince, Kartezyenligin onciisiinden gok farkl ve daha
dogrudur, Gergekte Descartes, "cogito” da bem insan akhmn bafmmsizli, hem
de sarsiimaz bir prensipten bir felsefe gkarmanm imkanms kabul etmek istivor.
Augustinus'un goriigh baskadir, O, Descartes’m dilglinme imkanma sahip olma-
dify i ditglinme duygusuyla meggul olur; digiincede daba karmagik, daba esrarli
bir seyin olduguoun da farkindadi, Kisacasi Augustinus, zihnin tegekkiliinde
Descartes’m pek az farkettigi, ama hic de mesgul olmadif seyi bilir!.

Bu stylenenlerden anlagithyor ki, Augustinus ve Descartes analizlerinin
yirfiyiigleri arasinda biiyik farklar vardwr. Descartes, acikhi slipheyle arar ve
bilginin kahramam ohoak ister. Augustinus, Tanr’mn varhgmn veya yoklugunun
kok saldiy igsellipi kegfeder. Stipheyi tecritbe, bize, Tanrrnm realitesini yakala-

48 CGilson, Introduction.., p. S2.

49 Age., p. 52

50 Blondel, p. 444,

§1 Martin, Abbé Jules, Saint Augstin, Pelix Alcan, Parig, 1901, pp. 4445,
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mak i¢in, bu seriden gikmak gerektiini Ofretir ve sonunda ickin bir askushm ka-
bulityle sonuclamr™?,

Son olarak da, sbzlerimizin baginda belirttifiimiz gibi, kisaca Auvgustinus-
culuga definmek istiyoruz. Genig anlamda Auvguostinusculuk, kendini, Angustinus
doktrininin yorumu derinlegtivilmis ve sistemlegtirilmisi olarak goren dokirinle-
rin ortak adidir. Bu anlamda Augustinusguluk Augustinus dokirininden daha az
evrensel degildiv. Fger konuya, kapak sistemler agsimdan degil de, Avgustinus
doktrinine (emayill eden gruplar agsimndan bakacak olursak dort tarihi Augus-
tinusculugun bulundugunu séyleyebiliviz:

- Kilise Babalarinan Aunguostinusgulugn,

1i- Ortagag llahiyatgilanmn Augustinusculugu,

¥~ Avgustinns Tartkatimim Augustinusguluguy,

1V- Baz modern spritiialist dijgiiniirlerin Augustinus¢ulogu,

I- Biitiin Latin Kilise Babalan V. yiizyiddan itibaren az gok Augustinus’un
tesirine maruz kalmuglardir, Fakat en ¢ok da g, Saint Prosper, Saint Fulgence
ve Saint Césaire etkilenmistiv. Bu #igl, Augustinus’tan bir¢ok noktada ayri gb-
ritgte olmalarina ve farkh bir metoda sahip bulunmalarina ragmen, doktrinlerin,
onun gibi Tannisal inayet {grice) Gizerine kurarlar.

- Saint Thomas’dan 6nceki Ortagafin biyik ildhiyatilarma hakh olarak
Augustinus¢u denilmekiedir. Bunlarin eserlerindeki Augustinus etkisi ona saygs-
larmm bityikliagii oraninda artar. Saint Anselme, Saint bonaventure, Hugues ve
Richard de Saint-Vicior ne kadar farklt olurlarsa olsunlar, hepsi Augustinus’tan
itham almiglardir. Felsefenin teolojiden daha az ver tuttugn her verde biraz Aun-
gustinusguiuk vardar,

HI- Tam olarak X1, yiizyilda kurulan Augustinus tarikaty, Hypponlu pis-
koposa baflanmak icin dzcl bir itina gosterir. Bu tarikatin cabasiyla, Augustinia-
nizm denen oldukca orijinal bir Augustinusculuk ortaya ¢ikti. Bu, Janseizmin
kargisinda "inayet” fizerine dayanan, manevi zevke ve Tanri sevgisine (charité)
onemli rol veren karakterivle ilging bir tarikattir,

IV- Ozellikle metod benzerlikleri yamnda, Augnstinus’tan itham alan dok-
trinler s6z konusu oldufunda, Augustinusculufun anlamu genigler. Pascalda,
Port-Royal’da, Malebranche’da Auvgustinusgulufun izlerini gdrmekieyiz, "Des-
cartes ve Pascal, Aungustinusgulugu rasyonalizme ve mistisizme dofru ceker, Des-
cartes, bu doktrinden rasyonel gerceklerin ontolojisini ¢ikarir; Pascal da dini
gergeklert tecriibenin temeline Augustinusgulugu verlegtivie, Boylece o, saf akhn
ve kalbin sezgilerinin kaynag olur>>, Maine de Biran, Augustinus gibi, "dis insan"

52 Brun, p. 398

53 Baudin, M.E., "Le Pragmatisme Religieux de Pascal”, dans "Revue des Sciences Religieuse”,
1924, p. 315.
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(homme extéricur) ve "ig insan” (homme ntéricur) kavramlarm dilgiincesinin
merkezi yapar, Blondel, Augustinus’a dayanan Hristivan diiglincesini yenilemeye
girigir ve aksiyon doktrinini ona baglar>®,

SONUC

Verilmis ve bildirilmis agkin deferleri kabul ettifinden dolayi, Augustinus
dokirini soyut kavramlarla iy goren metafizik bir sistem olmaktan gok, bir hayat
ve kurtulug doktrinidir. Onun tek ve biricik amacy, digraiis olan insamn duru-
muny restore etmesine yardim etmektir. Bu amacin digmdaki biitin insan aktivi-
teleri, sadece onu gergeklestirmenin aracidrr.

Bu araclarin en doemlilerinden birt de diigiinmedir, Anlamak ve inanmak
birbirini dista birakmaz, tersine gerekticirler. Hikmetin ki anlami vardir; Birinei
olarak o, rasyonel bilgi, ikinci olarak da Tanr anlamma gelir,

Kaos defil de kozmos olan evren, Tanr’nin hikmeti ve kudretinin kanmiti-
dir. Akl ve vahiy, bize TanrCyt tamtiiklar: halde, bu bilgi tam degildic; glinki
Tann her belivlenimin digmmdadir, Gergekte, Tanr’nmm raahiyeti bizim igin bir
sirchir,

Insan givenilir ve kesin bilgivi elde edebilir. Radikal siiphenin asla ontik
bir temeli yoktur. Insan varolmadan siiphe edemez. Diisiinmek icin de ayni gey-
fer sOyienebiliv. Descartes’ta oldugu gibi, siipheyi yok etmek icin "cogito” ya rast-
lamaktaysak da bu "cogito” Augustinus dok{rininin §zi ve temel niteligi degildir.
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