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Din, meghur paskalct antitezin ifadesiyle, filozoflarin ve bilginlerin Tanrr-
sinin degil de, Ibrahim Ishak ve Yakub’un Tanrr’sinimn buyrugudur. Insan, derhal
bu disgiinceyi kabul etme temayilindedir. Felsefi bilgi insan ruhunda reaksiyon
uyandirmaz. Buna sebep, felsefi bilginin, insam zorunlu olarak Tanrr’yt inkér et-
mek zorunda birakacagl veya insanla Tanrfyr kargt kargiya getirecegi diigiincest
degildir.

Tersine, dogru yonlendirilmig felsefi bilgi, "ilk sebep'in varhigina kadar
yitkselebilir, Tanrr’nin hem sifatlarii, hem de ilahi varliga yaragan "disariya dog-
ru" {ad extra) fiilleri agikca dile getirir, Fakat bu bilgiyi gecerli kabiil edecek, ze-
kéy1 da, kendini tegkil eden dogrulamalarin bir {iriinit seklinde diigiinecek olur-
sak, boyle bir durumda ortaya ¢ikan sey din olmadifi gibi, o ruhta da barinamaz.
En azindan dinin yayilmak ve gelismek igin takip ettigi yol bu degildir. Dini duy-
gu ve fonksiyonunu gelistirmek igin kim filozof olmayi diigiiniir? Dini, saf akil si-
nirlarina hapsetme iddiasimin da teizmin de yanligh@t buradadir. AKl1 ibadetle
yetinmesini istedigimiz kigi, bununla tatmin olmaz. Din fenomeninin dikkatli bir
incelemesi, Aydmlanma Ca@ni karakterize eden o tesebbiislere benzer bir
tesebbiise imit birakmaz.

#

Bu makale, 20-26 Agustos 1953 tarihlerinde, Briiksel’de toplanan X1. Uluslar-
arasi Felsefe Kongresinde tebli§ olarak sunulmusgtur.
Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Aragtima Gorevlisi
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Bu husus kabil edildikten sonra, "dinl" olanla, "zihni" olan arasinda bir
bag kurulmaz. "Felsefi din" tabiri, bu kavramlari bir araya getirmeye yarayabilir,
ama yine de din, bilginin unsurlarini ige karigtirmaktan geri kalmaz ve gergegin
sorumlulugunu iizerine alir. Pascal’in antitezi ancak, din ve felsefenin birbirinden
ayrilmasiyla anlagilabilinir. Dini, sijenin saf bir tutumu gibi gérmeyi reddettigi-
miz takdirde, boyle diisinmeye hazir oluruz. Din, insanin sinirlarinim ve yetersiz-
liklerinin bir nevi itirafi gibi anlagilan bagimlilik duygusundan ibaret degildir, Bu
bagimlilik, giinlitk hayatta tecriibe ettigimiz hususi ve nisbl bagimliiklardan nite-
likge farkli olsa bile gergek degismez. Fakat din tasavvuru "ilahi olan"a basvur-
may! tazammun eder. 'Yarat11m1§11k duygusu ifadesinde insan, kendinden ba§ka
biriyle iliski i¢ine konul maktadxr insan, Tann kar§1smda bu duyguyu ta§1madxgx
siirece, gergek din de yoktur S1md1 Tannyla /insan_arasinda boyle blr 1h§kmm
nasil kuruldug,unu ve ahm ‘unsurun bu Aligkiye girip girmedigini i mceleyehm

Oncelikle sunu kabul etmek zorundayiz: Spekiilatif bir yapisi olan zekanin
ortaya koydugu prensiplerin sonucu Tanrrnin var oldugunu, beni yarattifim ve
iizerimde miiessir oldugunu bildigim igin O’nu takdis eder ve O’na taparim. Hep-
si bu kadar degildir. Dini konularda felsefenin kisirliginin sebebi gudur: Tanri
hakkinda o, spekitlatif bir bilgi verir. Bu bilgiden de, sonug¢ nasil dnciilden
doguyorsa, dinin dylece dogdugunu sdyler. Din, ahlikilikten daha fazla bir de-
ditksiyon degildir. Her ikisi de, insan ruhunda husisi bir yetenegi temsil eder.
__Ahlakilik, iyiyi _yapma, din de beni, Tanri kargisinda itaatkar, kilma dizenidir, .
" Fakat boyle bir yetenegin, speku]auf olmamak yani hissi alé;l;;dan ve siijenin dav-
ranigindan ¢dziilmek igin, gergek iizerine bir sorusturma olan bir bilgiyi ihtiva
edip etmediini bilmek, ¢bziilmesi gereken bir problemdir. Ahlaki diizen, iyinin
bilgisini de iginde tagir ve benim veya bu su tarzda verdigim bir hitkme baglidir;
Iylyi yapmak, kotiiden kaginmak gerekir. Buradan, iyiligin neden ibaret oldugunu
belirlemeye, yani ahlaki davranigima direktifler verecek bir bilgiyi kurmaya ka-
dar giderim. Dini diizen, "{lahi"nin kesin bir bilgisini ihtiva eder ve sadece bir
hitkiimle iligkisi oldugunda ortaya ¢ikar. O hitkiim de "dini duygumun yoneldigi
obje gergekten vardir." seklinde verdigim hitkiimdiir. Boylece, din iizerine tesir
eden ve gitgide kesinlegen bir bilginin hakim rolii ortaya ¢ikar. Bu tamamen
farkli ve dinin kaynaginda bulundugunu gosterdigimiz verinin yerine zihni fonk-
siyon gegmeksizin, dini diizen dini fonksiyonu etkiler. Oyle ki bu etkileme sonu-
cunda en iyi Tann bilgisi, daha halis yapilan ibadete zemin hazirlar. O zaman, -
dindeki bir yabanct unsuru degil de, bu unsurun dini yetkinlestirecek normal ge- -
lisimini incelemek zorundayiz. Bu sckilde ifade ettigimiz iligki, dinle ilgilenen
eski yazarlar gibi, Kutsal Kitab'in da kabul ettigi iliskidir. Bu iligkiye gore, miles-
seseler agisindan degil de batini duygu noktasindan hak din ve batil din ifadeleri-
nin bir anlami vardir. O zaman, dinin ruhta, tercihen kazanilmig bir bilgiden ha-
reketle ve dediiksiyon aracihigiyla dogdugu sonucunu gikaramayiz.
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Simdi, dinin zihni dzelligini daha yakindan gorelim. Ruhtaki dini diizen
agisindan bakihinca Tanri, nesnelerin tabil diizenini gegen ve agan bir varhktir ve
dine uygun olan bilgi de sanki zekfya bir strmug gibi goriinen Tanrr’nin bilgisidir.
[1ahi esrar dagildigs olgtide bilgi, daha giiglendirecegi yerde, dini zayiflatir ve ¢o-
kertir. Az dnce sdyledifimiz antitezin bu noktasinda, bize ikinci bir sebep gorii-
niir. Felsefe, Tanr’nin akli bilgisi pesinde kosar. Bu amaci, gergeklestirmek igin
zckénin biitiin realitesini yansitan kavramlart kullanir ve onlarla Tanri hakkinda
bir yargida bulunur, Siiphesiz saglikl: bir felsefe, Tanrrmin agkinhifint kabil eder;
fakat karanhk bdlgeye niifuz edemez. Felsefi bilgiye gore Tanrrya tapinmak yan-
lig degildir. Fakat bu durumda dinde heyecan unsuru kalmaz. Heyecan olmadan
da din zayflayip bozulacak, dindar ruhlarda ve dinler tarihinde rastladiZimiz
dzelligini kaybedecektir. Tanrr’ya kesin bir hesaba gore, kendine olan borcumuzu
odedigimiz bir alacakh muamelesi etmekten kim memnun olabilir? Ayn: sekilde,
Tanrr'nin felsefi bilgisini, zekdnin bir hakimiyet tesebbiisii gibi tasvir edebiliriz.
Ciinkit her akli ispat, zihninin obje lizerinde bir nevi zaferinin belirtisidir ve bu-
nun sonucu objet bizatihi ne kadar yiice olursa, ondan elde ettigimiz bilgi de ze-
ka igin o kadar oviiniilecek bir seydir. Tanrr’nin zihni fethinin, itaat etme, kii-
¢lilme ve algak goniillilik demek olan dine yardimer olmasi, onu desteklemest
yadirganacaktir, Biz egemen oldugumuz kisi 6niinde egilmeyiz.

O halde, Tanrr’'nin esrarina saygili olan ya da ¢ogunlukla, Tanr’nin sirrini
6n plana alan bir bilgiyi gdzoniinde bulundurmak durumundayiz. Boyle bir bilgi
var midir? Bilgiye meydan okuyan geyi bilginin konusu yapmak ¢eligkili bir du-
rum degil midir? Dogrusu sade dillik zekdy: zenginlegtirmez; fakat sade dil sijje-
deki, aklin ve agikalgmin etki alanindan kurtulan sey tizerine dayanir. Bu ne-
denle insanda dini diyebilecegimiz duygular uyandirir. Fakat bu defa, hakh ola-
rak, dinin hig de herkesin bildigi bir hakikatle iligkisi olmadigindan, zekdy: yenil-
giye ugrattigt sdylenecektir. Bununla birlikte kolayca inanmays, biiyiik icraatlar
yapmaya elverigli ruhun bir tutumunun asag: formu gibi gormeye izin vardir. Saf-
dillik kendini olaganiisti geylere verir, geriye sirra nitfuz etmek kalir,

Eger Tanrr'nin, sirr1, rublara herhangi bir sekilde bildirdigini kabul eder-
sek, bu takdirde o zekdnin objesi olur. O zaman sirrin ne olduguna verdigimiz ce-
vap Hristiyanligin anladigi anlamda iman adint alir, Bu sirra, Tanr’nin sdziine
baglanir gibi baglanmak gerekir.

Iman, insani bilgilerin biitiinii icinde yer alr. Ciinkii akli olanla hakiki .
olan tam Ortiismez, iman gimdi olmasa bile, birgiin bilim oniinde basegme mec-
buriyetinde kalacak olan cehaletimizin adi degildir. O, dogrudan dogruya Tan-
ri'ya nitfuz edemeyen ruhumuzu tatmin eder. En geligmis bilim ve felsefe higbir
bakimdan imana zarar veremiyecektir. Bu gekilde anlagilan iman 6zellikle, ilahi
gergekle doludur. Felsefe Tanr1 hakkinda, aklin prensiplerine gore ve kavramlar
aracthigiyla hitkiim verir. Halbuki iman, Tanrf'yt Tanr’nin diigiindiigii gekilde ka-
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bill eder ve ona insamin zihni bilgisinin giiciiyle degil de, miiminin inandifs Tan-
rnin sahip oldugu bilginin geregi olarak yapigir, Zeki sirr1 0 zaman gergekten
tamir. Iman, objesinin mahiyetinden dolayl'bil_giyi ihmal eder. Bu obje hakkinda
TanrPmn soyledigi seyi dile getiriyorum; fakat onu akli gercekliklerime indir-
geyemem. Imanm bu sxrrmm,_' felsefenin en sonunda ulagtiim soyledigimiz ka-
ranhiktan bagka bir sey oldupuna da dikkat etmeliyiz. Miiminin onu kabil etmesi
hi¢ de cabhilce degildir. Clinkii insan sdzleri bize, Tanr’min ditgiindiigii seyi akta-
rabilir ve Tanrr'da kabiil edilmis hakikat, ona ihanet etmiyen yargilarla ruhlari-
miza verilir. Bu yargilar hakikatin ihtigamint tam anlamiyla dile getiremezlerse
de ondan birgeyleri anlatirlar, O zaman sir gekil kazanir ve imammiz ortaya ¢i-
kar. Bilemedigimiz seyi kesin olarak bilir hale geliriz. Zekdmizin smirsiz varlik
iizerine tabil agiligt, dilimize terciime edilmis Tanrt diigiincesini, zihnimize gore
kabiil etme imkanmny, saglar. Iman zeka igin yokluk olmayan bir sirrt kesin olarak
ifade edebilir, Ciinkii bir tarafta Tann kendini ortaya ¢tkarmug, difer tarafta da
zihnimiz ve kelimelerimiz O’nun tarafindan insanlara verilen gergekle temas
edebilmigtir, Daha dogrusy, imanin dile getirildigi 6nermeler ve iligkiler, inanilan
objenin sirrina sayg: gosterirler ve insani, Tanr’'mn niifuz edilmez digiincesinin
kargisina koymazlar,

Boyle bir bilgi, dini bilgi denme hakkina sahiptir, o dinin yaninda, bilgiye
ait oldugunu sdyledigimiz ve din tarafindan istenen ydnetici rolii gergeklestirmek
ister. Gergekte bu bilgi, diinyaya agkin yani, dini reaksiyon uyandiran bir varlik
olan Tanrr’ya dayanir, i1k 6nce tasavvur ettigimiz insanda zeka, Tanr’'nin kendini
agtigin, ona nitfuz edemedigini bilir. By, felsefe gibi negatif tarzda olmayip, aklin
kendi nitelifinden dolay: niifuz edemedigi hakikatlara pozitif bir baglanma sure-
tiyle olur,

Bu defa sir kendi esrarhi tabiatina saygi gosteren bir bilgi fiili uyandirir.
Yukarida tasvir edilen imanin, zekdnin dini oldugunu da belirtelim. Zekanin ima-
nt benimsemeye hazir oldugu yerde, ruhun tiimilyle dindar olmasi hig¢ de sasirtict
degildir. Ayrica miiminin bilgisinde dini duygunun bariz vasf1 olan itaat karakte-
rine de dikkat etmek gerekir. Felsefenin bir fetih, dinin de bir itaat oldugunu
sbylemistik. Tanr1 yoluna girmek igin bu sirr1 ruhumda tagiyorum ve Tanri’nin
bana dprettigi seye inanmaya hazinm. Felsefe ne kadar egemen ise din de o ka-
dar egemendir, Sonug olarak din, imandan fiskirir ve entellektiiel prensiplerden
cabayla gikarilan pratik sonug gibi elde edilmez. Fakat inanmig bir ruhun aym
hareketi dinde olgunlagir. Ciinkii, bastan sona Tanr’'nin 6niinde egilmekten, bii-
tiin ask ve sevkimle ona uymaktan baska bir sey yapmiyorum. Bu sekilde an-
lagilan din, tabiatimimn bir zaruretini gosterecek yerde, zekayr kullanir ve gergek-
lik degerini alir. Eger insan bilgisinin mitkemmelligi sadece felsefede ortaya gik-
saydi béyle bir dinden vazgegmek gerekecekti. Fakat iman, dinin mitkemmel bi-
tinliigiine kavustugu elverigli zihni tutumu meydana getirir.
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Dinin imanla birlestiginde, tek digiincesinin, Tanrr’ya kargt 6devierin ye-
rine getirilmesi oldugunu zikretmek gerekir. Ciinkii iman bizim Tanrr’ya olan
borcumuzu sdylemektedir. Bununla birlikte yeniden yukarda tasvir ettigimiz fel-
seft dine donemeyiz. Ciinkii bu defa borg titkenmez gibi digiiniilmiistiir ve ala-
cagin kaynag da, saf adalet alaninda kargilifr olmayan bir sayg: olur. {yi anlagilir-
sa bu ozelligin dinden ayrilmadigy goriliir. Dinin amaci Tanrr'ya olan borcun
6denmesini saglamak, onun insan iizerinde bulunan hakkini teslim etmektir. Be-
nim segimime bagl olmayan iligkiler igine girdigim igin, dind ispatlarim temelsiz
degildir. Din, bir zaruret duygusu goriiniigii altinda ortaya gikar. Bu goriiniis, za-
rurete ragmen sevk ve samimiyeti de ihtiva eder. Ciinkil bize uygun olan durumu
kabul etmemize ve onu onaylamamiza hicbir sey engel olamaz. Zaruret duygusu,
dinin karakteristik vasfidir. Bu durumun, en iyi sekilde, dinle iman: birlestirdigi-
miz zaman farkina variriz. Imandaysa, insanin bagimhlig, Tanrenin yiiceligiyle
birlikte bir sir teskil eder.

Agikladigimiz iligkiden kabil edilebilecek bir sonug gikar: Miiminin zeké-
sinin tabiati kabtl ettigi esrarh hakikatlarin kargisinda bozulmaz. Onun gdrevi
ditstinmektedir. Sir, bize gore dile getirildigi onermelerin bildirdigi gibi bizzat
makutldiir. Miiminin zek4si, siradan, onu kendi digiincelerine daha kuwvetli bag-
layan bir bilgi elde etmek i¢in, ona uymaya zorlanmugtir, Fides quaerens intellec-
tum Zihni aragtirmaya agilan alan bu sekilde sonsuz olur.

Teoloji adin1 verdigimiz olaganiistii bilgi bundan kaynaklanir, Fakat Teolo-
jinin en kesin sekliyle bir bilgi bagarisi gosterdiginden siiphe edilemez. Fakat
yine de sirra bagliliim stirdiiriir ve bunu da savunur. Teoloji ne dzgiriegtirme
aragtirmasi, ne de aklilestirme tegebbiisiidiir. O aklilestirir; fakat bunu iman da-
hilinde yapar, mitkemmel bir ilahiyatgi, ildhi séze sade miiminden daha az bagh
degildir, insani gergeklikleri, kendinde var olan Tanri diisiincesinin yerine iman
meselesi olarak ikame etmez. O, aklinin gabasiyla kendini Tann digiincesiyle
ozdeslestirmistir. Bu dini bilginin iistiin bir halidir. Teoloji, dinin, zekd dahilin-
deki zaferidir. Kesin bilgiye sahip olduklarindan dolayi, filozoflars ve bilginleri
kiskanmaz. Fakat onun tanidigs, Ibrahim, Ishak ve Yakub’un taptig1 esrarli Tan-
ri‘dan bagkas: degildir.
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