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Din felsefesi ve bilim felsefesi deyimleri, ilki Hegcll, fkincisi Comte? ve
Ampc‘:re3 tarafindan agag1 yukar: ayni tarihlerde ortaya atildi. Fakat her ikisi de
aynt derecede yayginlagmadi,

Bilim felsefesi deyimi, hakh olarak daha ¢abuk kabiil gérdii. Ciinkil onun
tagtdigr anlam daha belirgindir, Ufuk ve vokabiiler belirsizliklerine® ragmen bilim
felsefesi, filozoflar arasinda yagama hakkini elde etti ve giiniimiizde, bazi mantik
kitaplarinin, bityik bdlimiinii isgal edeck derecede dnem kazandr’, 4

Din felsefesi deyimi, bir dl¢ide baganlt olduktan sonra sansizhiga ugradi.
Bugiin ona, ancak sinuth bir kredi taninmaktadir. Bu deyim, miphemlik arzet-
mekte ve tizerine tereddidiin gblgesi diigmektedir. Hegel'in ona verdigi anlam
tiimityle begenilmedi. Ciinkii bu anlam, bir sistemin aynlmaz pargastydi. Din fel-
sefesinin, ruhun gelismesinde oynadigt rol ve kazandif ifadeye gore dini feno-
men iizerine bir diigiinmeyi belirtebilmesi icin, bu gelismenin kanununu taniya-
bilecegimiz hayaline kapilmak ve Hegel olmak gerekecektir. Hegel bir din felse-

* Uludag Universitesi lléhiyat Fakiiltesi Aragtirma Gorevlisi

1 Vorlesungen Uber die Philosophie der Religion (1832).

Krs. Course de philosophie positive (1830) 1ére legon, par. 4.

3 Kis. Essaic sur La Philosophie des Sciences, ou Exposition analytique d’une classification
naturelle de toutes les Connaissances humaines (1834). Lalande’in Vocabulaire'i (S e édition,
1947, p. 754) tarafindan kaydedilen 1838 tarihi yanhgtir. .

4 Lalande'in Vocabulaire’inde cesurca kullanilan Epistemologie Gnoseologie, Methodologie,
Theorie de la connaissance v.s. gibi terimlerin kararsizlifi goriiliir,

5  Eniyi 6rnek, Paul Mouy'un Logique et Philosophie des sciences, Paris, Hachette, 1944, adlt
kitabidir.
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fesinden ¢ok bir din "tarihi felsefesi” yapti. Fakat formiillerin yer degistirmesi ko-
nuyu daha ¢ok aydinlatmaz; giicliigis ¢ézemez, arttirir.

Boyle olmakla birlikte, kendinin ister taraflart ister muanzi, olahm, He-
gePden sonra din felsefesi bir an igin zenginlesir gibi goriindi.

XIX. yiizyilda Almanya’daé, Fransa’da’, Ingiltere’de®, Isvigre’nin Fransiz-
ca konugan b'o'lgeler'mdc9 din filozoflar1 ¢ogaldi. Fakat bu cigeklenme az meyva
verdi. Bu iilkelerdeki dini kaygilar, ekseriya felsefi zaruretten daha gok belirgin-
dir. Gergekten birgok yazarm adinu bir araya getirerek, onlara 6zgii bir metod ve
net olarak smirlanmig ortak bir konu bulmak imkansizdir. Hem zaten onlar din
felsefesini tarif etmek onu bagimsiz bir disiplin olarak kurmak endisesi tagimadi-

lar. Ustil bakimindan gegsitli olsa bile, yaptiklar: sey birbirine uygun davramglar-
du

XX. yuzylla birlikte durum hicde diizelmedi. Gourd, Brunschwing, Berg-
son'’, Le Roy, Berdiacff, dinin 6zellikle Hiristiyanligm tenkidine girigtiler, Ken-
dilerinden oncekilerin dolaysiz 6rnekleri, onlara, Hegel, Spioza ve Kant’in yap-
tig1 gibi, bu tenkide izin veriyordu. Fakat Gourd'un* diginda bu filozoflardan
higbiri, din felsefesine &zel bir statii kazandirmaya ¢aligmadi. Blondel bunu yap-
maya ¢aligts, fakat bir taraftan onun ifadesinde giigluge diigtir. Diger taraftan on-
da, alelacele yapilan uygulamalar metod meselelerinden baskin gxktllz. O zaman

6  Mesel4, Feuerbach, Schiciermacher ve bilhassa Hegel, ¢agdast Schelling’i zikredelim, Strauss
ve Bauer bilhassa tarih tenkidi yaparlar.

7 Baslica Ballanche, Bautain, Bonetty, Maret, Bordas-Demoulin, Gratry, Sabatier Bunlara Le-
quier'i de ekleyebiliriz. Blondel'in bircok eseri XX. ylizyila aittir. Fakat Action, 1893, La Lettre
sur les Exigences 1896 tarihlidir.

8 Bilhassa Newman, W.G. Ward ve Matthew, daha sonra von Hiigel.

9  Vinet, Secretan, Ernest Naville, Bovet, vs.

10 Bergson'un sbzii igin Hjalmar Sunden’in La Theorie Bergsoienne de La Religion, Upsal, 1940
ve Paris. P.U.F,, 1948 adli tezi beklemek gerekti. Bu qaligma {izerine bkz, Les Etudes Berg-
soniennes volume 1, Paris Albin Michel, 1949, PP. 244-250°deki H. Gouhier'in agiklamalart.

11 Krs Philosophie de la Religion, Paris, Alcan, 1911, Emil Boulroux’un &nsdzii. Ayrica, La philo-
sophie de Jean-Jacques Gourd, Par Marcel Reymond, Chambery, édition Lire, Et Lausanne,
Librarie de L'Université, 1948, pp. 117-151.

12 Hem zaten Blondel, bilerek "din felsefesi” deyimini kullanmaz. Bununla birlikte, onun digiin-
cesine hasrettifim ve kendisinin de 6ns6ziinii yazdif1 La Philosophie de L'action, Paris, Aubier,
1948 adli eserimde bu deyimi kullandifim halde tenkid etmedi. Elyazmasi metnini gérdigi
Jacgues Paliard’in "Maurice Blondel ou Depassement Chrétien,” Paris, Juillard, 1950 (bkz. pp.
207 vd.), adht eserinde begendi. 1896 tarihli La Lettre’de bulanik gibi gbriinen dini felsefe”
(Philosophie Religicuse) ifadesine rasthiyoruz. Bununla birlikte, filozofa gore etkili bir bagm-
sizlik, hatta dini konuda olsa bile hak iddia eden Lettre’de bir bulaniklik yoktur. Haks:z yere
Lettre sur L'Apolegetique adini verilen bu meshur eserin ikinci kismt anlamh olan uzun bir
baghi vardir. "Lettre sur Les Exigences de La Pensee Contamporaine en Matiere d'Apologe-
tique et sur la Methode de la Philosophie dans L'Etude du Problem Religieux". Hem zaten,
Actionun besinci boliimiiniin, Histiore et Dogme gibi, din felsefesine gergek bir baglangig
oldugunu biliyoruz. Fakat La Philosophie et L’Esprit Chretien igin ayn1 seyi sdyleyemeyiz,
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kendimizi geliskili bir vakia ile karst kargtya buluruz, Birgok dilgiiniir dini ince-
lerken ona filozofga yaklagiyorlar. Fakat onlardan pek azi din felsefesinin ne an-
lama geldigini tarifle ise baghyorlar. Deyim yine de hald kullanilmaktadir. Hatti
bu kullanilis Almanya’da, Ingiltere’de, Belgika’daB, Fransa’dakinden daha yay-
gindir. Din felsefesine verilen deger, onu agikliga kavugturmaz. Bu durumu anla-
mak i¢in bazi bibliyografik derlemelerde din felsefesi baghgi altinda birbirine gok
uzak boliimlerin incelendigini gormek gerekir. Hergey sanki, bu deyimin kesin
degil de pratik bir adlandirmasi varmig gibi cereyan etmektedir.

Acikcast, kesin bir tanimin bulunmayist fiziiciidiir. Bunun nedeni din fel-
sefesini, teoloji, apolojetik, bilim veya dinler tarihinin yaninda bagimsiz bir disi-
plin olarak temellendirme giigligiidiir. Dinin felsefi agidan incelemesi, ik ba-
kigta karma bir durum veya teolojik-felsefi bir uzlagma veya ilmi verilerle speki-
14tif unsurlarn bir karigim gibi gdriiniiyor, Din felsefesinin kaderi, dini felsefe
(philosophie confessionnelle) ik keldm (theologie Laicisée) veya melez bir ilim
olmaktir, Stiphesiz o, boyle karigikliklara raz1 degildir. Fakat, bunca tehlikeyi na-
sil ortadan kaldirmali? Bu, sdylemesi zor bir geydir.

Dini felsefe niteligi olumluluk belirtisidir Din felsefesinin 6zii rasyonel ol-
mahdir Aksi takdirde felsefe olmayacaktir O, ne akli asan bir yetkiden ne de
ideal dogrulamas: yapilamayan basit amprik verilerden 15tk almaz Téolojik bir a
priori’yi veya apolojetik bir taraftarlifn sinesinde barmdiran din felsefesi deneme-
si, pesinen deger kaybeder. Ayn: gekilde, vikia ile dogruluk arasinda ayirim yap-
madif1 igin din felsefesini, dinler bilimiyle elde edilen sonuglarin bir genellestiril-
mesi gibi takdim eden her tesebbiis degersiza‘irm. Ister felsefeyle teoloji arasinda
gatigma, ister felsefl tenkidle ilmi tenkid arasinda yanhg uygunlagtirmalar soz
konusu olsun, biitiin uyusturma (concordisme) bigimleri hi¢ acimadan digarida
brrakilmak zorundadirlar. |

Bu hitkmit verdikten sonra, din felsefesinin kullanacagi metodu agiklamak
kolay degildir.

Dini, diger veriler gibi insani bir veri olarak goren naturalist metodu kul-
lanabilirmiyiz? Bu takdirde dindar insan tecriibesinin ciddi olarak bozuldugu iz-
lenimini edinecektir. Tecritbeyi, onun tanmidiindan bagka tiirlii tamimak tasvib
edilemediginden, dindarin yadsimalarin: iyi anlamak gerekir, Gergekten natura-

13 Bkaz. bilhassa, Paul Ortegat, Philosophie de La Religion 2 Vol. Louvain ve Paris (Vrin), 1948.
Eser Sahsiyetin ve toplumcu gergekeilik agisindan gagdas sistemlerin tenkidli bir sentezi gibidir.

14 M.H.Ch. Puech, dini bilginin son ve en gelismis sekli olan din felsefesinin, dinler tarihi verile-
rinin genel bir sentezi olmasini istiyor. (Bibliographie Général, "Mana", L. Paris, P.UF,, 1949,
P. XLIX. Din felsefesinin, dinler tarihinden faydalanmasi hususunda onunla mutabikiz. Fakat
dini tenkidin felsefl bir vechesi vardir. Bu veche porzitif aragtirmalardan bagka bir diizendedir.
M. Puech bunu inkir etme niyetinde degildir,
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list metodlarin ekseﬁya gizledigi b1r pesin hitkkiim veya yémima vardir. O da
sudur: miiminin ruhi yiiriiylisii ve bu yiirtiyligiin yoneldigi mutlak, dini fenomen-
ler serisinde verilmig olmalidir. - | ’

Tersine, dini veriye daha -gok saygi gdstermek igin, onu tamamen tegkil
edilmig bir vaziyette koyup filozofun sorusunun kargisina heterojen bir obje ola-
rak gikaran bir ditalist metod kullamlabilir mi? Bu durumda, sonunda bir yanya-
na koymaya (juxtaposition) ulagilir. Yanyana koyma imanmn agkinhifini koruma
avantajina sahiptir; fakat akll aragtirmay: cesarctlendirme gibi uygunsuzluga da
yol agar. Gergekten, dini obje hi¢ bu denli tabu olmamgtir. Hatta, tabii gergek-
liklerle vahyedilmis gerceklikleri birbirinden ayiran thomascilik asgari bir tutarli-
ik tagir. Gergeklikler arasinda bir kopukluk meydana getirmek soyle dursun, bir
iliskiyi stirdiiriir. Thomascilifin amaci felsefeyi bir plan iizerine yeniden kurmak-
tir. Bu planda felsefenin teolojiyle uyumu, basit bir uzlagmanin arizl bir sonucu
degil de, bizzat aklin zaruretlerinin mecburi bir sonucu olarak. gijriinﬁr15. Boyle
~ir uyum, gergekte, imanm hakikatina ulagmak igin, yalmz saf akil yéntemlerini
kullansa da iman gergegini ilke kabul eden, disiiniiliip tagtmlmig bir birlesme-
dir. O zaman felsefede takib edilen metod, Hegel metodu kadar, bir baglam
degistirme (transposition) metodudur. Sadece dini olant metafizige (Hegel igin,
imgesel ve tarihi olani, kavramsal olana demek gerekir.) nakledecek yerde felsefi
plinda Dogma"min énemli tasdiklerini kesfetmekle yetinirizlé. Bu davranig sekli
felsefeye XIIL. Y.Y. da Saint Thomas’nin XX. Y.Y. daki Blondel’in tecriibeleri
kadar ilging ve degisik tecriibeler saglayabilsin. Siiphesiz bu davramgin verimli-

15 Thomisme, 4’e edition, Paris, Vrin, 1942, p. 39. Blondel, thomasgihk hakkindaki su agiklamasiy-
la benzer bir metodu dvmektedir, Buna gbre hristiyan filozof toplanmin sonucunu imanla bilir,
fakat yine de filozof olarak kalir. Clinkii su toplamay1 yeniden yapar. "Bir toplamada yanildi-
gim zaman, hatami kendi kendime bulmam icin, higbir sey sOylemeden hesabi tekrar gbzden
gecirmemi isteyen dost, diglincemi kdlelestiriyor mlu veya dzgiirlestiriyor mu?” (Le Probléme
de La Philosophie Catholique, Paris, Blaud et Gay, 1932, p. 163).

16  Saint Thomas, bu ncdenle Aristo’nun mantifindan ve bilgi teorisinden yararlamr. St. Burra-
venture, St. Augutin’den sonra, daha ¢ok platonculugun bir mirascisidir. Giiniimiizde Blondel
zeké pesindeki imanda, onun akii dayanaklarini bulmak igin hibir felsc(f sisteme miira-
caat etmemeyi savunur. Ayrica o, "sonunda inanca ulagtyormus gibi yapmak igin gizlice iman-
dan harcket etme hakkina sahip olmadifinizi"da agiklar, "Lettre sur Les Exigences, aynt basim,
Saint Dizier, Thevenot, 1896, p. 46). Bu agiklamayla sunu anlamak gerekir. Gizli olan imana,
onu kendiliginden buluyor gibi goriinme zevkini elde etmek igin sahip olmamaliyiz. Tersine
iman, acikca ilan ediimeli, zaruretlerini ve metafizik muhtevalarint aydinlatmak igin filozof
olarak tizerinde diigiindiigimiiz bir veri gibi alinmalidir. Biitiin bunda Orta Cag sistemleriyle
olan farklan kesinlikle buluruz. Bununla beraber Blondel'in esas niyeti, thomascilifin niyetin-
den uzaklagmaz. Victor Delbos’un, Blondel'in amacini dzetleyen formiil, tuhaf bir bigimde,
Gilson'un yukanda zikredilen su formiiline istirak eder: Blondelin orijinal diiglincesi gbri-
niigte degil, fakat zii bakinundan dini olan pesin hiikiimden arinmig bir felsefe kurmaktir
(Th. Crémer'in, Le probléme Religicux dans La Philosophie de L’Action, Paris, Alcan, 1911,
P. VII, adl tezine dnsdz).
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liginin, delili bunlardir. Yine de boyle davranss, din felsefesinin biitiin t::¢kusunu
yatistirmaz. Gergekten o, temelde, din felsefesinin, dini verinin felsefi kritigi de-
mek olan asli gorevinin gevresinden dolanir ve bunu yapmaz; bu veriden bir kila-
vuzdan yararlanir gibi yararlamrn. Geriye kalan sey de bizzat kilavuzu yargila-
maktir'S. Bir ¢ok metod yine de birgok metod bu amaca hasredilmigtir. Bu me-
todlarin ilki 6nceden bildirme (anticipation) metodudur. Bu metod, kendisi igin
a priori olarak kurma haklarin: isterken, dinin imkinlarinin felsefenin istedigi
seyle uygunluk halinde oldufunu gosterme amaci giider. Her sapmay: kesin ve
tam olarak dnceden gorebilseydi bu metod ideal olurdu. Onunla dinde degerli
olanla olmayan belirlenebilirdi. Bununla birlikte talihsizlik ona pusu kurar.

Onun tek hatasi, dnceden sezmese de seziyormug gibi davranmasi degil-
dir. O sadece fiktif olarak dini tecritbenin dniinde gider, gergekteyse onu takibe-
der. Onun a priori’si makablini gamil ve arinmig bir a posterioridir, sentetik gii-
cil de sadece tersine ¢evrilmis bir analizdir. Zaten bu kendisi i¢in daha iyidir,
Ciinkil o, dini ideal bigimde kompoze etmekle yetinseydi, vardigt sonug yaniltica
olacaktt. Tabil denen; ama gergekte suni olan higbir dinin siirekli etkisi olmad,
Boyle bir dini emredici bir din gdstermek agikga safliktir.

Kantgt anlamda gergek a priori olarak kurma ancak diigiinsel ve kritik bir
analiz olabilir. Dini bir veri olarak yeniden bulmak daha uygundur.

Bu durumda fenomenolojiden yardim goriiriiz. Siiphesiz fenomenoloji
bir¢ok agidan degerlidir. Bir defa o, dini ifadelerin tam bir tespitine ve onlarin
ozinin dogrudan ag¢ia gikmasina izin verir. Din ilimlerinin biitiniinii yeniler;
menge problemlerini (problémes d'origine) yerine yapr problemlerini (prob-
12mes de structure), agiklamanin yerine anlamay ikame eder. Ustelik biitiin on-
tolojik meseleleri bir tarafa biraktifs icin, ne imanin agkinligi ne de tabiatiistii-
niin askinhigini tehlikeye atar. Ozetle bu dzelliklerden dolayr fenomenoloji arzu
edilen metod degil midir?

Bir anlamda evet. Fakat bunun igin onun smirlarinin gizilmesi ve gerek-
tiginde bu sinirlar1 agmanin bilinmesi sarttir. Onun alt sinirint agmays bilmek ya-

17 Aynizamanda ok istedigim ve gai ¢dziimlerin gok bol oldugu bir biitiinden yararlanir gibi felsefi
muammadan din{ sirra ilerleyen La Philosophie de L Esprit chretien’in blondelci diyalektigi,
bu ortamda ortaya gtkar

18  Bunu reddetmek, iki seyi bilmek istememektir 1) Teolojiler bizzat postiildlar {izerine dayanan
akli problemlerdir 2) Dini obje, bize ait oldufundan, en azindan, tenkidi diiglinceyle karst kar-
siya geldiginden, kategorilerden ve suur gemalanindan geger. Saint Thomas’nin bu problemlerle
ilgilenmemesinin nedeni ona gore imanmn felsefi plant agan ve ilahiyatgiyr, yargiglarin yargici
yapan agik bir istiin dilzen olmasidir Bununla birlikte akli tenkid, iziicli tesadiif diginda kendi
denctiminde olmayan imani yargilamak iddiasinda degildir Onun aligverigi, imann ifadeleri,
tezahiirleri ve olumlanma sekilleriyledir Cinkii iman sozle ifade edilir edilmez (ve bagka tirlii
de olamaz), kavramlar ve hem analiz edilebilen, hem de noetik yapilarin serisine yerlestirile-
bilen tasavvurlar halinde dile getirilir
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ni her olugum probleminden (probleéme de géndse) vazgegmemek gerekirw.
Cinkil higbir 6z, tarih boyu iginde gorindiigii fenomenal ifadelerden ayrilmig
olarak bulunmaz. Ayrica onun iist sinirin1 da agmak yani tenkidi fonksiyonun so-
rumluluklarinin sonuna kadar gitmek ve bunun i¢in de korkmadan segimini yap-
mak, bir yargiy: tehlikeye atmayr goze almak, onu, suur seviyelerinin serisi igine
yerlestirmeye hasredilmig bir tenkidi gostergenin her dinl yapisini etkilemekte
tereddiit etmemek gerekir.

O halde anlama metodunu (méthode de compréhension) ayirdetme meto-
duyla (méthode de discrimination) birlikte oldugu dlciide kabul edebiliriz. Anla-
mak yetmez, hitkiim vermek de gerekir, Hitkiim vermekse, hem ayird etmek hem
de birlestirmektir. Noetik diizeyleri ayird ctmek, onlari, her fiilde, gergekligin ve
yeniden canlanan siijenin kabiliyetli oldugu varolmamn biitiin planlarini yeniden
gozden geciren aymi amachilik dogrultusunda birlestirmektir. Fakat bu e zamanlh
analiz ve sentez yapma ¢abasi, fenomenolojinin kagindig: tehlikeyi kargisma dik-
mez mi? Yargilamay! yeniden igin igine karigtirirsa, iman: ve tabiatiistii diizeni
yenidén tehdit etmeyecek mi? Eger felsefe, yagayan maneviligin yerine gegerse,
durum boyle olacaktir. Fakat yanhg olan sey, felsefenin tenkidden ba§ka20 yani

19 M.H. Ch Puech, hakli olarak, kendine gbre s6yle diyebilir "Mescld Fenonmenoloji ydntemlerine
bagvurursam, onu husisi, belki de aykri bigimde, olug problemlerini yapt problemlerine feda
etmeksizin ve daima tarihle iliskiyi sirdiirerck kullanabilecegim" (Lecon Inaugurale Faite Le
Mercredi 21 Mai 1952, Edition du Colloge de France P 26)

20  Sadece tasvirci ve kavayict defil, fakat yargilayicr tenkidden bagka demek. Blondel 1896'da sdyle
yaziyordu "Felsefenin fonksiyonu disiincenin muhtevasini ve aksiyonun mevzualann (postu-
lats) determine etmektir Bunu yaparken de kavramini inceledigi varlift vermez, gereklersini
analiz cttigi hayata cgemen olmaz, yeter sartlarint tespit ettigi seye kafi gelmez, zarori olarak
gercek gibi kabdl ettigi seyi gerceklestirmez” Bununla birikte "felsefe, hitkiim vermekten, kag:-
nan, saf bir agiklayicl tenkide irca cdilemez. O, inceledii fenonmenleri, bir biitiine doniistiiren
iligkilerde, biitiin sonuglarina bir zarlrilik karakteri verecek bir giicii kegfeder. (Lettre sur Les
Exigence S, PP. 58 et 59). Bdylece varlik her zaman yagayan diigsiince alanina ait olur ve onun
iginde bulunur. Felsefe, sadece yagayan, diisiincenin bu varlifi dofiru ve gegerli bigimde benim-
semek igin uymasi gereken sartlart tarif etmek, gdstermek hakkina sahiptir. Bir anlamda varlik
bu diisiincededir, her zaman oradadir. Difer anlamda olmas: gerektigi kadar orada degildir.
Hazir olmak ve muhtevi olmak yetmez. Suurlu ve iradeli olmak da gerekir. Bundan dolay
hiikm1 segmeden (option judicaire) dnceki ve sonraki varlif1 birbirinden ayirabiliriz. Lettre'de
ileri stiriilen bu tezin ardindan konugursam haksizlik etmis olacagim. (krs. La Philosophie de
L'Action, P. 183) Adi gegen tez Blondelci ontolojinin biitiiniine hicbir bakimdan aykin degil-
dir. Ustelik Lagneau'nun 1892-1893 de Michelet Lisesi &frencilerine agikladigi ve Cours sur
Dicu'de okudugumuz su gdriglere uygundur. "Her an, bizim igin diinyay1 gerceklestiren gey
bu fiil (ahlaki hiirriyet fiili) dir. Bu fiil diinyay, su anlamda gergeklestirir ki ditnyanin realitesi,
olmasinr istedigimiz seydir. Yani o bizdeki diiglinceye ylikledigimiz degerden dogmaktadir.* Da-
ha ne olsun "Hayata katlanacafimiza onu yaratmak gerekir mi? Bir defa mesele zekdya bagh
degildir: Biz Ozgliriz... fakat bu probleme hayir cevabint vermek, hem diinyay: hem kendimi an-
lagilmaz kilmak, kaosun varhfmnt ildn etmek ve &nce onu kendi igine yerlegtirmektir. Halbuki
kaos, hicbir sey degildir. Olmayi ya da olmamayi, kendini veya herseyi, bunlardan birini segmek
gerekir” (Célebres Legons et Fragments, présentes par Michel Alexandre, Paris, P.U.F. 1950,
p. 307 et 310). Aym gagda Lagneau ve Blondel, 6zgiirliik olan fiil halindeki degerlendirmeyle
felsef tefekkiirii kangtirmaktan sakinan ahldki bir entellektiializmi boyle ortaya koyuyorlards.
Bununla birlikte, her ikisi de, felsefe aracihfiyla spontane diisiinceden, objektif agikliklardan
kurtulmasini oplann konstriiksiyonlarina baglanmasini ve Mutlak't tanimasint bekliyorlard
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spontane diigiincenin faaliyctlerinin metodlu ve sistemli bir gerialmasindan (ré-
cuperation) bagka bir sey olduguna inanmaktir. Kesin olarak konugmak gere-
kirse felsefe hicbir sey insa etmez, inga etmek zorunda da degildir. Bu igi, onun
adina yasayan diigiince yapar. Oncelikle fikirlerden ve degerlerden istifade eden
felsefe degil; ruhun hamlesidir. (élan de Pesprit) Insanlik, sanatlar1 teknikleri ve
dinleri, felsefe medeniyete niifiz etmeden gok 6nce meydana getirdi.

Ister hatada 1srar etsin, ister hayali serbest biraksin; ister bir nevi ikinci
gii¢ iizerinde, spontane tefekkiirler dedigimiz gey tizerinde digiinmeksizin
disiiniip icad etsin; ortak duyudan daha kusurlu, daha dlgiistiz mimar (construc-
teur) yoktur. Is isten gegtikten sonra geldigi halde, prensibe kadar yiikselme ka-
biliyeti olan felsefenin fonksiyonu ortak duyuyu ayiklamak, yeniden itaatine al-
mak, diizeltmek ve yonlendirmektir. Spontane diisiince, felsefenin miidahalesi ve
kontrolit olmadan kendi isleyisden hoglanmak ve kendi fiilinin i¢inde kaybolmak
tchlikesiyle kars: karsiya kalir. Halbuki objektif agiklikla dolu olsaydi bunlara
gerek kalmiyacakti, Felsefenin spontane diigiinceye yaptigi hizmet tam anlamiyla
digiiniilmil uzaga koyma (mise a distance), zihne, yaptig1 seyi yargilamaya, sa-
dece yapmak zorunda olduguna hiikmettigi seyi yapmaya izin veren zorunlu
uzakliktir. Siiphesiz aksiyon zimni bir metafizigi iginde tagir. Fakat bu yeterli
degildir. Gergekten bunun suurunda olmak gerekir. Yaganant aydinlatmak; onu
yalmz su anda aydinlatan birincil tefekkiirle degil; ayrica "yasannug" bir
birlestirme prensibi yardimiyla tereddiitsiizee agip gosteren ve diizenleyen ikincil
diislince vasitasiyla agiklamak gerekir. Durum bdyleyse felsefe, dinde bile olsa,
degerli olanla olmayani sdyleyebilir; bunu yaparken konkre sujenin yerini gaspet-
mez ve onun yiiriyiisiine engel olmaz. O halde felsefe, dinin bir tenkidini yapa-
cak; muhtemelen, filozofun, dindar insamn, yani insanin yerine gegmesine yol ag-
mayacaktir.

Stphesiz bu metod mitlahazalarn bir uygulamadan gegmek zorundadir,
Onlarin verimli veya verimsiz olduklar1 yalniz kullanildiklarinda anla§1hr21. O za-
man din felsefesinin gesitli bilimlerin bir mozayig: olmadigina okuyucuyu ikna
edebiliriz. Aragtirmacilarm gbrevi, din felsefesi i¢in konu ve metod tayin etmek
surctiyle ona ayn bir statii kazandirmaktir. O, ancak bu sartla bagimsiz bir disip-
lin olabilir. Din felsefesi ne teolojik, ne apolojetik ne de ilm1 olabilir. O kesinlik-
le felsefi olmak zorundadir,

Eger dini gekillerin akll bir tenkidini yaparsak, bu amaca varacagimiza
inantyorum. Yalniz bunu yaparken, dini sekilleri canlandiran amaghligin (inton-
tionnalité) nihal tesiri hakkinda pegin hitkiim tagimamak, bununla birlikte onun

21 Din felsefesi adinda iki ciltlik bir eser izerinde galigtyorum. L. Cilt metod, 1. Cilt Hristiyanh-
fin bazt kategorileri ve semalart izerine denemedir.

- 279 -



(amaglthiin), dogru ve gegerli kalmak icin bagh oldugu gartlart gdstermeyi de ih-
mal etmemek gerekir. Her halitkirda dinin filozof tarafindan sorgulanmast ge-
rektiginden siiphe etmiyoruz, Ciinkil aklin atgbzligt yoktur. Ayni gekilde, filo-
zofun, dini yorumlamak icin sadece kendine bagvuracagindan giiphe edemeyiz.
Nihayet onun derecelendirmesi ve degerlendirmesi gereken yerde, tasvir etmekle
yetinmesinin, gorevinde iglenmis bir kusur oldugunda siiphe yoktur. Ruhun, 6n-
celikle Mutlak’in hayatinin sirri yogunlagmaktan geri kalmayacaktir. En azindan
filozof, dini amaghligin kaginilmaz bigimde ifade edildigini bilir. Tasdikin &zel
sekillerini (modalités) inceleyebilir. Bu zeminde o, gergekten kendi evinde gibi-
dir ve din felsefesinin René Roques’un, kontrol edilemezin 6zellikleri dedigi
seyin sayismi artirmayacagina inanir.
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