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SARTRE’DA VARLIK VE KAYNAGI PROBLEMI
Zeki OZCAN’

OZET

Tasvirci ontolojisini, Husserlci fenomenoloji tizerine kurmak isteyen Egzis-
tansiyalist Fransiz filozofu Sartre, biittin gercekligin, duyulur nesnelerle, algilayan
bilingten ibaret oldugunu ileri siirer. Algilanabilir nesneler, bize, ézlerini tegkil etme-
mize yarayan fenomenlerin icnide goriiniir. Oysa biling, kendi adina, varolan nes-
nelerin goriintiglerini etkin olarak yakalamaya galigir. Bu sozde dilalist ontoloji,
pour-soi varlifi, kendisinin simetrik bicimde ndd: oldugu, tam, dolu ve zorunsuz
olan en-soi varliktan ayirdeder. Ister en-soi, ister pour-soi olsun; varlik diinyada,
sadece, biittin yaratma hipotezini dista birakmarmizi gerektirecek bir tarzda bulun-
maktaduwr. Sartre’a gore yaratmacilik, varii§ anlagilmaz kiimamin yamnda, onu, as-
la ¢tkarmiyaca@ Tann’min dznelligi igine yerlegtinir. Gergekte Sartrect fenomenolojik
yontem, bize béyle bir sonug ctkarma izni vermedigi halde; kendi ilkelerine bagh
kalmayan bu ontoloji, yaratmacilik kargits olmamn gizli tehlikelerini gérmiiyormusg
gibi davranr.

RESUME

Sur la phénoménologie husserlienne, en voulant fonder son ontologie des-
criptive, Sartre, philosophe existentialiste frangais, soutient que ce sont des choses
sensibles et la conscience percevante qui constituent toute la réalité. Dans leur pas-
sivité, les objets perceptibles nous apparaissent & travers phénoménes grice aux-
quelles nous pouvons en connaitre lessence. Or, la conscience cherche activement
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a saisir les manifestations des choses existantes pour son compte. Cette ontologie,
soi-disant dualiste, distingue I'étre en-soi, complét, plein, contingent, de étre pour-
soi, symetriquement opposé a celui-la. Dans le monde, soit en-soi, soit pour-soi,
Pétre nexiste que de maniére que nou devons exclure toute hypothése de la créa-
tion théologique. Car, pour Sartre, le créationisme, non seulement trouble Iéire,
mais il le met dans la subjectivité éternelle de Dieu d’ou il ne sortira jamais. En ef-
fet, malgré que la methode phénoménologique sartrienne ne nous permet pas de ti-
rer une telle conséquence, cette ontologie infidéle & ses propres principes, fait sem-
blant de ne pas voir Pécueil de Panticréationisme.

Bilindigi gibi Sartre, iilkemizde, daha gok roman, tiyatro ve deneme tii-
riinde yazdig, ¢ogu dilimize gevrilen edebi eserleriyle ve hakkinda oldukga fazla
denebilecek yazilmg yazilarla taninmaktadir. Ancak o bir edebiyatci oldugu ka-
dar, hatta biraz fazla, bir filozoftur ve edebi bagarilarin1 da bu sonuncu nosyonu-
na borgludur. Biz bu yazimizda onu sadece filozof olarak ele alip, kisaca ontolo-
jisi izerinde durmaya calisacagz.

Sartre "Varlik ve Yokluk" adli en dnemli felsefi eserinde ontolojisinin adi-
m koyar; Fenomenolojik ontoloji. Bu bakimdan O, agagida deginecegimiz gibi
spekiilatif felsefeye kokten karsidir. Fenomenolojik olmanin yaninda bu ontoloji,
ayrica dialisttir. Ciinkii burada varliklar "en-soi" (kendinde) varlik ve "pour-soi”
(kendisi igin) varbk olmak fizere ikiye ayrihir. Fenomenolojik ontoloji ditalizmi-
nin, Platon’un "duyular” ve "disiinilir"; Aristo’nun "giig halinde" ve "fiil halinde"
varlik ditalizmiyle; Descartes’in "sonlu” ve "sonsuz" cevher dilalizmine nicelik agi-
sindan benzedigi sdylenebilir; fakat biitiin bu ontolojilerden, varliklar: tasvir edici
tutumuyla da ayrilir.

Oyle goriinityor ki tasvirciligine ragmen Sartre ontolojisi, varliklart sadece
"nesne" ve "biling" diye ikiye aywrirken oldukga global ve realiteyi daha az yansi-
tan bir tasnifi benimsemektedir. Bu yiizden de onun, kullandif: metod, daha zen-
gin ve daha az itiraz gdtiiriir tasnife elverigli oldugu halde, bunu yapmadifs
seklinde hakll bir itirazla kargilagma ihtimali vardir. Bu itirazcilar, "Materya-
lizmden, Hegelcilikten usanmig, onlarda dertlerine deva bulamayan; 6te yandan
Pozitivizmi darhindan otirit kabyl edemeyen kimselere yeni ufuklar agan feno-
menoloji“1 metodu sayesinde daha genig varlik sferine sahip, Alman filozof Ni-
colai Hartmann’in Yeni Ontolojisini 6rnek gosterebilirler. Kanaatimizca bunda -

dogruluk payr da yok degildir. Ciinkit Hartmann’m maddi, uzvi, riihi ve manevi

1 Huur, Nusret, Felsefe Yazlari, 2.B. Cagdag Yayinlari, Arpaz Matbaasi Tesisleri, Istanbul,
1981, s. 81.
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varlik tabakalar?, Sartre’m "en-soi’ ve "pour-soi" varliklarindan realiteyi daha
cok kapsayici gibi goriinmektedir.

Sartre’n agiklayict (explicative) degil de tasvirci (descriptive) bir metodu
benimsemesinin nedenini anlamak pek zor degildir. Ona gore eski ontolojiler,
yani fenomenolojik olmayan ve mantiga dayah ontolojiler varligt bulaniklagtir-
makta, taninmaz hale getirmekte; iistelik bu konuda yapilan tartigmalar da insant
bir ¢ikmaza sokmaktadir, Boyle bir durumun 6niine gegebilmek, gergekei varlik
anlayigina sahip olabilmek igin, fenomenlerin arka plam izerine spekiiladsyon
yapma yerine, varolani sadece goriindiigt gibi tasvir etmelidir. Clinki varlikta 6z
ve goriinig birbirinden ayr seyler degil; tersine aynt vakianin iki ayri sozle ifade
edilmesidir. "Goriinily 6zi1 gizlemez; ortaya gikarir. Goriinen gey dzdiir.”®. Sar-
tre’a bu goriiglinil temellendirmede, Almanya’da bulundugu sirada, bizzat Hus-
serl’den dgrendigi fenomenoloji gok yardim edecektir. Ancak bu amacin ne 8l-
clide gergeklestigi, filozofun ilkelerine ne kadar bagh kaldigs, yani spekiilasyon-
dan tamamiyla uzak durup duramadi@ bir soru olarak sorulabilir.

flk defa Saint Thomas’nun ortaya attig, varolug (existence) ve dziin (es-
sence) birbirinden ayn oldugu5 gorilgiindl gikis noktast yapan biitiin egzistansiya-
listler gibi Sartre i¢in de varolug esastir; &z varhiga sonradan katilan bir mahiyet-
lir ve sadece golge olaydir (épiphénomeéne). Varolusgu prensiplerle fenomenolo-
jik metod, onun bir metafizik kurmasina engel olmustur, "Eger Sartre, fenomen-
lerin dtesinde dzlit varliga kadar gitseydi, yani tahlilini 6zlii varhga kadar siirdiir-
seydi bir metafizik meydana getirebilir, objektif degerlere ula§abilirdi6. Bu agik-

lamalardan sonra gimdi, Sartre ontolojisinin genel gizgilerini anlatmaya gegebili-
riz.

Bu ontoloji biitiintiyle, yoklugun imkansizligm savundugundan "varhker"
dir. Cinkii filozofa gore "varlik" her taraftadir. Nesnelerin, ister katilddigy, ister
pay aldif1 sey olsun, "varlik", zidd1 olan yoklugu bile kaplar, ondan 6nce ve onun
temelidir. Sartre bunun, varhgin, yokluga sadece mantiki bir doncelik hakk: bulun-
dugu degil; fakat yoklugun etkinligini varliktan aldigi anlaminla geldigini agikca
sbylemektedir7. O, bundan dolayt mutlak bir yokluktan sbz etmez ve yokluk de-
nince, ancak nesnelerin bir hali olan bulunmayisi (absence), eksik olusu (man-
que) veya yoksunlugu (privation) kasteder. Varolmak icin bir seye muhtag olan
yokluk, mutlak yokluk degildir.

2 Hartmann, Nicolal, "Almanya’da Yeni Ontoloji Cereyani”, Cev. Takiyettin Mengisogiu, {s-
tanbul Universitesi Ldebiyat Fakiiltesi Felsefe Arkivi Dergisi, c. I, 5. 1, 1945, 5. 18,

Sartre, J.P., L' tre ¢t le Néant, Librairic Gallimard, Paris, 1965, p. 10.

Sartre, a.g.e., p. 12.

Gilson, Etienne, Philosophie au Moyen A.g.e., Librairie Payot, Paris, 1947, p. 332.
Moeller, Charles, J.P. Sartre ve Tabiatiistiiniin Bilinmemesi, Cev. Mchmet Toprak, Remzi
Kitabevi, Yitkselen Matbaas:, Istanbul, 1979, s. 38.

7  Sartre,age., p. 52
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Goruntime gikabilmeleri igin, nesnelerde varhigin bulunmasi zorunludur,
Bu zorunlulugun, ne nesne, ne de zaman bakimindan higbir istisnasi yoktur. Ciin-
kil varlik, "diger stritktiirler arasinda bir stritktiir ve objenin bir a1 degildir. Bii-
tiin stritktiirlerin ve anlarin temelidir; fenomenlerin iizerinde goriindtigit bir ze-
mindir'® Ontolojik bakimdan varhgn tamimlanmlast imkansizdir. Ciinkt varhk so-
rulabilen en son geydir ve en son olan sey de hicbir zaman tanimlanamaz’. Bun-
dan dolayr Sartre gore, varhgm varlik olarak (en tant quétre) bir degeri yoktur.
Onun ontolojisinin konusu olan varlik, "en-soi" veya "pour-soi" adin verdigi, bii-
tiin varolugu ve ozilyle birlikte goriinen (apparant) ve goriindiigii sekilde olan
ferdi varliklardir,

Sartre’in iki varlik tiiriinden birinin adi olan "en-soi" (kendinde) deyimini,
bilindigi gibi, Alman digiiniir Kant, kendine dénemeyen dogal varligi anlatmak
icin "Dig An Sich" seklinde kullanmigtir. Egzistansiyalist filozof da kritik¢i filo-
zof gibi, nesnel varliklar1 aym deyimle kargilar. Ancak onun "en-soi" varliga yiik-
ledigi anlam, Kant'in verdigi anlamdan farklidir. "En-soi" varlik, Kant’a gore hem
fenomenal, hem de noumenal alant barindirdigi halde, Sartre i¢in sadece gorii-
nen ve goriinen yiiziiniin ardinda higbir arka plani olmayan varliktar.

Sartre’in "en-soi" varlifn kendi kendisiyle uygunluk halindedir, "ne ise
odur" (il est ce qu’il cst)m. Bu, "varlik, kendinin aymdir” diye de ifade edilebilir
ve tam kargihini da A = A seklinde formiillegtirilen aymilik prensibinde bulur.
Kendinin ayni olan "en-soi" varlik, tipki monadlar gibi; i¢ine kapali ve izole edil-
migtir, Ama bu izolasyon ondan higbir seyi cksiltmez. Ciinkii o, tamamlanmig
(complét) ve doludur (plein). Tam ve dolu olmak, olugunu tamamlamak; alacag:
en son sekli almak demektir, Bundan dolay: "en-soi" varlik her tiirlii degismeden
ve olugtan uzaktir. N

Bu varlik ayrica zorunsuzdur (contingent). Yalmz zorunsuzlugun Sartre’da
ozel bir anlami vardir ve varolmak igin kendine de bagka varliga da bagimh ol- -
mama yani nedensiz olma demektir. Su ciimle onun zorunsuz varhk ve zorunsuz-
luk hakkindaki gorilgiinii oldukga net bigimde dile getirir: "Fenomenal bir varlik,
varlik olarak baska bir varliktan dogmus degildir; varlik nedenini kendi i¢inde de
tasimaz. Iste varlik nedeni bagkast olmayan varlik, bizim "en-soi" dedigimiz zo-
runsuz varliktir'!L,

"En-soi" varhik sadece vardir. O ne Nicolas Berdiaeffin nesnelle§tiril_m‘.i§
(objectvé), ne de Bergson’un siirekli akip giden (habitué) varligima benzer. Bu,

8  Sartre, age., p.49.
9 Tunal, Ismail, Sanat Ontolojisi, 2.B. Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlar,
No: 1515, Edebiyat Fakultesi Matbaasi, Istanbul, 1971, s. 17,
10  Sartre, ag.e., p. 30.
11 Sartre, age., p. 34.
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her varolusa (existence), hatta, bizdeki subjektif varolusa bile istiinliiglt olan,
Sartre tarafindan, bu gbriiniisiinden dolayi yer yer, sagmalik ve anlamsizlik ola-
rak nitelenen, Greklerdeki "apeiron” diisiincesini hatirlatan "ilk varlik" tir.

"Pour-sot" varliga gelince: O, ikinci derecede bir varliktir. Bir varhk ol-
maktan ¢ok, varhk umududur (espoir de I'étre). Ontolojik bakimdan da belizr-
sizdir (ambigu). Bir anlamda varliktan daha az bir seydir. Ciinkii o, varligin ba-
singtan kurtarilmasidir. "En-sol" varbgin simetrik tezad: olan yapisiyla, kendine

" intibaktan yoksundur"'2,

"Pour-soi" varhifin varlik sarty, bir seyde goriinmedir. Bu ozelligiyle, her
zaman, goriinebilmek igin "en-soi" varliga muhtagtir. "En-soi" siz "pour-soi” varlik,
formsuz bir renk, tisiz bir ses gibidir. "Pour-soi" varlik, tek tek nesnelerde go-
riiniirken, aym: zamanda, nesnelerin bulundugu ditnyada da gbriinmiiy olur. Sii-
reklilik ve siireksizlik terimleriyle ifade edilemeyen bu varlik, ayniligin (identité)
saf bir yadsinmasi (négation) olup, oldugu sey degildir (il n’est pas ce qu'il est):
tersine olmadig seydir (il est ce qu’il n’est pas). Onun oldugu sey olmamasy; ol-
madif sey olmasi, yapisini miimkiin (contingent) karakterli kildig: gibi, ona, ek-
sik yapisini daha zengin niteliklerle doldurma firsatini da vermektedir,

Saf bir yadsima olugy, "pour-soi" varligy, sun’l bir varhk yapar. Bunusla
birlikte, O gergek varlik olmay: da daima &zler. Bir ideal olarak "en-soi" varlik
olmay di’x§i'mi'1rl3. Bu diigiincesini gergeklegtirmek igin, kendi disina ¢ikip, kay-
gan ve yapigkan bir varlik olan "en-soi" varlifa tutunarak, "pour-soi-en-soi" varlik
haline gelmeye ¢aligir. "Pour-soi” varligin bu idealine Sartre, Tanr: olma ideali
demektedir. Tanri olma bir ideal olmakla birlikte "pour-soi" varlig i¢inde tagiyan
insanin vazgecemedigi bir ybneligtir. Bu yOnelis, biitiin baglamlart ve sartlan
icinde, insant karakterize eder. Cinkii Sartre i¢in "insan olmak, Tanri olmaya yo-
nelmektir (€tre homme, c’est tendre a étre dieu)"14

Bu genel agtklamadan sonra, Sartre’da varligin kaynag: preblemine ‘gege-
biliriz. Olam oldugu gibi gostermek; fenomenleri, sadece bilince yansidiklar
sekilde tasvir etmek amacinda olan filozofun bilincinin hareket bigimi, yatay (ho-
rizontal) olup, bitiin cpistemolojik faaliyet bilgi konusu olan nesnelerin yii-
zeyinde cereyan eder. O, digey (vertical) dogrultuyu, buna paralel olarak, derin-
lik aragtirmasini ihmdl eder; diger deyigle, varlik problemini bir metafizikgiden
cok, fizikci tavriyla ¢bzmeye caligir. Metafizik bir soru olan "nigin" sorusunun ce-
vab1 yerine, fenomenleri ilgilendiren "nas1l" sorusunun cevabim arar. Ancak, ona
yalin anlamda fizik¢i de denemez. Ciinkil varlifa "nasil" sorusunu sormakla bir-
~ likte, pozitif metodu da kullanmaz.

12 Sartre, a.ge., p. 229.
13 Sartre,a.ge., p. 712,
14  Sartre, a.ge, p. 653.
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Sartre, metafizifin klasik metodlarimi benimsemedigi gibi, problemlerini
de benimsemez. Bundan dolayi, varlifin kaynagi konusu iizerinde yeterince dur-
maz; gegistirmeye galigir. "Varlik ve Yokluk" adli eserinde, bu konuya iligkin sa-
tirlarin azligr gbéz Oniine getirilirse, yargimizin hi¢ de haksiz olmadigi anlagilir.
Fakat biz, az da olsa, filozofun soylediklerinden yola ¢ikarak, konumuzu so-
rusturma amacindayiz.

Filozof, varlifin kaynagi problemini "varlik nicin vardir {pourquoi est-ce
qu'il ya de Petre)?™s sorusuyla ortaya koyar. Bu soru ciimlesinden iki yan prob-
lem gikarr: "Varlit olmak (avoir de létre)" ve "nigin olmak”. Sonra, ikincisinin,
gergek veya sdzde problem olup olmadigs konusunu aragtirir ve sonunda su yar-
giya varir: "Nigin sorusunun hi¢bir anlanm yoktur. Cuinkiy, gergekte biitiin niginler
varliktan sonradir''® Ashnda Sartre, bu ciimle ile, varhiin kaynagi problemini
¢ozmils olmuyor, bdyle bir problemin varligim kabul etmiyor.

Ancak, "biitin nicinler varliktan sonradir” derken, kaynak probleminin,
sozde problem oldugu yeterince ispat edilmis degildir. Sebep ifade eden ve bir
seyin, bagka bir varhikla iligkisini aragtiran "nicin" sorusunun cevabini, zaman
bildiren ifadeyle vermektedir. Bir zarf ve baglag olarak "nigin (pourquot), hangi
scbepten dolayr (pour quelle raison)17 anlamna gelir. O zaman aym soruyu so-
racak olursak, problem, "varlik, hangi sebepten dolayr vardir?" seklinde ortaya

konabilir. Bu durumda verilen cevabin, soruyla ilgisiz oldugunu kolaylikla gor-
mekteyiz,

"Ni¢in"in varliktan sonra olmast kaginilmazdir. Ciinkii, olmayan bir scyin
depil; ancak olan bir geyin sebebi araguirdabilir. Bu konuda filozofa katilmamak
imkansizdir. Ama, ister metafizik, ister fizik anlamda alinmig olsun, causalité
(nedensellik) prensibinin bir realite oldugunu da gormemezlikten gelemeyiz. Ve
biz, Sartre’da varhgin kaynaginin ne oldugunun cevabint bulamiyoruz.

Dikkati ¢eken diger bir konu, varligin kaynag: problemini ortaya koyarken,
filozofun, "&tre" kelimesini kullanmasi, fenomenolojik ¢oziimlemelerindeyse, var-
bk anlamina gelen bu kelimenin yerine daha 6zel, belirli ve nesnel bir varlik an-
lamma gelen "existant” kelimesini tercih etmesidir. Filozofun konuya iliskin yar-
gis1, "Etre” ve "existant" kelimelerinin ayirimina dayanmaktadir. Onun, yargisinda-
ki hakldiginn belirleyebilmek igin, bu kelimelere daha yakindan bakalim. "Etre",
sozlitkte, varolma olgusu (fait d’étre), yasayan ve canli (ce qui est vivant et ani- -
mé) demektir. "Existant” ise, Latince, varliga ¢ikmak anlamima gelen "ck-sister”
fillinin Fransizca sekli olan, "exister" kokiinden tiiremis olup, varolan (qui

existe), bir gergekligi olan (qui a une réalité) ve halen varolan (qui existe actuel-

15 Sartre, a.g.e,, p. 713.
16 Sartre, a.ge., p. 713.
17  Larousse de Poche Librairie Larousse, Paris, 1979.
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lement) demektir'®. Bu anlamlarin nda Sarire’in sorusunu yeaiden soralun
ve cevabimin uygunlugunu aragtiralim.

Buna goére "varlik nigin vardir?" demek, a- Varolma olgusu nigin vardir?,
b- Yasayan ve canli varlik nigin vardir? demektir. Niginini arastirdifimz varlik,
varolma olgusu anlamina gelen varlik olamaz. Ciinki, varolma olgusu, gergek bir
varlik degildir; ferdi varliklardan bagimsiz bir varlifz yoktur. O halde, kaynagint
aragtirdifimuz varlik, yagsayan ve canli varlik anlamuina gelen varliktir. Bu tiir var-
. lik ise, "existant" olan, yani zamanda ortaya ¢tkan, ait oldugu cinsin genel dzel-
liklerine sahip bir varliktir. Varligin niginini aragtirmak da, varlig zamanda or-
taya gikaran sebebi arastirmak demektir. Bu tiir bir sebep aragtirmasmdan, onu
gdz ardi etmek ve tartigmaktan kaginmak suretiyle siyrilmaya gahsan Sartre, on-
tolojisi adina, doldurulmaz bir boglugun ortaya c¢ikigina aldirmaz goriiniiyor. En
kiigitk fenomeni incelerken, agiriha varan bir titizlik gbsterdigi halde, boyle
onemli bir konuda gosterdigi isteksizlikle detaya inmekten kaginmak istemesi,
bosuna degildir. Clinkil, varlif zamanda ortaya gtkaran sebebi aragtirmaya, onun
yatay (horizontal) ¢oziimlemeleri yeterli degildir; ¢oziim, disey (vertical) bir ¢&-
zimlemenin ortaya ¢ikaracaf: nedende gizlidir, Boyle bir ¢dziimleme ise fail
(agent) neden ve Tanr’mn varligint gerekli kilacagindan, filozofun kabul ede-
meyecedi bir durumdur, Ciinkii, ona gore, Tanrt kavrami geli§kiiidir19. O, ge-
ligkili kavramlara dayanarak, tutarli bir metafizik kurmayr da bos ¢aba olarak
goriir, Hem zaten "her gey, Diinya, insan, Diinya’da olan insan, Tanr’mn yok-
lugunu gergeklestirmis gibidir."zo O halde, Tanr’y: Dilnya ve insanin varlik sartt
gibi gormek igin hicbir neden yoktur. Sanki her sey Tanr’siz olarak cereyan et-
mektedir.

Bu noktadan yola ¢ikan filozof, varhign, kendi diginda ve kendi nedent
olan bagka bir varlikla baginm koparmakta, daha dogrusu, boyle bir bagt hi¢ kur-
mamaktadir, Biitiin varliklarin en genel karakteri olan varolma fenomeni de
(phénoméne d’étre) yaratmayla ve Tanryla ilgisiz gbrmektedir. Sartre, yaraimayl
su ciimleleriyle reddetmektedir: "Varolma fenomeni, créationisme (varliklarm
yaratmayla ortaya ¢tktigim kabul eden goriig) pesin hitkmii tarafindan bulanik-
lagtirtimagtir. Bu goriisle, Tanr’mn Dinya’yr yarattigy disiintildigi gibi, varlik
da, kesin bir pasiflik iginde bulunuyor gibi goziikkmektedir. Fakat, yoktan bir ya-
ratma, varlifin ortaya g¢ikigim agiklayamaz. Cinkd, varlik bir siibjektifici (intra-
subjectif) sey olarak kabul edilirse, o zaman, Tanrisal olur, objektiflesip digta
bir varlik kazanamaz, bu siibjektiflik iginde bir objektiflik tasarimina (représen-
tation) sahip olamaz."?,

18  Petit, Robert, Dictionnaire de la Langue Frangaise, Paris, 1987, p. 731.
19  Sartre, a.g.c., p. 708.

20 Sartre,age., p. 717

21 Sartre,age., p. 3L
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Bu satirlardan anlamaktayiz ki, filozof, varligin otonom, kendi bagma bir
varlik olabilmesinin gerekli gart1 olarak, objektiflik ilkesine siki sikiya bagh kal-
makta, bir zihinde olmay, belirlenime gtkmanin engeli gibi gdrmektedir. Ohjek-
tiflesebilmis nesnenin tek olgiisii vardir: Fenomenlesebilmek; kendini biitiin ni-
telikleri ve &zellikleriyle ortaya koyabilmek. Fenomenal olmak, varolmanin yeter
ve gerekli sartidir, Varolan nesne fenomenler araciifiyla goriindiigi igin, Sartre,
"her sey akt halindedir (tout en acte)" demektedir. Ona gore, fiil halindeki var-
lik, boylece pasiflikten ve sitbjektiflikten kurtulmug olur.

Filozofun yoktan yaratilg i¢in engel gibi gordugi sibjektifligin, iki ayr1 go-
ritniigli vardir. Bunlar, etik agidan mutlak bir imkén ve ontolojik bakimdan mut-
lak bir imkénsizliktir. Sartre goyle diyor: "Siibjektivizm kelimesinin iki anlami
vardir ve hasimlarimiz bu iki anlam tizerinde oynamaktadirlar. Siibjektivizm, bir
tarafdan, ferdi siijenin, bizzat kendini se¢mesidir. Diger yandan da insan igin, in-
sani sitbjektifligi agmamnin imkansizhgadir %%, Bu yiizden stibjektiflik, varhifin nes-
nellesmesine engel olan agilmaz (insurmontable) bir duvar gibidir. Fakat, "siib-
jektiflik agilabilir (surmontable) bir duvar olsaydi, varlik, objektiflegebilirmiydi?
diye bir soru akla gelebilirse de, buna, Sartre’nin diigiincesi dogrultusunda hayir
cevabim vermek gerekir. Ciinkil "en-soi" varlik, tipk: Parmenides’in, lojikkarak-
terli varhf gibi, "degisme" ve “olug'la ilgisizdir. O, neyse Oyle olan ve hep dyle
olacak olandir. Oysa, siibjektiflikten objektiflife gecis, bir degisme demektir. Bu
nedenle, varlik degismeyecegi icin, siibjektiflikten kurtulurken, varligini da kaybe-
decektir,

Sartre’m yokluk hakkindaki goriigiinii diigiinfirsek, yaratmayr (création)
kabul etmemesi daha iyl anlagitlir. Hatirlanacag gibi o, varligin kargitt olan mut-
lak yokluk (néant absolu) dilglincesini benimsemez. Ona gore yokluk dedigimiz
sey, yoksunluktan ve bulunmaygtan ibarettir. Durum boyle olunca, yaratiligi ka-
bul etmek buyiik bir geligki olacaktir. Filozof, kendince tutarl bigimde agikla-
maya gahgtign varhgin kaynagt probleminde, bu geligkiye diismek istemiyor.

Bu sebeplerden dolay: Sartre’a gore varlik, Tanrr’ya ragmen vardir ve var-
olabilmek icin, O’na muhta¢ degildir. "Eger varhk Tanr’min kargisinda bulu-
nuyorsa, bu, ildhi yaratmanin en kigiik izini tasimamasindandir. Kisacasi, varhk
yaratilmig olsayd: bile, "en-soi" varlik, yaratilisla agiklanamazdi. O, varligim yara-
tihgin diginda bir yolla, yeniden elde ederdi. Bu, varlik, yaratilmamigtir demeye
e§ittir"23, diyen filozofun ciimleleri, bu konudaki goriglerini agik ve kesin bi- .
¢imde ortaya koymaktadir,

Acaba Sartre, biitiin bunlartsdylerken yaratmadan ve yaraticidan neyi an-
lamaktadir? Oncelikle belirtelim ki, kendisi, Tanrt konusunda, en yaygin olan

22  Sartre, Existentialisme Est Un Humanisme, Edition Nagel, Généve, 1960, p. 24-25.
23 Sartre, L’Etre et le Néant, p. 32.
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yanliglardan birine diigmektedir. Onun yaratmayla ilgisiz kabul ettii Tann, bi-
tiiniiyle antropomorfik (insan bigimli) bir Tanr’dir. Bu yiizden o, insan fiilleriyle
Tann fiilleri, insan ingasiyla Tanri yaratmas: arasmnda, elbette bir ayrim gore-
miyecektir. Boyle bir ayirimsizlik sonunda, ya "Tanrr'y1 insanlagtirmak” ya da "in-
san1 tanrilagtirmak” olacaktir ki, her ikisinin de onu agmaza diigiirecefi agiktir.

Filozofa gére, yaratma (création) ile "imil etme" arasinda higbir fark yok-
tur. Nasil ki bir insan, kitabi veya kagit kesecegini, kafasindaki bir kitap veya kagit
kesecegi modeline uygun olarak, belirlenmis teknikle bizzat imal ediyorsa, Tanri
da insam, insan kavram ve modeline uygun olarak yaratmugtir denebilir. Boylece
ferdi insan, Tanrisal zihindeki insan kavramini gergekle§tirir24. 0, "Yaratmayla®,
"imal etme"yi ayn1 ey saymakla, Platon’un Demiurgos’u gibi, zanaatkar (artisan)
bir Tann ditgiinmektedir, Zanaatkdr Tanrt kavramina, "yaratma" ile "imél etme"
tizerine kurdugu analojiden kalkarak ulagmaktadir. Ancak, analoji igin gerekli
§aftlarm bulunmamasindan dolay1 da yanhs bir sonuca ulagmaktadir. Unutulma-
mahdir ki, "analoji, ispatt kesinlestirmez; ancak, onu, mantifa uydurarak ve iki
seyl aymlagtirarak ispat edebilir."®. Analoji esas itibariyle, farazi hitkiimler veri-
cidir, ihtimalleri ortaya koyucudur. Ancak, bu ihtimallerin kuvvetli olusu, sayi
bakimindan ¢ok &nemli karakterler arasinda benzeyis miinasebetlerinin kurul-
mastyla milmkiin olmaktadir. Oysa, Tanr’mn mabhiyeti ile insanin mahiyeti ara-
sinda benzerlik olup olmadif, karakter miinasebetlerinin birbirine ne odlgiide
benzedigi konusy, Tanr’nm bildirmesi disinda, dilgiinmeyle bilinebilecek tiirden
bir sey degildir. Bundan dolayi, belirsizlik iizerine kurulmusg bir analojinin verdigi
bilginin, katlanmug bir belirsizlik olacaginda hi¢ giiphe yoktur. Belirsiz bilgilere

dayanarak varilan yargilarn, gergeklik agisindan bir deger tagimiyaca@t da agik-
tir.

"Yaratma" ile "iml etme" arasindaki farki goriirsek, kony, daha iyi agikli-
ga kavusacaktir. Bir defa, "yaratma" fiilinde, irade ve bilgi vardir. Yaratan, yarat-
g1 seyin ne oldugunu bildigi gibi O’'nu, o seyi yaratmaya zorlayan hig bir sey
yoktur. Oysa imal etmede bu iki sartin bulunmasi zorunlu degildir. Bilgi sart: bu-
lunmasi gerektigi halde, irade ve buna baglt olarak, hiirriyet, insan yaratmast
(im3l) igin gerekmeyebilir. Bundan bagka, yaratma, seyi yokluktan g¢ikarmaktir,
diger deyigle, yoklugu seye donmiigtiirmektir. Yaratilan gey, maddesi, formu ve
bagl oldugu diizenle birlikte yokluktan ¢ikarilmigtir. Ama, imél etmek, seyi, sey-
den veya seylerden gikarmaktir. Diger deyigle hazir maddeye yeni bir form ver-
mek ve daha dnce varolan diizenleri yeni bir diizenin 6zel bir haline doniigtiir-
mekten ibarettir. "Yaratma" ile "imal" arasindaki bu derin mahiyet ayrilig yiziin-
den, yapilan analojinin ve gikarilan sonucun hig de isabetli olmadig: gériileccktir.

24  Sartre, Existantialisme est un Humanisme, p. 19-20.
25  Dorolle, Maurice, Le Raisonnement par Analogie, P.U.F. Paris, 1949, p. 170.
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Tanr1 veya O’nun roliinil Gistlenebilecek bir prensibin olmadig: bir diinya-
da varlign tanrisy, varlgin kendisi midir? Sartre igin, geriye sadece bu alternatifi
kabu! etmekten bagka gare kalmadit gz Oniine getirilirse, "evet" demesi bekle-
nir. Ancak, bu "evet"in onu ne kadar gii¢ duruma sokacagi da ortadadir. Bundan
dolays, varliga, kendinin nedeni olma hakkimi tanimiyor. Varhgn, kendini yarat-
mamug oldufu ilkesinden, kendinden &nce varolabilecegi sonucunu da gikarma-
mamiz gerektigini soyliyor. Ona gore varlik, biling gibi, kendinin nedeni degildir,
varlik; ancak kendisidir®®,

"En-soi" dedigimiz varlik, kendini yaratmadig gibi, bagka varliklar1 da ya-
ratamaz, o, ne kendinin, ne de diger varliklarin temeli, ana ilkesi olamiyorsa, bu-
nun nedeni, "temel” prensibinin Diinya’ya "pour-soi” ile birlikte gelmesidir27. Fi-
lozof, varhiin kaynadi problemini g6z ard: etmek anlamina gelen bu ifadeyle, onu
¢dzmek yerine, bagka bir alana kaydirmug ve yeni bir problem olmuyor mu? Var-
ligan kaynagim problem edinen, hem "en-soi" varlik, hem de "pour-soi” varlik olan
ve dyadique bir yapiy1 siirdiiren insan?®, biitiin varhiklarin kaynagim aragtirmak-
tan kagmabilir mi? Elbette ki hayir. Fizik varligmin kaynag konusunda fikir yii-
ritmeyen hicbir insan dilgiiniilemez. Bu yiizden, Sartre’n goriislerine katilmak
icin kendimizde cesaret gbremiyoruz.

Sonug olarak diyebiliriz ki, Sartre’in fenomenolojik ontolojisinde, gergek
anlamda varolma hakkina sadece, tam, kararli ve zorunsuz bir varlik olan en-soi
varlik, yani nesne sahiptir. Nesnelerin ziinii fenomenlerle taniyan pour-soi var-
Itk biling ise, kaygan, degisken bir yapiya sahiptir. Tam olarak basaramamakla
birlikte varlik olmaya galigir. Bu ontoloji, fenomenolojik metodla; daha ¢esitli
varhk seferlerine ulagabilecei halde, gercekligi "nesnel olan"la simirladig igin bu-
nu bagaramamigtir. Ustelik anilan metod, varligin kaynagiyla ilgili bir sonug gi-
karmaya elverigh olmadifit halde, Sartre zorlamayla bunu yapmakta, varligin ne
kendi diginda, ne de kendi iginde higbir nedeni olmadigint, dolayisiyla Tanri’nin
yeryiiziinde bulunugunun imkansizhifint kabul etmektedir. Fenomenolojik meto-
dun yanhg kullamgiyla elde edilen bu yargs, Sartre ontolojisinin genel prensiple-
riyle iligkisiz bir ifadedir.

26 Sartre, L'Etre et le Néant, p. 58.

27 Sartre, a.g.e., p. 35.

28 Ulken, Hilmi Ziya, Varlik ve Olug, Ankara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Yayinlan: LXXXV,
Ankara Universitesi Basimevi, Ankara, 1968, s. 129.
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