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ATEIZMIN PSiKOLOJisi"
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Ateizm olayr din psikolofunu, bir ?aroIU§ tartismasi ve dinl tutum kargitt
bir goriis agis1 olarak gozitkmesi olgiisiinde ilgilendirir. Ancak hemen belirt-
meliyiz ki, bu tiir vaziyet aliglarin doktrin yonii, din psikologunun galiyma alam
icinde degildir. Bazi diigliniirler akla yatkin bir Tanri kavrami olugturmanm im-
kanim reddederler. Agnostisizm ve yeni pozitivizmin tezi bu merkezdedir. Diger
bazilar1 da, Tanni kavraminin kendi iginde ¢elisik olduguna hitkmederler. Sar-
tre’m ontolojik sonuglamast bunun drnegidir. Daha bagkalar: da, Allah’in varligi-
ni tasdik etmenin, metafizik olarak insanin hiirriyetini  kabul etmekle bag-
dasamaz oldugunu diisiiniirler. Merleau-Ponty bazi yazilarinda bu fikri savundu.
Biitiin bu teorik itirazlar felsefi diigiincenin yetkisi iginde olmaktadir ve psikolog
da, insanim biitiin diriistlitk ve agikligs ile irdeleme hakkini, tanritanimaz bir diin-
ya goriigiiniin varligini hi¢ tanimamazhk edemez. O, bu tiir disiincelerde gizli
psikolojik motivasyonlarin olabilecegini pesinen diisiinmekte haksiz olacaktir.

Bununla birlikte, metafizik bir zamansiz fikirler saray1 degildir. O gergek
hayat: diiglinir ve suur kazanan varolusun kendisidir. Tanrrmin metafizik inka-
rnn ve O’nun varolusuyla ilgili itiraz arasinda koklit bir kopukluk olmast nidir-

*

Yazann, "Psychologie Religieuse, 3. bas. Bruxelles 1969" kitabimin 267-285. say-
falarimin terciimesidir.

**  Dog. Dr.; Uludag Univ. llahiyat Fakiiltesi Ogretim Uyesi
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dir. Zaten c¢ogu zaman felsefedeki tanritanimaz vaziyet aliglar, klasik teodise
(= ilm-i ilahi)nin Allah’a atfettigi sifatlarin bir tenkidine dayanmaktadir’. Gag-
dag digiincenin bagarmaya caligtigt gibi, insan kavramu ile Allah’in sifatlarinin
geligkili olduklarinin ortaya konulabildigi samiliyor, Ateizm ¢ogu zaman antropo-
lojiden kaynaklanmaktadir. Proudhon’un su ifadesi, bu antropolojik ateizmin ba-
kis agisint mitkemmel olarak dile getirmektedir: "Insan, kendisini Tanrrsindan
daha iyi hissetmeye bagladigi zaman tanritaniumaz olur",

Cagdas ateizmde antropolojiye bagvurulmasi, psikolojiyi dogrudan dogru-
ya yitkiimlitlik altina sokmaktadir; ¢iinkil , miigahhas insan ilmidir. Bu duruma
gore psikoloji, astl yapilart ve nihai hakikatleri incelemesi gerckmeksizin, tannta-
nimaz bir antropoloji igerisinde ortaya konan ruhi stiregleri incelemeyi kendisi
icin gorev bilmektedir, Psikolojiye, insanmn onlar vasitasiyla kendi insdni gercek-
legmesini dinin disginda ve dine karsi ortaya koyacak noktaya vardig baglica egi-
limleri ag18a ¢tkarma gorevi diismektedir. Psikolojik ateizmin tanimlanmas: din-
dar insana gore olmaktadir,

Iste psikolog ancak bdyle bir plan iizerinde caligir. O gdzlemlerini ve
diisiincelerini agkin (miitedl) bir 6greti seviyesinde diizenlemez. Psikolog sadece,
insani tanritammaz bir tutum igine girdirdigini sandign psikolojik sebepleri
miigdhade eder. Psikolog, aynen dini tutum i¢in yapmaya ¢aligtifi gibi, tanritani-
maz tutumu psikolojik olarak tammaya caligarak, onu insanmn imkanlarindan bi-
risi olarak gdzoniinde bulundurur. Bu konuda o, diiriist ve tenkit¢i bir tarafsiz-
liga sahiptir.

Biz Once baz1 gergek verileri takdim edecegiz, sonra da tanritanimaz tutu-
ma sevkedebilen gesitli psikolojik siirecleri gozoniinde bulunduracagiz. Marazi
(patolojik) ateizmin incelenmesini bir bagka esere birakacagiz. Gergekten de,
bazi dini tutumlarin kaynaginda oldugundan daha az olmayan, bir kisim ateizmin
kaynagindaki marazi motivasyonlari agia gikarmak miimkiindiir.

1. ATEIZM ACIK DURUM MU YOKSA GiZLI DIN MI?

Ateizm, bu deyimin tartigmah kullanimunin zannctmeye yol agtigs kadar
genis bir olay degildir. Bununla birlikte, siiphe yok ki tanritanimaz hareket, bii-
tiin Dogu iilkelerinde oldugu gibi, hiir diinya iilkelerinde de genislemektedir. Bu
olayin nereye kadar gidecegini dnceden kestirmek mimkiin degil, fakat daha ge-
nig halk tabakalarma yayilacagini tahmin edebiliriz.

Ateizm, belli bir anlamda tarih ¢izgisi icerisinde ilerlemektedir. Gergekte
kaynaklarinda dini tabiath olan insanlik, ¢ok kademeli bir gekilde varolug ve to-

1 Bkz. A. Dondeyne, L’athéisme contemporain et le probleme des attributs de Dicu, Foi et réf-
lexion philosophiques, Mélanges Franz Grégoire iginde, Louvain 1961, s, 462-480.
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plumun Allah’siz olmalarinin miimkiin oldugunu kesfetti. Digiiniirlerin, insan
bagimsiz kilmak ve gelecegin toplumunu hiimanist bir bakig agist igerisinde kur-
mak géyesiyle teizme kargt tavir almalari igin yakin gag: beklemek gerekti. Engok
dort yiizyll énce agiktan savunulan ateizm heniiz digiinilemez idy; halbuki gim-
diki durumda o, basit bir hayat faraziyesinden daha fazla, bizzat inanan kimse
icin bile her zaman mevcut bir atif noktas: ve kendi kendisi hakkinda daimi bir
soru sebebi hiline geldi. Asafidaki istatistikleri igte bu dini dusiince tarihinin
igiginda yorumlamak gerekir. Agagidaki tablo 1947 de miigdhede edilmi§2 olan
verileri gdstermektedir. Bagka anketlere sahip olmadifimiz igin, tanritanimaz ha-
reketin gerek yogunlugunu, gerekse anlamim degerlendirmek gimdilik bizim igin
imkansizdir. Fakat onun yitkselme efrisinin devam etmesi kuyvetle muhtemeldir.

Allal’a inananlar Ruhun slimsiizliigiine
(%) inananlar (%)
Brezilya - 96 78
Avusturalya 95 63
Kanada 95 78
A.B.D. 94 68
Norveg 84 71
Ingiltere 84 49
Hollanda 80 68
Isvec .80 49
Danimarka 80 55
Cekoslavakya 77 52
Fransa 66 58

Daha oncesinde, ruhun dliimsiizliigii gibi Allab’a inang yagla birlikte ar-
tiyordu.

Allab’a inananlar Ruhun dlimsuzligiine
(%) inananlar (%)
21-29 yag 62 54
30-49 yas 66 58
50-64 yas 71 61

Ateizmle ilgili istatistiklerin yorumu her zaman zordur. Gergekte, eger Al-
lah’m varhigini kabul ve tasdik etme bir iman kesinligi ise, onu red ve inkir da ay-
m sekilde iman mahiyetinde bir hiikiimdiir. Miimin, teizmden yana biitiin delille-
ri diigliniip tagindifinda, onun igin geriye, gdriiniirden gdriinmeze sigrama yap-

2 Bk. Sondages, Paris, 1948, Subat.
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mak kalir ve ¢ok karmagik psikolojik siirecler iman ve akil arasinda uzanan me-
safe igerisinde yer alirlar, Zird Allah’in inkéri, kagimilmaz olarak, Allah’in tasdi-
kinin karmagiklifina benzer ortak bir 6zellik tagir. Tanritanimaz kendi kanaatla-
rimt hakh grkarmak istedigi zaman, miiminin {izerine dayandigi isaretlere itiraz et-
mek zorundadir. O halde, inkdrcinin kendi anlayiginin ¢ogu zaman problemli ol-
masinda sagilacak birgey yoktur. Nitekim, LF.O.P. tarafindan 1958’de diizenle-
nen bir anket® de bunu gostermektedir. Deneklerin % 17si kendilerinin tanrita-
nmimaz olduklarint agiklamaktadirlar; % 13’1 kanaatlarinin kesin oldugunu belir-
tirken, % 2'si kesin olmadigini, % 6’s1 kanaatlarmdan giipheye diistitklerini, %
10'u ise siiphe duymadiklarmi belirtmektedirler. Kesin kararh inkircilar arasm-
da % 24’1, din hakkinda sik sik tartigtiklarmn kabul etmektedirler.

Zaten teizm ve ateizm arasindaki simir oynaktir. Biz daha &nce antik do-
nemin deist medeniyetlerinden s6z ettik. Bunlar, belli bir tarzda gahsi fakat ha-
reketsiz duran yiice bir varligm mevcudiyetini kabul ediyorlardi. Bu medeniyet-
lerde higbir tiir ibidetin yokluguna dayanarak etnologlar, bunlarin kesinlikle tan-
ritanimaz oldugunu zannettiler. Siiphesiz bu eski medeniyetler uygulama baki-
mindan dinsiz idiler; {akat bilyiik felaket anlarinda, insan igin hayatin yaraticisina
bagvurmaktan baska bir kurtulug yolu gozitkmedigi zamanlarda, onlarm teist
inanglan canlaniyordu.

18. yiizyildan itibdren, miiminlerin imdnim ¢okerten bu tiir bir pratik
ateizm genis bir sekilde yayildi. Cagdag diinyanmin kutsalliginin giderilmesi yiiziin-
den Tanri kendisini politika, ekonomi, tip, sanatlar, tarih ve hatti biiyitk &lgiide
felsefe ve ahlak gibi en dolaysiz sekilde insan icin dnem tagtyan alanlarin diginda
birakilmig olarak buldu. O zamandan beri, Allah’in varhiginin tasdiki, gergek
hayatta etkisi olmayan teorik tartigmalar seviyesine siirilmiig oldu. Béyle bir du-
rum igerisinde hakiki bir dini tutumdan bahsedilebilir mi? Bize dyle geliyor ki,
yalniz dinamik bir bakis agis1 bdyle bir deist tutumu yerlestirmeye imkan verir,
Her tiir dini endigenin ortadan kalktif1 ve kiginin artik Allah’da, gergek varo-
lugla alékas: olmayan, sadece basit bir metafizik sifreden bagka birsey gérmedigi
bir zamanda, boylesi bir tutum pekala, 1¢inde insanin heniiz tanritanimaz bir fel-
sefeden yardim istemedigi, pratik olarak tanritanimaz kabul edilebilir. Béylesi bir
durum bize, bazi ig¢i ¢evrelerinde oldukga yayginlagmug gibi gozitkmektedir. Bu-
na karsilik, bize 6yle geliyor ki, aydin ¢evrelerde ¢ogu zaman kisiler kendilerini

sorguya gekiyorlar; felsefi imanlarina istikrar kazandirmaya gahgiyorlar. Aydin- - .

lar, dini kendi inséni baglanmalarinin Olgiilerine indirgeyecek noktaya gelseler
bile, boylelikle Allab’in eserini mitkemmellestirme suurunu korumayr da
ditgiiniiyorlar. Veyahutta, en azindan Allah kargisinda bir insan eseri gergek-
lestirmenin guuruna sahip bulunuyorlar. Bu bakig agis1 igerisinde Allah artik ha-

3 Sondages, 1959 (no: 3),s. 19.
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reketsiz bir Tann ya da sirf bir Bakig'a indirgenmis uzakta bir Yaratict degildir,
Bu kisiler bazen kendi kendilerine, hald miimin olup olmadiklarim sorup du-
ruyorlar. Bu arada, simdilik kendilerini tanritanimazlardan ayirdeden seyi pek
kavramadiklarini da agikga soylityorlar. Fakat onlarin dilsiincesi hi¢ de tek an-
lamlt degildir. Meseld, onlar tutumlarini hangi Tanri kavramina dayandirmakta-
dirlar? Belki de bunlar ger¢ek imdnin kendi hayatlarinda antik kutsal tarzinda
yer alabilecegini sanmaktadirlar.

Baz1 miiminlerde dini imin daha agtk bir sekilde kendisini gdstermekte-
dir, fakat bunlar heniiz kendi beseri hayatlarinda onunla biitinlesmesini bilme-
mektedir. Bu miiminler varolugun yatay ve dikey ikili boyutunu pekala tanimak-
tadirlar. Bu fark onlarin iki kutup arasinda paylasilmig olan hayat ritimlerini yo-
netir. Bu iki kutup Allah ve beseriliktir. Cofu miimin igin aile, bu iki boyutun ay-
ni anda mevcut oldugu tek alandir. Tanritanimaz bir diinyay! iman igerisinde bii-
tinlegtirmenin ne kadar ¢etin oldugunu idrak etmeksizin, arasira ¢ok kolay bir
tarzda pazar hiristiyanlarindan sozedilmektedir. Bu biitiinlesmeyi bagaran kim-
seler gok nadirdir. Halbuki iman, bir defada elde edilip bitmig birsey degil, bir
giyedir. O kendisini kegfettirici ve dinamik bir sonuc (vecteur) olarak ortaya
koydukga canh olarak kahr, Fakat dinden uzaklagma sistem halinde yerlestigi za-
man, pratik ateizmden bahsedilebilir.

Bu miildhazalar bizi, simdiye kadar ¢ok defa tartiglmig olan su sorunu
kesin bir ¢dziime baglamaya imkén verecektir: Tanritanimaz, dinin yerine gege-
cek ikAme bir din mi aramaktadir?

Birgok yazar, fenomenolog, sosyolog ve tarihgi insanlia hizmet amacim
giiden ¢ok sayida hareketin, dini olarak vasiflandirilabilen dzellikler gosterdikle-
rini miighhede ettiler. Bazilarinin bunlart mistik (hareket)ler ya da Tanrr’siz din-
ler olarak kabul etmelerinin sebebt iste budur.

Bu bakig agisindan marksizm érnek bir olay olabilir. Gergekten de mark-
sizm, tarihimizin sonunda kurulabilecek olan mitkemmel bir toplum ideali teklif
etmektedir. O, kendisinden 6nce gelen biitin medentyetleri, nihdi prensipler
sandif1 seye gore yorumlamaktadir. Marksizmin nazarmda bu nihi prensipler,
insan onuruna yakigir mitkemmel bir toplum ve insanm yiikseligini hazirlayan ta-
rih ncesine aittirler. Insan ve toplumun bu eksiksiz gergeklesmesi igin baghla-
rindan kayitsiz sartsiz itaat ve fedakarlik istemektedir. Yine aymi gekilde baz
kimseler psikanalizde, dinin yerini alabilecek milkkemmel bir hiimanizmi kargila-
ma imkan: buldular. Zaten Freud’iin kendist de psikanalizden, insani sugluluk
duygusundan kesin olarak kurtaracak ve onu kendi giicii dahilindeki hayatt ve
ahlak: {izerine kuracak olan bilimsel, aydinlik yeni din olarak soz etti. Nitekim
Freud’un ilk &grencilerine, kendilerine bir tutkunluk ve bir tiir havarice ruh sag-
layarak, insanlifa hizmet amacimi giiden nasil bir derviglik iflendigi bilin-
mektedir,
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Sosyolog Yinger, bu tiir hareketler icerisinde "kurtulusa dogru ¢agdag yol-
lar"t ayirdedebildigini sanmaktadir®, Ona gore, dini kurumlarin sagladig; ithama
benzer bunlardaki dini ilham, sosyal gekillerinin paralelligi i¢erisinde kendisini
gosterebilmektedir: Amentil, kurtulug fikri, otorite, ibAdet ve tbren, yeni
kardeglik... Ayni sekilde Spengler de ateizmde eski dini ruhun yeni mistik teza-
hitriinit gdriiyordu. Sartre alayh bir gekilde ona cevap verdi: "Bir tanritanimaz,
kendi doktrininin dogrulugunu, hal ve tavirlaninm diristligii vasitasiyla ispat et-
meyi ilke edinen, kendi kendisine ve teselli bulmug dlmek garesinden uzak dur-
mak noktasina kadar kendi mutluluguna kargt saldiran, kafasi tabularla dolu bir
fanatik, acdip bir seydi. O, her tarafta Tanr'nin yoklugunu gdren, O’nun ismini
anmaksizin agzim agabilen bir Tanrt manyay, kisacasy, dini kanaatlara sahip olan
bir Beyefendi idi. Miimin asla bu kanaatlara sahip degildi: Ikibin yildanberi, hi-

ristiyan inanglarinin kendilerinin ispatiu yapacak zamani vardi.. bu ortak mirds-
g _
d”

Daha dnce agikladigimiz gibi, bu insanlik¢i (humanitaire) hareketleri dini
olarak vasiflandirmak bize, prensipler bakig agisindan hatali ve miiminler kadar
tanritanimazlara karst da haksizlik gibi geliyor. Bu terim diizeni (terminologie)
igerisinde, olaylarin psikolojik yorumuyla ilgili, bizzat kendisi ¢ok daha ciddi bir
bagka karigikltktan kaynaklanan bir karigiklik vardir, Laik cogkunluk igerisinde
veya marksizmde dini bir ruhun bulundugunu iddia etmek, din ve gesitli hitma-
nizmleri aym egilimlerin intisArt yapmaktir, Sanki insanin agik niyetlerinin artik
dnemi yoktur ve biitiin degerler birbirinin yerine gegebilir. Boylesi bir yanilgiya
yer vermek igin, &zellikle belli belirsiz bir ihtiyaglar ve egilimler psikolojisi gere-
kir.

Bu durumda biz Van der Leeuw'un gu diigiincelerinden tamamen ayri-
liyoruz: "Ateizm kagig dinidir. Tanritammazlar Allah’tan geytana gegis yapabi-
liyorlar, halbuki — fenomenoloji dilinde — geytan da bir tarzda tanndir.” Onlar
Tanrr’dan insana veya insanlifa da ddnebilirler, fakat bu kagis onlar sadece ken-
di asil gizligiiclerine yeniden kavugturur.”® Insanlikgt mistiklerde bastirilmig bir
dinin izlerini ortaya gikarmayr bagardifim1 zanneden Jung’un teorisini de, aym
sekilde kabul etmiyoruz. Zaten Jung dini, insamn basitge kendi kendisini elege-
girmesine indirgememig olsayds, bu tezi ok dnceden ileri siiremezdi. Gergekte
onun nazarinda din, kollektif suurdiginda meveut olan arketipleri yakindan tam-
ma tarzindan bagka birsey degildir, Netice itibariyle din, insan1 meydana getiren
seyl, her nasilsa dylece iistine alma tarzidir. Bu sartlarda dindigt her mistik,
suurdigt giiglerle karsilasmanm kilik degistirmig birgseklinden daha fazla birsey

4 Religion, Society and the Individual, New York, 1957, 5. 95.
5 les Mots, Paris 1964, s. 79.
6 La religion.., s. 582.
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degildir. Insanin derin din tabiatini ispat etmek igin Jung’a bagvuran din savu-
nucular ve hiristiyan psikologlar, ne yazik ki boylesi kanigikliklarin dinlerini ken-
di dziinden uzaklastiracagini ditgiinmiyorlar.

Biitiin tartigma temelde su esas soruya indirgenmektedir; Mutlak ihtiyac
tabiatt itibariyle dini midir? Kitabimuzin tiglinctt boliimiinde gosterdigimiz gibi,
mutlak ihtiyacinin asil gikig kaynag teessiiriyet (affectivité) dir. Ote yandan, bu
ihtiyacin 6zsever (narcissique) asil sebepleri yiiziinden o, biisbiitin arzu olmak
teessiiriyetinden de kaynaklanmaktadir. Bu durumda, kusursuz ideal bir toplum
gerceklestirme ideali igin taraftarlarini cogturan insanhikgi mistiklerin, insanin
gelecegi konusunda, huzur arzu ve dzleminin eski dénemlere ait bir hitirasim
yansitmalarina hi¢ kimse gagmiyacaktir,

Bu yonden ele alindiginda, bu mistik hareketlerin bir ¢ok ¢izgilerinin din
ile yakinligi oldugu goriiliir, Biitiin bu ortak ¢izgiler, uyumlu birlik iginde derin
bir bittiinlitk arzusundan ileri gelmektedir. Din de bu arzu igerisinde koklegir.
Freud’un dini bir yanilsama olarak isimlendirmesi iste bu sebeptendir. Fakat di-
ni bu mistiklerden ayiran fark hergeye ragmen o kadar kokladir ki, bu iki hare-
ket goriinilg bakimindan artik aym psikolojik gergeklikten kaynaklanmazlar. Ke-
lam, kanun ve hicbir seye benzemez (Tout-Autre) olan Tanrr'ya teslim olmanin
kiside agtif1 gatlak, insan1 Allah’la olan iligkisinde kokli bir degisiklige ugratacak
etkiye sahiptir. Mistik hareketler ve din arasindaki bu yapi farklan bazen su tiir
bir hidrolik sozliige bagvurarak esitlestirilir: Ateistler kendi dini ihtiyaglarim in-
sani bir konuya dogru kanalize ediyorlar. Fakat bu durumda da benzetme, iki ha-
disenin esitsizligini gizliyor, Insanlik¢t mistikler insanin gelecegi konusunda top-
yekiin mutluluk arzusu tasimaktadirlar, Bu arzuyu da, insanimn bizzat kendisi ken-
di 9z vasitalanyla gergeklestirmek zorundadir, Boylesi mistikler dinden agagi mi-
dirlar, iistiin miidiirler? Onlar hakkinda hakikat mi yoksa yanilsama mi diye bah-
setmek gerekir? Buna karar vermek psikologa ait bir konu degildir. Psikologun
gdre sadece, bunlarin din ile iligkisini karakterize eden hem yakinligi hem de
mutlak ayrilig1 ortaya koymaktan ibarettir.

Siiphesiz her ateizm bir mistik degildir. Gergekte, insanlarin birgogunun
din ihtiyaglarmi "ikdme de{gerler"7 vasitastyla doldurmaya ¢ahigmalart pekald
miimkiindiir. Nitekim daha 6nce biz bunlar1 belirttik. Fakat bize dyle geliyor ki,
cagdaglarimizin ¢ogu dini arzuyu tenkit ettikleri gibi, ayni sekilde, kizdiklar1 ya-
milsamalr 6zelliginden dolayt her tiir mistikten de yiiz geviriyorlar. Marleau-Ponty
"Kahraman insan" konusundaki diigiincesi igerisinde bu yeni hiimanist' gergekgi-
ligi gok iyi agikliyor: "Yamlsamalardan kurtulmug imén, kendisiyle simdiki zama-
mmizi gegmise, kendimizi bagkalarina bitigtirdigimiz hareketin kendisi degil mi-

7 . Bk. E. Erikson, Identity and the Life Cycle, Psychological Issues, 1959, New York, 1959, s. 64-
65; G.W. Allport, The Individual and his Religion, s. 78-80.
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dir? Bunu, hergeyin bir anlami olacak sekilde yapiyoruz; diinyanm karigik ko-
nugmalarmnt tek bir anlagthr soz hélinde tamamhyoruz. Hiristiyanlifin azizleri,
gegmis devrimlerin kabramanlar1 asld bagka sey yapmadilar. Samimi olarak
inanmaya galigtilar ki, miicAdeleleri daha dnce gokytiziinde ya da tarihte kazanil-
migti. Bugiiniin insanlan bu tutunacak dala sahip degiller. Cagdas kahramanlar
ne Lucifer hattd ne de Promete olmayip, sadece insandir" 8

Cagdaslarimuzda gergekgilik, ¢ok aldatict bir tutum hélini alabilmektedir.
16-24 yaglarindaki fransiz gengleri iizerinde yapilan bir ankette, hayatin ¢ temel
degeri ile ilgili cevaplar biitiiniiniin ortalamas: gu rakamlar ortaya koymaktadir:
% T9u saglik; % 581 para; % 46’s1 agk, dini iman % 12 ile en alt siralarda yer
almaktadir. Bu ii¢ degeri belirlemede on gengten besi agk:, yedisi dostlugu, do-
kuzu da dini iman1 es gegmektedirg. Bu siipheci gergekgilige nazaran agk tutku-
su, sanat ategsi veya sosyal fedakarlik, bunlari dini mistiklere akraba yapan bir ar-
zu biiyiiklagiini agiga vurmaktadirlar.

Buna ildveten, ikinci dereceden olaylar, din ile insanlikgi hareketler ara-
sindaki bdyle bir yakinlagmay: arttirabilirler. Ozel bir fert veya bir grubu ululama
bu sekilde igler. Boylesi tanrilagtirmalari, helenistik donemdeki imparatorlarin
tanrilagtirilmastyla mukayeseye gidebiliriz. Fransiz devrimi sirasinda Paris’te No-
tre-Dame kilisesinde akli tahta gikarma toreni, akla tapinmayy; Rusya’da Stalin,
digerleri arasinda kendisine, "hergeyi bilen ve hergeye giicii yeten baba"? tinva-
nim verdigi zaman, sahsa tapinmayr akla getirmektedir. Bu diinyevi mistiklerin
hemen hemen dini cogkunlugu igerisinde, insanlarda, sembolik bir figiir {izerine
yansitilan gii¢ ve kudrete duyulan eski donemlere ait dzlemlerin yeniden dogdugu
goriilmektedir. Bu sembolik figiir vasitasiyla besledikleri gii¢ ve kudret umudu,
onlarin mutluluk ve giivenlik arzularnm tatminini saglamaktadir. Boylesi gosteri-
ler kargisinda bazi tanritanimazlarin dine kargi besledikleri giivensizlik ve horgd-
ril anlagtlmaktadir. Onlara gore din, insamt kendi hakiki imkédnlardan yabanci-
lagtiran ayni yanilsamal: stiregleri kullanmakta degil midir?

Simdiye kadar biz, hiimanist ateizmin en nevi sahsima miinhasir karakteri-
ni askida biraktik. Bu, esas olarak onun insanin mutlulugu projesi olmast ve bunu
insan vasttastyla gergeklestirmeyi istemesidir. Her ne kadar bitiin hiimanist
ateizmler militan bir vurgu tagiyorsa da, bununla birlikte onun dini reddetmest,
basit inkdrdan teizm kargitt garpigmaya kadar varan, din konusunda degisik tipte
deger hitkiimlerine de yer birakmaktadir. Gergekte ateizm, kendi kapalt hiima-
nizm karakterini degisik derecelerde yogunlagtirabilmektedir. Hiimanist mistik-
lerde tanritanimaz, din ve hiimanizm arasmnda guurlu ve agtk bir gekilde iyi bir

8  Senset non-sens, Paris, 1948, s. 380.
9 Les 16-24 ans, Paris 1963.

10 Bk G. Gurvitch, L’effondrement d'un mythe politique: Joseph Staline, Cahiers Internationaux
de Sociologie, 1962, s. 5-18.

~ 238 -



ayinm yapmaksizin, kendi giyesinin pesinden kogmaktadir. Kendisini efer o
biisbiitiin idealine hasretmekte, gelecekte gergeklestirilecek degerlerin igerisinde
kendisini yansitmakta ise, clbette onun ateizmi tanrisiz bir mistik olacaktir. Buna
kargilik o, gekil bakimindan kendi projesini insan igin ve insan vasitasiyla gergek-
lestirmek istemektedir ve onun ateizmi, teizm kargitt militan bir tutum ve davra-
mg hélini alacaktir. Bundan boyle dini im&n bu kimsenin nazarinda, insam kendi
insani degerlerinden uzaklagtiran, algaltici bir sapikliktir,

Stiphesiz ateizm her zaman teizm kargiti belli bir isdret tasir. Acikgass,
hiimanist bir tanritamimaz, dinin begeri degerleri, kendisinin kolayca miisamaha
gbsteremiyecegi sinirlara indirgedigini belli-belirsiz hissetmektedir.

Ateizmi, ¢ogu zaman bulundugu kesin kararh ve militan hali igerisinde an-
lamak igin, itici giclinit aldify psikolojik dinamizmleri agiga ¢ikarmamz gerck-
mektedir.

II. ATEIZMDE ICINE SURUKLENILEN PSIKOLOJIK
SURECLER

A. Kutsal’a Karg1 Savunma

Daha 6nce eski dinlerde ildhi ve kutsal insan igin tehdit (kaynagy) olarak
hissedilmisti. Tabu, agik bir sekilde, bir bagka ontolojik gergeklikle iligkiye ma-
ruz kaldiginda, insani ytkimdan korumak fonksiyonuna sahipti. Bu durumda in-
san her zaman kendisini Tanrr’ya veya tanrilara karst koruma egilimine sahipti“.

Bu kutsal ve tabular korkusunun insanda bir saldirganiik zeminini devamh
kilmas1 da kuvvetle muhtemeldi. Bununla birlikte, cezas: yoketme olan bu saldir-
ganhik agikga kendisini diga vuramadi. Ustelik bu saldirganlik, saygi ile uzlagmig
sekillerin icgiidiisiinit de kesfetti: Din adamlarinin, krallarin ve kahinlerin tabi
tutulduklar: dyinler o derece bitkin dilgiiriicii idi ki, gizli bir diigmanligin dogma-
sina yo! aglyorlardllz.

Sahsilegtirilmig bir dinde bu savunma hareketi bagka sekiller almaktadir.
Milmin, biiylisel olarak onu inkér ederek, Tanrt kargisinda kendisini koruyabil-
mektedir. Dint rizddaki kendini vermenin agirt bir sikintiyt uyandirdigs da olur;
bundan korunmak igin insan, bazen agtk bir gekilde fakat pekgogu zaman da az
ya da ¢ok suurdigi olarak onun davetini inkér ederek, Allah’a karst gelmektedir.

Klinik psikolojisinde oldugu gibi, cocuk psikolojisinde de inkér iyi bilinen
psikolojik bir siirectir. Fakat bu durum kétii niyetle aynilagtirilamaz. Inkir daha
kendiliginden, daha diirtiiseldir; gercekten "ruha karst giindh" islemek igin, bu

11 Bk. M. Eliade, Traité d'histoire des religions, Paris 1949, s. 393-394.
12 Bk. S. Freud, Totem und Taboy, G.W. IX, 3. bdlim.
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inkér nadiren yeterince guurludur. Bu, duygusal (affectif) derinlikten dogan bir
direnctir. Bu imina direncin son derece duygusal tabiatinin, ¢ogu zaman bizi
hayrete digiiren bir yant vardir, Boyle bir tutuma karg: korit koriine kesin Farar-
I suglamada bulunma, bazen sadece sikintt ve direnci koyulagtirabilmektedir. Bu
iddiamiza istatistik verilerden destek getirme imkénimiz olmamakla birlikte, bu
kendilifinden direncin pratik hatta teorik ateizm olaylarmin ¢ogunlugunda mev-
cut oldugu kanaatindeyiz.

Miiminlerin bityiik bir ¢ogunlugunda kargilagilan kilise kargiti ince alay,
siiphesiz az ya da ¢ok suurlu bu aym savunma siireciyle agiklantr. Din adamin-
dan ne nisbette isteniyorsa, o nisbette de onun yetersizliklerine insanlar dikkat
kesilmektedir. Bbylece, imana kargt kaygt verici bir savunma hareketi din adamt-
na karst gevrilmektedir.

B. Kendi Kendisinin Efendisi Akl

Diinya ve insan konusundaik ilk nazariyelerinden itibaren felsefi akil, pra-
tik bir ateizm egilimi ihtivd ediyordu. Oncii diigiiniirlerin kafasinda ulfihiyet, so-
nugta Tanrt'yr insanlarin diinyasindan ayiracak ve boylece geride zekanin tegeb-
biislerine serbest alan birakacak noktaya kadar, sonsuz bir agkinliga dogru uzak-
lagtirthyordu. 18 ve 19. ylizyillarda akilcilik, kanunlar bizzat kendisi tarafindan
agiga gikarilan ve agiklanabilen, sadece akla boyun egme irddesini gururlu bir
sckilde ileri stirdi. Akileilifa "donilg yapma'st boyunca Taine, tam bagimsizhifin
tasdik etmek igin insanin imindan uzaklagarak tecritbe edebildigi bu ozgiirliige
kavugsma duygusunu ¢ok agik bir gekilde dile getiriyordu: "Akil bende bir 19k
olarak goziiktii.. O énce bu aragtirma ruhu Oniine diigtii, benim dinl imanim ol-
du.. onunkinden bagka bir otoriteye inanmayacak kadar aklima ¢ok fazla deger
verdim; yagama bigiminin kuralim, diigincemin tarzim sadece kendimden edin-
meyi istedim, Hiirriyetimin agk ve gururu goziimii agnmgt:” 13

Din, aklin kendi yaratici giiciinil iginden gekip gikardig bu bagimsizlik ar-
zusuna cepheden saldirabilen iig dzellik ihtiva etmektedir. Herseyden dnce, ku-
ral olarak ve pesinen esyanin temelinin sir oldugu ve bu durumda bu sirrm, in-
san zekdsimn Ozlemini duydugu bu eksiksiz kavrayigin ebediyen elinden kagip
kurtulacagini kabul etmeksizin, hicbir seye benzemez Tanrnin varhg kabul edi-
lemez. Gozitkmeye bagladigindan itibaren akil, her sirni bir yandan obiir yana ay-
dinlatmayi, onu ¢oziim gerektiren sorun yahutta birgiin aydinlatilabilecek birsey
durumuna indirgemeyi siddetle istemektedir. Fakat tabii ki, boyle bir aydinlatma
4m1, ditnyanin sonuna kadar geri ¢ekilmek zorundadir.

Ikinci husus; gelenek tarafindan sunulmug olan dini hakikatlerin kabulii
de akli yaralamaktadir. Ciinkii bunlar ebedi hakikatler samlmaktadir ve bilimsel

13 De la Destinée Humaine (oto-biyografik yazt) iginde.
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kafanin da benzeri hakikatlere hig ihtiyact yoktur, Gergekte akil ancak yavas ya-
vag arttirmayr ve biitiiniinii diizenlemeyi bildigi nisbi hakikatler iizerinde kendi
héakimiyetini ylriitebilir.

Son olarak; hiristiyan vahyi, kural olarak aklin kavrayigindan kagan deriini
hakikatlerin otoritesini zorla kabul ettirmektedir. Onun bu kendi tabiatindan do-
layr, bu dogmatik hakikatler zahirciligi, aklin her zaman dinin kargisina ¢ikma
duygusuna kapildif direngleri artirmaya siiritklemektedir.

, Diger taraftan, yakin zamanlardaki anketler, ilim-imén ¢atigmasinin en

azindan miiminlerin kendi kendileri agisindan Aciliyetini yitirdifine inanmay: ge-
rektirmektedir. Allport tarafindan 1948de yapilmis olan bir anket, "kolej" 6gren-
cilerinin % 70’inin, ilim ve imin arasinda uzlagma imkAnina inandiklarini agiga
glkarmaktadlrM. Fransa’da 1958'de L.F.Q.P. tarafindan yiiriitiilen bir ankette, 18-
30 yaglarindaki deneklerin yalmzeca % 14'%, iminin modern ilimle ¢elisme ha-
linde oldugunu digiinmektedir. Aym sekilde, genglerin nazarinda din artik insa-
nin mutluluguna dilgman degildir; sadece % 7’si, dinin bu diinyadaki mutluluga
kargt oldugunu belirtmektedir™. Siiphesiz ki, cevrelere gbre bakig agist farklidir:
Inangsizlar gogu kez din ve ilim ya da sosyal gelisme arasinda bir catigma go-
rityorlar. Bu gevrelerde, dinin insancil kargiti (anti-hiimaniste) belli bir goriinii-
mii daha uzun zaman siiriip gitmektedir. Zaten, sosyal kalip yargilarn stireklilii
sosyal psikoloji tarafindan binlerce kez miisdhede edilmis olan, genel bir olaydir.
Bununla birlikte, bu sosyal psikoloji kanuny, din ve modern diinyay: ge¢miste stk
sik kargt kargiya getiren ¢atigmalarin gimdiki haldeki yankilanmalarini agiklamak
icin yeterli degildir. Iman ve ilim veya sosyal gelisme arasindaki eski zitlasmala-
rin hétirasy, ¢ok sayida cagdaslart derinden etkiledi. Bu iki alan arasindaki
diigmanhik gimdiki durumda artik onlar icin yoksa bile, geride kalan su ki; geg-
migteki yanlig anlamalar dinin iflés ettigi seklinde kafa karistirict izlenim birakti-
Jar'®, {limlerden daha fazla dinin aleyhine tamiklik ediyor gibi gdzitken sey, onun
kendi gegmigidir. Ilm1 ortam her bakimdan gézle gériiniir bigimde degisti: Bilim-
cilik efsinesinin gegersizligi agikea ilan edildi. Her bilimsel aklin, algisal bir imi-
nt (Husserl'in deyisiyle, asli bir iman1) tabii olarak ihtiva ettigi ispat edildi. Ger-
¢ekte akil ancak, her ne olursa olsun gergege saygililik igerisinde kendi kendisi-
pin efendisi hiline gelir. Zird, gergek bizi agmaktadir; o, bizim 6niimiizde git-
mektedir, bizi kusatmakta ve kapsamaktadir. Gergek, diigiinmeye yol agmakta-
dir, fakat aklin tam yonetiminden stirekli olarak kagip kurtulmaktadir.

Bir baska yonden; teolojik ,yenilenme, dini hakikatler icerisinde tarihi
olanla ebedi olam birbirinden ayirmay: en iyi sekilde 6grendi; dzellikle bunlarin

14 The Religion of the Post-War College Student, Journal of Psychology, 1948, s. 3-33.
15  Sondages, Paris 1959, no: 3. :

16  P.M. Kitay, Radicalism and Conservatism toward Conventional Religion, New York, 1947.
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kendilerine has karakterlerini aydinlatma giiciinii ortaya koydu: Tarihi hakikatler
bir bagka gergegin méahiyetine sahiptirler, bunlar ebedi soyutlamalarla aynilagti-
rilamazlar. Allal’in varliim ortaya koyan dyetler sonsuz olsalar bile, bundan so-
rumlu olan fikirler elbette diigiince ve medeniyet tarihi igerisinde kayitlidirlar.
Higbir diger bilgi alaninda degil, fakat bu "dini hakikatler" konusunda insan, da-
ha dénceden olusturulmug olan teorileri tamamen kaydetmekle yetinmek zorunda
degildir.

Alemi fetheden akilcihgin kiiltiirii zenginlestirmesine ve dini saflagtirmas-
na itiraz eden artik kimse yoktur. Gergekte, dinl diigiincenin ilk ¢aglari, aynen il-
mi diigiincenin ilk gaglar gibi, teolojinin efsdnevi bilgilerle karigtigt bir bagdagtir-
maailik (syncrétisme) izi tagidr. Bu bakis agisy, ateizmin dini bir efsine ve bir
"yansitma" olarak sug¢ladifi zaman, ona yonelttigi kinamanin biitiin agirlik noktasi-
n1 teskil etmektedir. Gergekte efsine ve yansitma igerisinde akil kendi kendisi-
nin diginda, kendi 6z muhtevisimin dayandigi nesnelerin igerisinde yagamaktadir.
Bu durumda ateizm igin, dinin sembolik diinyaya intikal ettirdig seyi teldfi etmek
dnem tagimaktadir. Meseld, geytni bir giiciin etkisiyle biyolojik veya fizik hasta-
Iik agiklamasini digiinelim: Burada, psikolojik ve dini tecriibelerin diinya yapila-
r1 lizerine "yansitma'yr gérmek gerekmez mi? Fizik ve insan ilimlerinin ilerleme-
si, ayn1 zamanda tabiat kanunlari incelemesini ilk olarak baglatmay1 ve efsinevi
yansitmalarin tenkidini yapmay zaruri kildi. Tanritanimazlarin, her dini distin-
cede gergekligin boylesi bir bulaniklagtirilmasimn stiriip gitmesinden siiphe duy-
duklart anlagilmaktadir, Aymi gekilde, vahyedilmis sirlari kabul etme olayi, aklin
hemen anlamaktan vazgegtigi ve onun sembolik dilsiince igerisinde izledigi seyin
daha yitksek bir kavrama gekli oldugu izlenimini verebilmektedir. Gergekte, ilim
adamlar1 ve miiminlerin bilyitk ¢ogunlugu bugiin bilirler ki, imén gergeklikleri il-
mi konularla igige girmezler. Giiniimiizde ¢atiyjma daha kokli bir bagka ma-
hiyettedir: Bu, iminin agkinligt ve aklin bagimsizhif1 arasindaki gerilimin yeniden
ortaya ¢iktigs, diinyanin felsefi yorumlamas: ve varolug igerisindedir. Efsanevi ve
yansitmal dilgiinceden giiphelenme, insanin kendi varhgimin biitiinligiini igine
soktugu bu hayati alana dogru yer degistirdi. Burada problemlerin simrlar: gok
az agik bir sekilde belirlendi. Ayrica, akil ve imén arasindaki zitlik, insanm giigla
bir dzgiirlesme ve egemenlik arzusu tarafindan kesintisiz yeni bir hiz verilmig
olarak, her zaman yeniden ortaya gikiverecektir.

C. Kainati Diizenleyen Tanri (Démiurge) veya Asi Ogul

Eski mitolojilerin ¢ogu, kendisini diinyanin ve onun giiglerinin hakimi kil-
mak maksadiyla, cimri ve zalim babay: oldiiren isydn etmig ofulun seytdni yiizii-
nit sahneye koyarlar. Diger taraftan, Promete efsanesi dogrudan dogruya, kiskang
tanridarin elinden giiglerini kagiran kahraman insam sembolize etmektedir.
Hergeye giicii yeten Tanrr’ya karst direnme burada artik korku tarafindan degil,
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fakat onu bertaraf etmek vc onun egiti olmak igin, Baba’nm ycrine gegmek arzu-
su tarafindan uyandinilmaktadir. Freud’in hiristiyanhgi, Baba’mn 6ldirilmesin-
den sonra onun yerine gegen oful dini olarak anlayarak, bu ¢izgide yorumlayabil-
mesi, tuhaftir, Freud gergekten, eski si tanr efsanesini hiristiyanhiga yansitti. Bu
efsanenin derin bir hakikat tagidifi nokta surasidir: O insanin ea gizli arzusuny,
kendi gigleri ve mutlulugu igerisinde, kendi 0z babasi haline gelme, kendi ken-
dinc dayanma, sadece kendi kendisine baglanma arzusunu dile getirmektedir.
Odip kompleksi diye isimlendirilen bu babanin yerine gegme arzusu ayni zaman-
da o kadar gicli ve asli bir dinamizmdir ki, insarun gergekten insan olmak igin
asmak zorunda oldufu catigmanin td merkezinde gozitkmektedir, Catigmanin
tniversel varligindan, 6zellikle onun yahudi ve hiristiyanh@in sinirimi astifing
kesfetmekten bilylilenmis olarak Freud, tam tersine, maskelenmis bir etkililikle
birlikte, burada bu ¢atigmayt ortaya gkardiant zannetti.

Nietzsche, insanin tabiati itibériyle bagkaldiran bir varhk oldugunu soy-
liyordu. Heidegger de tcknik igerisinde gizli bir isyAn tutumunun etkisini ayir-
detmektedir!”. Bu sebepsiz degildir: Her ¢agdas teknik mistik, boylest iddialarm
hakikatini bize hissettirmek igin boyle bir durumdadir. Bilimsel aklin iciplarin-
dan ¢ok daha fazla ateizm tohumu tagiyan sey, diinya fizerinde teknik giiciin kul-
lamimasidir. Insan teknikte, daha 6nce Odip catismasimn babaya kargt koyma
olarak ortaya gikariverdigi bagimsizhk istegini seferber etmektedir.

J. Rivier'nin, katoliklige déniigiinlin az 6ncesini hikdye eden bir yazida, bu
kendi kendinin sahibi olmanin olaganiisti arzusunu dile getirmektedir; son anda
onu hiristiyan imaninin daveting karst kigkirtan iste bu arzudur: "Ben kendime
yeterliyim. Bana sonsuz bir 1stirap gerektirse bile, kendi hayatim bana kéfidir,
Bir hakimiyet altina girmeye riz1 olmaktansa act ¢ekmeyi tercih ederim; bu an-
cak kisa bir siire devam edecbilir fakat sonugta bana sonsuz giizellik verebilir. Sa-
dece Tanrr’y1 kendime tercih ctmeyi reddediyorum; O’nun bizden, kendi kendi-
mizinl;niikemmel ve cksiksiz geliymesinden bagka birgey istedigini zannetmiyo-
rum’”.

Alman sosyolog ve psikanalisti A. Mitscherlich, en yiiksek ve en zorlayict
ylizli Tanr’dan kalan babalik semboliinii bir giin disart atmig olan "kardeglik
toplumu” kurulmasini gérmek arzusunu, yakinlarda agikga ilan etti’?. Stiphesiz,
Promete efsincsi yagadi. Insan artik, Baba’ya hitdben bir meydan okuma jesti
icerisinde kendini ilahlagtirma iddiasinda bulunmuyor. O sadece kendisini inséni
gorevine hasretmek istiyor. Mitscherlich’in diigiincesinde bir kardeslik toplumu-
nun yitkselmesi artik hi¢ de efsinevi birgey degildir. Tam tersine, bu yeni

17 R. Boehm, Pensée et technigue, Revue Internationale de Philosophie, Bruxelle, 1960, s. 1-27.
18  J. Rivicre et P. Claudel, Correspondance, Paris, 1963, s. 65, 67.
19 Aufdem Weg zur vaterlosen Gesellschaft. Ideen zur Sozialpsychologie, Miinchen 1963.
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kardeslik ideali, bu deyimin gergek¢i cagimizda ihtiva ettigi tam boyun egme ile
birlikte, kesinlikle begeri bir vurgu tagimaktadir. Ne var ki, Baba’ya kargi koyma,
onun yerine gegme arzusundan etkilenme ne kadar ¢ok olursa, bunun insanin
yitkseliginin temel gart1 olarak hissedilmesi o kadar az olur.

D. Megrilagtirilmig Zevk

[1ahi otorite ve bagimsizhik istegi arasindaki gatisma cou zaman zevk ve
mutluluk sorunundan harcketle hizlanmaktadir. Ozellikle cinsel zevk arzusunun
imén tutumunu pargalamas: muhtemeldir. Simon de Beauvoir, kendi otobiyogra-
fisinde bunu kagamaksiz dogrulamaktadxrzo.

Daha 6nceleri, 4lemin canh olduguna inanan (= cosmo-vitalist) zihniyete
gore, hayat surina igtirdk dini gdlgede birakiyordu. Bununla birlikte, bu zih-
niyette catisma suuru mevcut deildi; ¢iinkii, dlem-canlicilik tanrisal olani haya-
tin ve hattd zevk Ayininin igine indiriyordu. Insan ve din arasindaki biitiin gergin-
liklerde oldugu gibi burada da, yahudi-hiristiyan gelenegindeki Allah’in mutlak
sahs1 agkinhinin kabul ve tasdiki, insani kesin bir segim yapmakla karg1 kargiya
getirebilir: Hayat ve zevkten mutlak el etek ¢ekme, Allah’a imanin sarti hiline
gelmektedir, Elbette, din ve zevk arasindaki antitez asilmak zorundadir. Ziten
biz daha 6nce Odip konusunu incelerken, baba ile ézdeslesmenin, diizenlemek
ve megrilagtirmak amaciyla zevk ve cinsellipe gegerlik kazandirdigina dikkat
¢ektik. Din1 ahlak kendi payina, insini gelismenin bu kanununu stirdiirmekte ve
tamamlamaktadir. Bununla birlikte, cinsi uyanistaki muhteva, yanilsamalt agila-
maz bir mutluluk vaadi, az ya da ¢ok, dini imanin diginda hissedilmektedir. He-
ristiyan ¢evrelerde uzun zaman siirdiiritlmils olan ikici (dualiste) degisik giiglere
gitvensizlifin ¢opu zaman, milsAmahdkarlik simirlarinin en ug noktasina kadar ga-
tigmay! siddetlendirdigi vakias: Gizerinde 1srar etmek faydasizdir,

SONUCLAR VE DUSUNCELER

Dinin kendi i¢inde, kutsal ve Tanri huzurunda belli bir sikintt insam ildhi
varlik veya dinin icaplarina kargt kendisini savunmaya siiritkler. Bu savunma in-
kar, alay veya dini seyler kargisinda sikilma geklini alabilir. Bu durumda, dinin
tekliflerini stizgegten gegirme ve onlari uzakta tutma tercih olunur. Bu tutumdan
belli bir pratik ateizm dogabilir. Fakat agik ateizm bagka psikolojik sebeplere -
dayanir.

Bu scbepleri gizhi ve istisnéi hadiseler igerisinde aramak gerckmez. Bun-
lar diirtilerin ve en temcl arzularin igerisinde bulunurlar. Her insini gii¢ kendi
ateizm tohumunu biinyesinde tagir. Yahudi ve hiristiyanlikta, Allah ve kendi giig-

20 Mémoires d'une jeune fille rangée, Paris 1958, s. 137-138.
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lerinin ve zevklerinin efendisi olarak ortaya ¢ikan insan arasindaki tabil gerginlik,
insanm kendi diginda dinin ortaya koydugu yasaya bagh olmasini vurgulayan Al-
lah’mn miiteal ve sahsi tabiatt yiiziinden, yogunlasmig bulunmaktadir. Tanr1 artik
tabiatin igine yerlestirilemedigi zaman, inséni giiglerin tek bagina yayilmasi, dog-
rudan dogruya ildhi diinyaya katilimi gergeklestiremez, Kokten bagka olan Tanri,
rithénilesme ve baghlik istckleri ileri siirer; dyle ki, bunlari higbir bagka Tanr1 as-
12 dile getirmez. Kesinlikle bu sebeptendir ki, agik ve militan ateizm hiristiyan
ortamda kaginilmaz olarak dogmak zorundadir. O, ilahi ve diinyevi arasindaki
kopmadan ileri gelen, Tanr’nin mutlak isteklerine cevap tegkil etmektedir.

Gergekte miiminin nazarinda imin fiili insandan higbirgeyi eksiltmez. Al-
lah’in otoritesi insanin bagimsizhigini ortadan kaldirmaz; onun hakikatleri akh
gilgelemez; O'nun istekleri ne mutlulugu ne de zevki ortadan kaldirirfar, Miimin,
dint teslimiyetin kazandirdi@s tecritbe ile bunu bilir; temelde o sadece, insanin
kendini begenmisliginin agirilifindan, kendi kendini kurtarma ve kendini gergek-
lestirme iddiasindan vazgegmek zorundadir. Fakat dig goriiniig bakimindan veya
yaganmi§ catigma Anmdan itibAren dinl teslimiyet, insdni bir azalma olarak go-
zitkmektedir. Ciinkil, insanin temel ve birinci hamlesi onu daima daha saglam-
lagmug bir yeterlilige dogru ydnlendirir ve bu durumda da tabii olarak kendisini
bir inayet olarak takdim eden bir Tanrryla catigir. Imén fiilinde insan kendi fa-
niligini kabul eder fakat degerini o kadar azaltmaksizin bunu yapar. Dencbilir ki,
dini teslimiyet Freud’iin zevk prensibi ile gatismasi durumunda hakikatin haber
vericisi olarak kabul ettigi ozellikle gergeklik prensibini gostermektedir. Fakat
her gatigmada oldugu gibi, direnme durumundaki ifadeler kendi gergek anlamla-
rim ancak onun gevsemesinden sonra ortaya koyarlar. Tanntanimazlart ve ina-
nanlart ayiran kagimilmaz anlagmazhik buradan ileri gelmektedir. Gergekte hii-
manizmin istekleri bakig agisindan, her iki grup ta ayni prensipleri ileri siirmek-
tedirler. Fakat, agnostisizm simirninda kalmadik¢a tanritanimazlar, miiminlerin
beseriliginin zorunlu olarak eksiltilmig bir beserilik oldugu, ¢iinkii en megru in-
sani giiglerin Allah’a fed4 edilmek zorunda kalindigy izlenimine sahiptirler.
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