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İnsanın Tanrı'ya ta bit yükseli şi, tefekkür (reflexion) yardımıyla çözümlenmesi 
gereken, do~rudan bir veri gibidir. Ruhun, "Mutlak"a do~ru kendili~inden yüksel­
mesi, ba~lanabilece~imiz ve din! yapıyı taşıyabilecek, üstün bir bilginin kurulmasına 
engel midir? Pietistler, bu do~rudan verilerle yetinmemizi isterler ve Tanrı'run varli­
gını kanıtlamaya çalışmayı, dinsizlik gibi görürler. Spener, öğrencilerine, akıl yürüt­
menin "susuz çölleri"nde yollarını şaşırmamalarını, "ateşli iman"a ve duygunun 

· coşkunlu~una dayanmalarını tavsiye ederı, felsefenin, Tanrı'nın varlı~ı konusunda, 
zayıf kanaatlar ortaya koyahildiğini hatırlatır. Hegel aynı fikirde değildir. İman ve 
duygu alamnda, daha ileri gidebiimenin mümkün olduğu kanaatmdadır. Ona göre, 
diger do~ulamalardan kendimizi muaf tutsak bile, hiç olmazsa, bulduğumuz doğ­
rudan veriye güvenme hakkına sahip olduğumuza güvenmemiz gerekir. 

Jacobl, do~udan bilginin de~erini lspatlamaktan, ulaştığı şeyi açıklamaktan 
kaçmabilir mi? Bu bilginin, de~erine kendinin tamk oldugunu ileri sürenler buluna­
caktır. Fakat, yine de bunu ispat etmek gerekir; yoksa akıl tatmin olmayacaktır. 
Akıl, yerini duyguya bırakmaya ça~rıldı~ında, bunun neden ve hangi şartlarda ol­
dugunu bilmek ister. Sonuç olarak, her hipotezde, do~udan dini verilere basit dö­
nüş yetmez. Jacobl ve Schleiermacher'in bunu yeterli görmelerinin nedeni, din1 tec­
rübede, "Mutlak"la bir nevi esrarlı birleşmenin oldu~unu kabUl etmelerldir. Hegel, 
"Mutlak"la birleşmeyi, düşünme-öncesi (pre-reflexive), kendiliğinden zımnt bir dü­
şünce gibi gördüğünden, Tanrı'run varlı~ının kanıtlarının kapsamını ve anlamını ye­
niden bulacak güçtedir. 

I-''DOGRUDAN ARACILIK" VE iSPAT 

Hegel'in bahsettiği "dogrudan aracılık", zorunsuz ve sınırlı gerçeklerden, zo­
runlu ve sınırsız varlığa yükselen ruhun bir hareketidir. Bu hareket, her şeyden 

* La Pensee religieuse de Hege~ Presses Universitaires de France, Paris, 1971, 
adlı eserin, 69-8 7 sayfalarının çevirisidir. 

** Araşt. Gör.: U. tJ. ilahiyat Fakültesi, Din Felsefesi ve Mantık Anabilim Dalı. 
1 Preuves de l'Existence de Dieu, Trad. Niel, pp. 23-24. 
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önce zıınn'l bir ispattır ve açık ispata dönüşmelidir. Biz, analiz yoluyla sadece, bu 
"tabii yükseliş"in farklı evrelerini açıyor, hareket noktalarını izole ediyor, onların 
içerdikleri şeyi ince !iyoruz. Ayrıc!).: varış noktalarını düşünerek, onlara varmaya yar­
dım eden prensipleri arıyoruz .. Aslında her şey, Tanrı'ya götüren kendiliğinden yük­
selmede bulunmaktadır. önemli olan, "Tanrı'nın varlığının kanıtları" denmesi uy­
gun olanı bulup, gün ışığına çıkarmak için, bu yükselişin kapsanunı belirtmektir. 
İspat, zımn! olandan açık olana geçirmenin dışında, düşünme-öncesi evrede olandan 
daha çoğunu vermez ve yeni !1içbir şey yaratmaz. Fakat onun, tohum halinde sahip 
olduğu ve farkına varmadığı şeyi, bilincin parlak ışığı altına koyar. Bundan böyle 
ruh, tecrübelerinin değerinin farkına varına ve hakkı olan tatmini elde etme vasıtası­

na sahiptir. 
Birçok metinden anladığımıza göre He gel, "tabii yükseliş"in, ).'anrı'nın varlığı· 

nı kanıtlamayla ilişkisini bu şekilde an!arnaktadır. O diyor ki: "Tanrı'nın varlığının 
kanıtları, insan ruhunun Tanrı'ya yükselmesini içermek ve bunu da düşünce pHinın­
da ifade etmek zorundadır. Bu iş, düşünceyle ilişkisi oranında kolay olur2

• İnsanın 
kendiliğinden Tanrı'ya yükselmesi, ruhun zorunlu bir yürüyüşü gibi görünür. Fakat, 
bu "zorunluluğun açıklaİ'nası, ispat dediğimiz şeydir ve yükseliş sürecini de dikkatle 
izlemelidir" 3

• üstelik, "ruhun Tanrı'ya yükselmesi, ispatı karakterize eden ve ispat 
haline dönüşrnek için düşünülmesi gereken zorunlu yürüyüşü kapsayan bir süreç-
tir"4. · 

Bu durumda kanıtlamak, ruhla gerçekleştirilmiş bir yürüyüşün söylediklerini 
dinlemekten ibarettir. Bilimsel ispatlarda böyle davranınıyoruz. Bir üçgenin üç açı· 
sının iki dik açıya eşit olduğunu göstermek istersem, geliştirilmesi gerekecek bu 
teoremin, kuvve halindeki bilgisine başvurmam. Benim ispatım, burada, objenin bil­
gisine doğru ilerlemek için kullandığım ve kendisiyle objenin meydana getirilmediği 
süreçle aynılaşan, sun't, "sübjektif" bir vasıtadır. üçgenin iç açılarının değeri, bu 
tarzda teşkil edilmez. Buna karşılık, "Tanrı konusunda ispatlamak, bizzat objenin 
içe doğmasının farkına varmaktan ibarettir" 5

• Bu kapalı formül, Tanrı'nın zihnim· 
de gerçekleşen, zorunsuzdan zorunluya geçişle yaratıldığı gibi bir izlenime yol aça­
bilecektir. Fakat, bizzat var olan Tanrı değil de, O'nun hakkında sahip olduğumuz 
bilgi söz konusu olduğunda, lwpalılık kaybolur. Doğrusu bu açıdan bakılınca bilgi, 
zorunsuzdan zorunluya zımnl bir geçiş üzerine kurulur ve ispat, objenin hareketi· 
nin düşünülmüş bir şuuruna varmadır. Çünkü, obje Tanrı değil, insan ruhunun 
O'nun hakkında edindiği kavramdır. Artık bundan böyle, "Mutlak" söz konusu ol· 
duğunda, kanıtlamanın ne anlama geldiğini biliyoruz. Tefekkür, önce insanın Tan­
rı 'ya kendiliğinden yükselmesinin sübjektiflik olarak ihtiva ettiği şeyi duyguya, 
hayale, sezgiye bağlı olan şeyi bir kenara bırakmalıdır. Bundan sonra, düşüncenin 
hareketini incelerken, ylikselişimizin farklı anlarını ayırmak, kapsadığı fiilierin ve 
belirlenimierin aydın bir şuuruna sahip olmak zorundadır. DüşUnce kendi gözünde, 
ruhun tabir yürüyüşünü böylece doğrulamış olur. Bir an için bunu başaramadığını 

2 Preuves de I'Existence de Dieu, p. 42. 
3 Ibid 
4 Op. cit. p. 43 Pr~cise de I'Encyclopedie des seiences philosophiques, no. 50, 

no. 68 ect. 
5 Preuves ... , p. 84. 
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farz edelim, şüphesiz bu, üzücü bir şey olurdu. Fakat, tefekkürün hiçbir şey yarat­
madı~ını, kendili~inden yükselişe hiçbir esaslı unsur !Hive etmedl~ini, bu yükselişin 
kendi başına bir de~eri oldugunu unutmayalım. O halde Ispat, bu degeri yaratmak­
tan çok, yeniden elde etmek zorundadır. Eger bunu başaramasaydı, bu, tefekkür 
her zaman, düşünme-öncesinin zenginliğini, bütünüyle incelerneyi başaramaz demek 
olacaktı. Hegel bu hipotez! redderler gibi görünüyor. 

tspatın bu niteliklerinden dolayı, Tann'nın varlı~ının kanıtlannın niçin çok 
olduğunu kolayca anlayabiliriz. öncelikle, sübjektır bir çokluk vardır. Herkesin Tan­
rı'ya yükselme şekli, kendine göred!r. Her insanın hayatı, düşünilirlüğü zaman, !çin­
de Tanrı'nın fiilinin kolayca keşfedileceği olaylan Ihtiva eder. Dikkatli bir zihln dü­
şünürse, böylece birçok defa, Tann'yı tecrübe edebilir. Fakat bunun yanında, Tanrı'­
ya yükselme içine karışmış düşüncenin hareketine ba~lı objektif bir çokluk da var­
dır .. Gerçekten hareket noktası çoktur. Biz, nesnelerin zamanlı oluşun dan, ezetl ve 
ebedi!iğe, sonlurlan sonsuza, zorunsuzdan zorunluya do~u yükseliyoruz.İlahiyatçı­
lar ve filozoflar, bu hareket noktalanndan, kendilerine göre anlamlı ve "Mutlak"a 
götüren giriş yolunu açacak olanları, diğerlerinden Ustün saydılar. özellikle, bu dün­
ya realltelerinin zorunsuzlu~u üzerine dayanan kanıtlara, seçkin bir yer verdiler. He­
gel, onları haksız bulmaz. Çünkü, "varlı~m sınırlılığırun somut belirlenimi zoronsuz­
luktur ve sonsuz varlık da en somut görünümüyle zorunludur". Bu kanıta tanınan Us· 
tünlüğün sebebi ve açıklaması budur6

• O halde, Tanrı'nın varlı~ının kanıtlarını Ince­
lemeye buradan başlayabiliriz. 

önemli olan, bu kanıtm, Tanrı'ya yükselmenin en canlı ve en temelli özellikle­
rinden birini, düşünce planına, do~ru olarak yansıtıp yansıtmadığını bilmektir. 

II- KOZMOLOJİK. KANIT 

Hrıgel'e göre zihln felsefeleri (phllosophies de l'entendement), bu kanıtı Kant'­
ın tenkldinl haklı çıkaracak ölçüde ve eksik bir tarzda ifade ettiler. Fakat Kant da, 
aynı düzeyde kaldığı Için, bu yürüyüşün gerçek anlamını ortaya çıkaramadı. Bunu 
sadece, nazarl felsefe (phllosophle speculative) başara bildi. 

Nazart felsefe, öncelikle, kategorileri bu lspatta yorumlamayı ve onların karşı­
lıklı ba~ımlılığını gösterıneyi sağlar. Zoronsuz bir varlık, özü gereği, var olma kadar, 
var olmayabilir. Birçok belirt!, evrenin gerçekliklerinin, bu türden, yani zorunsuz 
olduklannı düşündürüyor. Onlann nedeni, kendileri değildir ve tabiatlannın zayıflı­
ğından dolayı, yok olmaya mahkfundurlar; hareketleri dışandan gelir, birbirlerine 
bağımlıdırlar ve birbirlerini sınırlarlar 7 • Fakat te.rslne, onlann zorunsuzluğu, zorun­
luluğu saf dışı etmez. Bu dünyanın, bazıları digerleri tarafından şartlandınlmış nes­
neleri, belli bir zorunluluğu Içeren determinizm tarafından yönetilir. Bununla birlik­
te, zorunsuzluğun içinde ortaya çıkan zorunluluk, onu ortadan kaldırmaz. Bu sade­
ce, varlıkların sebeplerlne, varlık şartıanna vs. bajtlı oldugunu gösteren ve böyleCil 
onların radikal zorunsuzluğunu daha çok belirten sınırlı bİr zorunluiuktur. Gerçek­
ontolojik zorunluluk, "aşılmayan; fakat, kendinde-kesindisi için (en-pour-soi), ken­
dinde Içkin (Immanent a sol) olan, mükemmel biçimde belirlenmiş, dl~er bütün 

6 Preuves ... , pp. 123-124. 
7 Op. cit., p. 126. 
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belirlenimierin kendisinden geldiği ve kendisine bağlandığı zorunluluktur"~. Zorun­
luluğu, yukarıda söylediğimiz şekilde anladığımızda, eğer zorunsuz sözünden, hiç­
bir şeye bağlı olmamayı kastediyorsak, tek zorunsuz varlığın Tanrı olduğunu öne 
sürebiliriz. Tabiatı icabı, var olması gereken tek varlık Tanrı olması gerektiğinden, 
O'nun, tek zorunlu varlık olduğu da bir gerçektir. 

Zorunsuzluk kanıtı, şu kıyasa göre formüle edilir: Zorunsuz varlıklar vardır; 
oysa bunlar, zorunlu bir "Varlık"ı gerektirir. O halde böyle bir "Varlık" mevcuttur. 
Kant'a göre bu akıl yürütme, sadece, "AleHide zihin için değil, nazarr zihin için de 
en büyük ikna edici özelliği taşır". Bundan başka o, yaşadığımız dünyanın, hatta 
denebilir ki, genel olarak dünyanın tecrübesi üzerine dayanmaktadır. Çünkü, bizim­
kinden farklı bir dünyada yaşasaydık, onu teşkil eden renliteler de, bizimki kadar 
zorunsuz olacaktı9 • Fakat Kant, bu övgünün ardından, kozmolojik kanıtın, 
"diyalektik iddiaların boşluğunu" 1 0 taşıdığını eklerneyi de ihmiH etmiyor. 

Kozmolojik kanıtın, Kant tarafından, sade düşünme-öncesi şekliyle "tabii ve 
normal bir zeka"yı tatmin ettiği öne sürülmesine karşılık, tefekkür düzeyinde yanıl­
tıcı bulunmasına Hegel ~aşmakta ve bunu, aklın ikiye bölünmesi gibi görmekte­
dir11, Kant'a göre bu kanıtın kusurları şunlardır: Bir defa kozmolojik kanıt, Yahu­
di-Hıristiyan düşüncesinin anladığı şekilde mükemmel bir Tanrı'nın değil: zorunlu 
bir varlığın mevcudiyetini ispatlayabilir. Bu boşluğu doldurmak için, kendisinin gizli 
motoru olacak ontolojik kanıtı işe karıştırır1 2

• Hegel bu ispatın, doğrudan doğru­
ya zorunlu varlığa götürdüğünü, bu varlığın, Hıristiyanlığın tasavvur ettiği Tanrı'nın 
özünü tliketemiyeceğini kabul ediyor. Tanrı'nın belirlenimi, temel ve yüce "Varlık"a 
uygun olacak bir yüklem demektir. Bu yüklemden, ontolojik kanıtı kullanmaksızın, 
sonsuz bir yetkinliğe ulaşırız. Sonsuz olanı bulmak için, mutlak zorunluluk kavra­
mını, nazaı1 ve diyalektik biçimde analiz etmek yeterlidir. Sonsuz olan, hiç de önce­
den tasarlanrruş değildir 13 • Kant'a göre zorunlu varlık, evrenin yaratıcısı gibi tasav­
nır edildiği zaman, kozmolojik kanıt, sebep kategorisini, sebepiilik prensibini tehli­
keye atar. Oysa kategoriler, şernaların kullanılmasına (schmatisme) muhtaçtır ve sa­
deee mekan-zaman realitelerine uygulanırlar. Onların aşkın renliteler için kullanılma­
ları meşru degi!dir14 . Hegel, Kant'ın kategorilerin kapsamını, fenomenal dünya ile 
sınırlamasını haksız bulur ve bunların her varlık için geçerli olduğunu söyler. Bun­
da!! dolayı, sebep kavramının ampirik olmayan, saf bir kullanımı için yer vardır 15 . 
Kant'a göre, zorunlu "Varlık"ın mevcudiyetine, duyulur dünyadan hareketle ulaşır­
sak, onu, kendinden hareket ettiğimiz evrene bağlamış, şartsız olanı, şarta tabi kıl­
mış oluruz; böyle bir varlık kavramı çelişkilidir. Hegel'e göre bu itiraz, bilgi düzeni­
nı oz düzeniyle karıştırmaya dayanır. Şüphesiz zihnimiz, "Mutlak"ı dünyadan zo­
runlu olarak çıkarır ve onu mantıkl ilişkiler ağına sarar. Fakat bu, sadece düşünce 

8 Op. cit., p. 125. 
9 Kant, Critique de la raison pure, trad. Tremesaygues, p. 432. 

1 O Critique de la raison pure, p. 434. 
ll Hegel, Preuves ... , p. 192. 
12 Critique de la raison pure, pp. 433-434. 
13 Hegel, Preuves ... , p. 196 . 
. 14 Hegel, Op. cit., pp. 197-201. 
15 Preuves ... , pp. 201-202. 
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düzeyimde olmaktadır. Akıl yürütme tamamlanınca, öz düzeninde o, tek özerk ger­
çeklik olarak ortaya çıkar. Şüphesiz, bir anlamda, Tanrı'yı bu şekilde ortaya koyan 
benim. Bununla birlikte, tasdik şektim degişirse, meşru olarak perspektifim de degi­
şir. O zaman, bütünüyle bağımsız olan Tanrı'nın varlık sebebinin, kendi olduğunu 
söyleyebilirim 1 6 • 

Hegel, {Jacobi gibi yorumladığı) Kantçı tenkidi tamamen haksız ilan ederken, 
kozmotojik kanıtı, yine de Wollf ve selefieri gibi, zihin felsefesi düzeyinde ele almı-· 
yor. Kıyasın büyük önermesi (majeur), gerçek ontolojik dayanıklılıkları olan ve ken­
dilerinden sonuç olarak zorunlu "Varlık" ı Çıkardığımız, zorunsuz varlıkların bulun­
duğunu söylemektedir. Bu açıdan zorunlu varlık, aşılmaz bir boşlukla ayrıldığı ev­
renin dışında bulunur, en yüksek, kendi kencUne var olacak bir "Başkası" olur. Ona, 
sınırsızlık yüklemini verdiğimiz zaman, yeni bir güçlük ortaya çıkar: Eğer zorunsuz, 
kendi kararlılığına ve belli bir dereceye kadar, ontolojik yetkinliğe sahipse, zorunlu 
"Varlık"ın, nasıl sınırsız bir yetkinliği olabilir? Bu, kendisinin, kendi eseriyle sınır­
lanması değilse nedir? 

Hegel'e göre bu güçlüklerin kaynağı, zorunsuz varlığın durumu hakkında, zi­
hin felsefesinin yaptığı eksik yorumdur. Bu felsefe, zorunsuz varlığın yokluk oldu­
ğunu, ölümlü, görünüşte ve realitesiz varlık olduğunu unutuyor. Zorunsuz varlık, 
kendi kendini inkar eder, zorunlu varlığın içinde erir ve böylece, sonuncuyla saf 
bir ilişki olur. Aşırı derecede cevherci bir yorum, zorunsuzda bulunan olumsuz tu­
tumu unutturur ve evreni, Tanrı'nın yanına yerleştirilmiş, O'na eklenmiş bir realite 
gibi görmeye yol açar. Zoronsuzdan zorunluya yükselirken, var olacak bir terimden 
hareketle var olan bir terime ulaşmıyoruz; var olmayan şeyden var olana gidiyoruz. 
Hem zaten, hareket noktası ve sonuç aynı yönde değilse, bu gerçek bir kanıt olmaz. 
İnsanın Tanrı'ya tabii yükselişi, bu sözde Jspat içinde doğru olarak tercüme edile­
mez. Çünkü bu yükselme, zamani ve zorunsuz şekilde düşünülen dünyevf varlığın 
aşılmasıdır ve realitelere, ancak bir yokluk değeri verir. üstat Eckhart ve Boehme, 
yaratığı "Mutlak"la ilişkiye ipdirgemek suretiyle bunu ifade ettil~r. Fakat, zorun­
suz evren yokluk olursa, bu durumda Zorunlu Varlık "Varlık"ın sadece bir kesimi 
olamaz. Halbuki varlığı, tam tersine, bir bütün olarak düşünmek gerekir1 7

• Bütün, 
1 

kendi kendine yeterli olduğundan, onun dışında hiçbir şey yoktur, zorunsuz realite-
ler, yalnızca onun tezahürleridir. · 

III· FİZİKO-TEOLOJİK KANlT 

Dünya, yalnız zorunsuz olarak değil; fakat gayelilik ( finalite) görünümü altın­
da, yani gayelerin ve bunlara uygun ilişkilerin sonsuz çokluğunun bir araya gelmesi 
şeklinde ortaya çıkar 18 • Burada Tanrı'ya tabif yükselme, ampirik realitelerden ve 

1 

onların en açık özelliklerinin birinden hareketle başlar. Evrende bir düzen gören zj. 
hin, bu düzenin kaynagını arar. Bu "kendiliğinden yükselme"ye tabi olan tefekkür, 
Kant'a göre, "en eski, en açık, ortalama akla (commune raison) en i.ıygunu" olan, 
fiziko-teoloji k kanıtı teşkil e çler. Bu kanıt, "tabiatın Incelenmesini canlandırır", 

ı6 Encyclopedie, no. 36. 
ı 7 Encyclopedie ... , no. 36, Preuves ... pp. ı42 suiv., p. ı 79. 
ıs Encyclopedie ... , no. 50. 
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dünyanın yüce yaratıcısına olan "imanımızı, onu sarsılmaz bir kanaat haline getirin­
ceye kadar kuvvetlendiren" bilgileri kazanınamıza yardım eder. Bu durum, fiziko­
teolojik kanıLtan, herhangi bir şeyi söküp atmanın imkansız olması demektir1 9 • 

Bununla birlikte Kant, bazı bakımlardan, böyle bir teşebbüste bulunuyor. Onun 
iddiasına göre, bu kanıtın otoritesi, bizi, yalnızca dünyanın yaratıcısı değil, "düzen­
leyicisi"; sonsuz derecede yetkin değil, çok zeki bir varlığa ulaştırır. 

Hegel, burada ihtiyatlı davranıyor. Ona göre, bu kanıt, en eski kanıt değildir. 
Greklerde olduğu gibi o, "din1 tekamül", "manevi dine" (religion sprituelle) ulaş­
tığı zaman, ancak zorunsuzluk kanıtından sonra keşfedilebilmlştir2 0

• Bundan 
başka, dünyada formu ve maddeyi birbirinden ayıran zihindir. Ama gerçekte, form· 
suz madde ve maddesiz form yoktur. Dünyanın diizenleyicisi, hem formda, hem de 
maddede görünmeli, sonuç olarak onların yaratıcısı olmalıdır. Kıyas görünüşü altın­
da, fiziko-teolajik kanıtın, şartsız olanı bir şarta, evrenin düzenine bağlıyor gibi gö­
rünmesinin nedeni, konuya sadece, mantık! açıdan bakmadır. Bilgi düzeninde dü­
zenleyici ilahi zeka, nesnelerde görülen gayeliliğe bağlıdır ve öz düzeninde de onla· 
rm otonom kaynağı olur2 1

• 

Bu miilahazalar, yine de problemin özüyle ilgili değildir. Teleolojik kanıt, koz­
molojik kanıt gibi, ya zihin (entendement) ya da akıl (raison) planında yorumlana· 
bilir. Her iki durumda, Hegel'in, Kant'tan sonra daha da geliştirdiği bir gayelilik 
fenomenolojisi üzerine dayanmaktayız. Hegel, dış ve iç gayE)liliği birbirinden ayırır. 
Birincide, bağımsız varlıkların ilişkileri, ra~lantı sonucudur22

• İkinclde, yani, canlı 
varlıklarda parçalar, organlarını kendi kendilerine yaratan bütünle ve bütün Için var­
dır2 3

• Bununla birlikte, canlı, "içkin faaliyetini" (activite immanent) gerçekleştir­
mek için, kendinde bulunmayan hava, besin vs. gibi dış realitelere muhtaçtır. Or­
ganizmadaki gayelilik, her ne kadar, onun gerçeği olarak görünse de, kavram orada 
tamamen gerçekleşmiş olmaz. Bunun Için, ne oiursa olsun, varlığın, dışarıya bağlı 
o imadan gaye ve vasıtalarını, bizzat kendisinin meydana getirmesi gerekir2 4

• 

Bu gayelilik fenomenolojisi, zihnin, onun hakkında yaptığı yorumların kusur­
larını da gösterir. Zihin, canlının, varlığını ve birliğini sürdürmek için, yaratmadığı 
realitelere muhtaç olduğunu görür. Realitelerin varlığı, bir'"üçüncü terlm"in işe ka­
rışmasıyla açıklanabilir: Organizmayı uygun tarzda düzenleyen zeka. Bu zeka, yo­
ğunlaştığı gayelerin ve seçtiği vasıtaların dışındadır. Gayeiiliğin kaynağı, "gaye ya­
pılmış" evrenden başka olur. öne< lik le bu zekayı, tutarsızlığın dan dolayı eleştire­
bi li riz. Çünkü, bazan, önemsiz bir yarar gayesini gözettiği halde, önemlilerinl, özel­
likle, "ahlaki alandan devlet hayatına" kadar daha kıymetli olan gayeleri ihmal et­
mektedir2 5 • Diğer taraftan, cansız dünyanın özerk olması, hayatın ve ruhun onla­
ra tesadüfen eklendiği vs. izlenimini verir. Halbuki insan, "kendisinin dışındaki ta­
biata, gaye olarak uygun dUştüğünden mutlak şekilde emlndir2 6 • Kant'ın bir anlam-

19 Critique de la raison pure, p. 442. 
20 Preuves ... , p. 221. 
21 Op. cit. p. 227. 
22 Preuves ... , p. 223. 
23 Op. cit., p. 229. 
24 Op. cit., p. 2~30. 
25 Op. cit. pp. 237·238. 
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da do~ru olarak yaptı~ı gibi, özel gayeleri daha üstün gayeye, yani, iyinin gerçek· 
leşmesine ba~layalım. Böylece gayelilik kanıtıyla, ahlaki' kamtı birleştirelim; bu 
durumda zihnin yorumu, iyinin hakim olmasım bir başkası'na, sadece varlığını, 
yani, sabit sübjektif bir kesinliğini kabul edip inandığımız aşkın bir varlığa ba~la­
makta haksızdır2 7 • Kısacası, zihnin bakış açısıyla yetinemeyiz. Gayetilik için naza­
rı ve diyalektik bir yorum aramak gerekir. 

Hegel'e göre evrende görülen özel gayeler, gerçek gayelerin özünden değildir; 
çünkü onlar, gerçekleşme vasıtalarını meydana getirmezler. Doğrusu özel gayelerde 
onları, mutlak, tek, sonsuz "Varlık"ın bütünlüğünde içkin demek olan, mutlak bir 
gaye içinde erimeye zorlayan bir tür çelişki vardır. Mutlak gayenin yanında diğer 
gayeler, bir vasıta gibidir. Gayetilikten sorumlu bir zekayı, dünyanın dışında arama 
söz konusu de~ildir. Gayelilik, "Varlık"ın hayal ettiği yüce anlamdır. Dünya ile bir 
bütün teşkil eden Tanrı, onun hayatı, ruhu, düzenleyici içkin prensibidir2 8

• Bundan 
başka o, ruhtur. Hegel'e göre, önceki kanıtların anlamlarını, daha anlaşılır kılacak, 
son tahlilde de Tanrı'nın varlığının tek kanıtını teşkil edecek olan ontolojik kanıt 
bunu göstermektedir. 

IV- ONTOLOJİK KANlT 

Şimdiye kadar, zorunlu ve yaşayan bir varlığa yükselrnek için, realitenin iki 
görünüşüne dayanıyorduk: Zorunsuzluk ve gayeiiliğin ilişkileri. Oysa ontolojik kanıt 
başka şekilde kurulur. Bu kanıtta, "Varlık"a varmak için, varlıklardan değil, sonsuz­
luk kavramından hareket ederiz. Böylece zorunlu var oluşu çıkarırız. Fakat bu du· 
rumda tefekkür, insanın dünyadan hareket ederek Tanrı'ya yükselmesinin anlarını 
hiç göstermez. Kant da söz konusu kanıtın, zihnin doğrudan bir yürüyüşünü açıkça 
göstermedi ği için, "tabit ve sağlıklı aklı" tatmin edecek bir şeye sahip olmadığını 
söyler2 9

• Bununla birlikte, Hegel, zihnin Tanrı düşüncesinden, O'nun varlı~ını tas­
clike ulaştığı karşı konulmaz bir hareketin varlığını kabul eder. Bu hareketi, Hıristi· 
yanlı~ın geç yaptığını3 0 , onun insanlığın ruhi' tekamülünürı diğer safhalarında bu­
lunmadığını ileri sürer. önce Cantorbery'li Saint Anselme tarafından kullanılmış 
olan ontolojik kanıt, sonradan Descartes, Leibniz, Wollf' gibi filozoflar tarafından; 
fakat, tek gerçek kanıt olduğu halde, diğer kanıtlarla birlikte kullanılmıştır3 1

• Ne 
olursa olsun, Hegelci sistemin kapsamı, geniş ölçüde, bu kanıtın kapsamına bağlıdır. 

Ontolojik kanıt, en büyük "Varlık" veya sonsuz yetkinlik fikrinden hareket 
eder. Leibniz'e göre öncelikle amaç, çelişik olmayan bir kavramın varlığını göster­
mektir. Monadologie'nin yazarına inanacak olursak, bu kolay bir iştir. Böyle bir 
kavram bir defa ispatlanınca, zorunlu olarak muhtevasının gerçekliğini de taşıdıj;ı 
ortaya konmuş olur. İşe başlarken, sonsuz kavramıyla, bu kavrarrun dünlitesini 
kabul ediyor, sonra da birinden diğerine (sonsuz kavramından sonsuz varlı~ın 

gerçeklij;ine) geçiyoruz. Kant, kavramı heterojen olan varoluşun, kavrarnda daha 

26 Op. cit., p. 234. 
27 Op. cit., p. 239. 
28 Preuves ... , p. 236. 
29 Critique de la raison pure, p. 432. 
30 Preuves ... , p. 240. 
31 Preuves ... , p. 242. 
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önce bulunanlara hiçbir şey eklemedi~ini, sonuç olarak, sonsuzluk kavramı bile ol­
sa, herhangi bir kavranıdan, varoluşu çıkaranııyaca~ımızı söyleyerek, bu kanıtı ten­
kit ediyor. Ontolojik kanıtı, Kant'tan önceki filozoflar, nasıl zihln planında takdim 
etmi~lerse, o da aynı açıdan eliştirir. Onlar gibi var oluşu, içinde sübjektiflj~in ba­
sit bir eserini gördügü kavramdan ayırır. İnsanın düşündü~ü her şey, onun kavramını 
düşündliğli Için var değildir. Çelişiksiz gerçek bir düşünce, hatta sonsuzluk fikri bile 
olsa bu sonuca varamayız. Hegel hem bu kanıtı savunanlara, hem de Kant'a çatar. 
Ona göre Leibniz, kavnımın sınırlamasız ve birbirleriyle uyumlu basit fikirlerden gel­
diğin i ortaya koyduktan sonra, sonsuz kavramının çelişkili olamıyacağını söylerken 
acele ediyor. Trrsine yüklemler, iyiliği do~ruluğun karşısına koydugumuzda olduğ~ 
gibi, birbirinin karşısına konulmakla tarif edilirler32

• Eger yetkin olan, nitelikleri 
hiçbir olumsuzluk taşımayanın toplamı gibi olsaydı, "soyut birlik"e indirgenecekti. 
Somut bütlin, yalnız birbirini reddeden yetkinliklerin bir bütlinü gibi anlaşılır. Diğer 
taraft.:ın, hu kanıtı savunanlar da, eleştirenler de, kavram ve varoluşun (exlstence) 
hetrrojenliğini mlibalağa ediyorlar. Şüphesiz sonlu varlıklarda "varoluş, kavramla 
t.amnmen örtüşmez". Fakat bu durumda bile zıtlık mutlak değildir. Varoluşsuz kav­
ram ··tek yanlı", özsüz varoluş, "anlaşılmaz" bir şeydir. Her durumda heterojen­
lik Tanrı'da kaybolur. O, yalnız gerçek olarak düşünebilen ve kavramı varoluşu 
ihtiva eden bir "Bütün"dür3 3

• Hegel'in ontolojik kanıt yardımıyla güçlendirdiği in­
ce diyalektiğin ayrıntısına girmeyeceğiz ve sadece şu Iki şeye dikkat çekeceğiz: 
Hegel'in anladığı şekildeki ontolojik kanıtın, Saint Anselme ve Descartes, kanıtla­
rıyla önemli ortak yönleri yoktur. Anselme ve haleflerl, Tanrı kavramını, ona özel 
bir yapı kazandırarak, diğer kavramlardan biri gibi düşünürler. Tersine Hegel'e göre 
bu kavram, deyim yerindeyse, "ruhi sübjektiflik"le aynılaşır. İkinci olarak, Hegel'in 
gözlinde ontolojik kanıt, diğer kanıtların, sanki içinde kaynayıp erldiğl ve birliğine 
eri~tiği tı>k kanıttır. O nedenle bu ispat şekli, yerumcuların ifade etti~lerlne göre, 
Hegelci diişUncenin zirvesini teşkil eder. Bundan sonra, Hegel için, "Mutlak"ın ne 
anlama geldiğini sezer gibi oluruz. . 

"Mutlak", di.inyadan bağımsız, kendi başına varlığı olan bir şey gibi tasavvur 
edilebilir. Tanrı'yı, kendisiyle mutlak ilişkisi içinde tarif etmek için Hegel, bazan 
Hıristiyanlık dilini kullanır. Tanrı, kendi kendini dlişünen, bir sevgi bağıyla (Kutsal 
Ruh) birleştiği Keliim'ı (Verbe) meydana getiren varlıktır. Onun gözünde eksik olan 

bu formUlden, sadece, bu konuda önemli fetsert bir anlamı hatırda tutmak gerekir34 . 

PH!ton gibi Hegel de, düşüncede, idede var olan şeyin gerçe~ini oluşturan, evrensel 
ve zorunlu bir unsur görmektedir. Tanrı, idelerln bütünüyle, bu bütünü boş bir birlik 
değil de, somut bir doluluk yapan "Içkin farklılaşmalar"la aynılaşır. Tanrı, tek 
hakikl realitedir. O'nun dışında başkarealite yoktur ve O, yetkin bir özgürlüktür. 

Bununla birlikte, Tanrı'yı dünyanın dışında kabul etmek, O'nun hakkında 
eksik bir fikre sahip olmak demektir. Dünya olmadan ilahi tabiat, sadece bizim Için 
değil, şüphesiz kendisi için de bilinemez olur. Tanrı, dünyaya, kendileriyle var oldu­
ğu bütiiıı realiteleri koyar. Eğer, o realiteler olmasaydı, şiirsiz şair olmadığı gibi, 

32 Preuves ... , p. 24 3. 
33 lbid 
34 Leçons de l'hi~toire de la philosophie, p. 199. 
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Tanrı da bulunmayacaktı. Böylece tabiat, Tanrı'nın hem zorunlu, hem de özgür be­
lirtisi, zamanda ve mekanda açınlanması demek olur. Hegel, tabiattan, ancak kendi­
sinden başka bir şey olmak suretiyle var olabilen ve böylece alçalan bir "Mutlak"a 
ba~lı bir varlık tarzı gibi bahsetmekten hiç korkmaz. Fakat "Tanrı olmak" deyim 
yerindeyse, tabiata takılıp kalmaz. Tanrı, insanın sonlu ruhunda ve onunla vardır. 
Tabiatla ruh arasında kaba ayrılık yoktur. Ruh, maddede bulunur; tablat ruhun an­
ti tezi olarak görünecek yerde, onun ön belirtisini teşkil eder. Hegel'in kendisi ara­
cılı~ıyla maddeyi belirlediği zamanda ve mekanda açılma, kendi kendine yoğunla· 
şır, organize olur ve içselleşir. Böylece ruhu, yani, yeryüzü realitelerinin yokluğu­
nun şuuruna vararak evrenseli düşünmeye, "Mutlak"ın bilgisine ulaşınaya kabiliyet­
li sübjektifliği meydana getirir. İnsan ruhunda, bizi "Mutlak"a nüfuz ettirecek son­
lu ve sonsuzun birliği ortaya çıkacaktır. Çünkü, ilah1 ve insanı tabiatın birliği, kesin 
olarak mutlak ruhu teşkil eder. 
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