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ÖZET 

Bu makalede, "Giriş "ten sonra; 
'ı. Kısımda: önce, lise mezunu gençlerin tercih sıralarma göre, lldlıiyat Fakülte­

leri ile öğretmen yetiştiren diğer yükseköğretim kurumlarına duyduklan ilgi derece­
leri, sonra; aynı yükseköğretim kurumlarına" kayıt hakkı kazanan öğrencilerin al­
dıkları en yüksek puanlara göre yapılmış tespitler bulacaksınız. 

Tespit/er, öğrenci Seçme ue Yerleştirme Merkezi (tJSYM)nin öğrenci Tercih 
Formla~ından alınmıştır. 

Il, Kısımda: Yapıian tespitierin yorumiarı yer almaktadır. 
Makale, bir sonuç değerlendirmesi ile bitirilmektedir. 

RESUME 

Place des 'Facultes de TMologie Parmi les Etablissements de L'Enseignement 
Sup€deure Qui Preparent des. Professeurs du Point de Vue de Preference 

.. des Etudiants t 

1 

Dans 'fet article, il ya deux chapitres suiuant l'introduction. · 
Dans le premier, on trouuera les determinations compar~es en partant des 

pre(erences.'pes etudiants. Com bien d 'en tre eux preferent-ils Tes facuU.zs de Theo­
logie o u le s ~utres facultes qui preparent des professeurs. Puis, on trouuera le s d eter­
minations faftes selon des degr~s de points des etudiants inscrits dans les m~mes 
faculMs. Ces 'determinations so nt {ai tes d 'apres les form es de pre{erence du ce"ntre 
de choix et d~ placement des etudiants. 

Dans le seconde, on trouuera les commentaires de ces determinations. 
Enfin, on considere les donnees de deux chapitres. 

KISALTMALAR: 

An k. D. : Ankara üniversitesi, 
A. D. :Atatürk üniversitesi, 

* Yrd. Doç. Dr.; Uludağ Vni~ersitesi lıcihlyat Faküıte;i tjğretim "li;esi. 
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D.ü. 
E.ü. 
F.ü. 
G.ü. 
M.ü. 
O.ü. 
S.ü. 
U.ü. 

EF. 
EYO. 
FEF. 
GEF. 
!F. 
MEF. 
TEF. 

: Dokuz Eylül üniversitesi, 
: Erciyes üniversitesi, 
: Fırat üniversitesi, 
: Gazi üniversitesi, 
: Marmara üniversitesi, 
: Ondokuz Mayıs üniversitesi, 
: Selçuk üniversitesi, 
: Uhıdağ üniversitesi. 

: E~itim Fakültesi, 
~Eğitim Yüksek Okulu, 
: Fen-Edebiyat Fakültesi, 
: Gazi Eğitim Fakültesi, 
: İiahiyat Fakültesi, 
: Mesleki Eğitim Fakültesi, 
: Teknik Eğitirh Fakültesi. 

I. GiRiŞ 

Lise mezunu gençlerin öğretmeıı yetiştiren fakültelere ve yüksek okullara faz. 
la ilgi duymadıklanna dair kanaatlar birçok kesimde ve kendi mensuplan arasında 
yaygındır. Gerçekten de, genel ye mesleki eğitim-öğretim yaptıran bütün liselerden 
mezun olan gençlerin çoğunluğu, öncelikle ekonomik istikbal vaadeden ve belki de 
bundan dolayı toplumca daha çok itibar edilen fakülteleri tercih etmektedirler. 
öSYM. ce yapılan açıklamalar ve bazı araştırmalar bu gerçeği ortaya koymuştur. 
Yaptığımız bu araşt!rmadan elde ettiğimiz ve aşağıda vereceğimiz rakamlar da bu­
nu doğrulamaktadır. 

öte yandan, bir başka kanı>...ata göre de gençler İlahiyat Fakültelerine, öğret­
men yetiştiren diğer fakil!telere ve yüksek okullara göre bile daha az ilgi duymak· 
ta ve öSYS. Tercih Formlannda onlardan da sonraki sıralarda yer vermektedirler. 
üstelik onlara göre, daha düşük puanlada bu faküli;elere girebilmektedirler. 

Bu ikinci kanaatı da benimseyen birçok meslektaşımız vardır. öğrencilerimi­
zin bir kısmı da bu kanaattadırlar. Çünkü kendi tercih sıı:alan ve puanları ile öğret­
men yetiştiren ·herhangi bir fakültenin muhtelif bölümlerine giren öğrencilerin ter­
cih sıralarını ve puanlannı topluca karşılaştırabilme imkanları yoktur. Hatta bu 
düşünceden dolayı, bazı öğrencilerimizin komplekse kapıldıkları bile söylenmekte­
dir. 

Acaba bu kanaatlar doğru mudur? Yani gençler, Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi 
ve İmam-Hatip Lisesi Meslek Dersleri öğretmenleri yetiştirmekte olan İHihiyat Fa­
killtelerine*' başka branşlar için öğretmen yetiştiren fakülteler ve yüksek okullar-

* İlahiyat Fakültelerini yeterince tanımayan okuyucu için burada kısaca şu 
açıklamayı yapmakta fayda görüyoruz: İW.hiyat Fı;külteleri, Milli Eğitim 
(Gençlik ve Spor) Bakanlığı Ortaöğretim ve İJJ.:(iğretim kurumlarına Din Kül· 
türü ve Ahlak Bilgisi, İmam-Hatip Liselerine de Meslek Dersleri öğretmeni ye· 
tiştiren birer yükseköğretim kurumlı:ırıdır. Ayrıca, Diyanet İşleri Başkanlığı'· 
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· · dan da ni. ı az ilgi duymakta ve daha düşük puanlarla girmektedirler? ... İşte bu so­
rular uzun süre kafamızı k.urcalamıştır. Neticede, görev yapmakta oldu~umuz U.O. 
İlahiyat Fakültesi ile aynı Oniversiteye bağlı Bursa Eğitim Fakültesi ve bu Fakülteye 

, , b,a~lı E~itim Yüksek. Okuluna k~yıt hakkı kazanan öğrencilerin, öSYM.ce gönde­
rilen listelerden tercih sıralamalarını karşılaştırarak kesin bir kanaat edinmek iste­
dÜc Bunun üzerine, sözkonusu iki! fakülte ve Eğitim Yüksek Okuluna 1983, 1984 ve 
1985 yıllarında kayıt hakkı kazap~n öğrencilerin öSYM Tercih Formlarından tercih 
sıralarını ineeledik ve %'li olarak ~arşılaştırmalarını yaptık. Oç yılı birden tetkikten 
maksadımız ise, bir tek yılın yiüııltı'cı olabilme ihtimalinin yüksek oluşu idi. 

Ancak bu defa da yalnızca iki fakülte ve bir yüksek okulun karşılaştırılması­
nın yeterli olamayacağı kanaat;_hasil oldu. Çünkü Bursa Eğitim Fakültesinin öSYM. 
ce yapılan sınavlar sonucu Merkezi Yerleştirme Sistemi ile öğrenci kaydı yapan yal­
nızca Yabancı Diller Bölümleri vardi. Sosyal Bilimler ve Fen Bilimleri Bölümleri 
yoktu. 

öte yandan, -tıpkı Eğitim Fakülteleri gibi- kuruluş maksatları öğretmen ye­
tiştirmek olan Mesleki Eğitim ve Teknik Eğitim Fakülteleri ile diğer Eğitim Yüksek 
Okulları vardı. Bir de, Edebiyat Fakülteleri, Fen Fakülteleri, Dil-Tarih ve Coğrafya 
Fakültesi ile Fen-Edebiyat Fakülteleri vardı. Bu fakültelerin kuruluş maksatları öğ­
~et~en yetiştirmek olmamakla birlikte·, isteyen .öğrencilerine Pedagojik Formasyon 
Dersleri d~_programlamakta idiler. Böylelikle bu fakülteler de, pedagojİk formasyon 
dersleri alarak mezun olan öğrencilerine "öğretmenlik Sertifikası" (öğretmenlik 
Meslek Belgeşi) düzeniernekte idiler. ' 

· · ·BütÜil bu durumlar ve fakültelerin özellikleri, öğrencilerin bölümlerini önce­
likle tercihlerinde veya sona bırakmalarında etken olabiieceği gibi, fakültelerin bağlı 
bulundukları üniversiteler ve bulundukları şehirlere göre de farklılıklar olabilirdi. 

İşte bütün bu ihtimalleri düşünerek, hemeiı her bölgeden ve her tür fakülteden 
vı E~_itlm Yükşek Okullarından örnekler alma yoluna gittik. Sonuç olarak; Türkiye'­
de halen (1987 -1988 öğretim yılı itibariyle) ö~retmen yetiştiren 58'i fakülte, 21 'i 
Eğitim .. Yüksek Okulu olmak üzere toplam 79yükseköğretim kurumundan 1 31'ine 
üst-üste üç yıl boyunca kayıt hakkı kazanan 32681 öğrendinin tercih sıralarını ince­
lemiş olduk (Bkz. Tablo: 1). 

Bu inceleinJyi yapıp, sonuçları aldıktan sonra bir de öğrencilerin, ö~retmen 
yetiştiren f~küİt~l~ri "ilk sıralarda" veya "sonlara.doğru" tercih edişlerinin gerekçe-

,ı . 
lerini tespit etn'ı;ek gerektiği fikri doğdu. Bunun için de, kısa bir anket hazırladık . 

. ' 
nın merkez ve taşra teşkilatma elemanlar hazırlamaktadırlar. Ancak, mezun­
larının istihdam alanlarına göre Fakülte içerisinde bir bölümleşme olmadığı 
için, bütün öğrenciler 4 yıllık Fakülte (lisans) öğrenimleri boyunca, öğretmen 
yetiştiren diğer fakültelerin öğrencilerinin aldıkları Pedagojik Formasyon ders· 
lerini aynen ve mecburi olarak almaktadırlar. İşte bu derslerin mecburi ve or· 
tak dersler arasında okutulmasından dolayı ilahiyat Fakülteleri doğrudan 
"öğretmen yetiştiren fakülteler" arasında yerlerini almaktadırlar. Bu durum· 
da, bütün Ilahiyat Fakültelerinin mezunları her nerede görev almış olurlarsa 
olsunlar, aynı zamanda öğretmenlik yapabilme hak ve yetkisine sahip olmak· 
tadırlar. ' 

1 Geniş bilgi için bkz. öcal, M.; Türkiye'de Öğretmenlik ve öğretmen Yetişti· 
ren Kurumların Tarihi Gelişimi, "M.E.G. ve S.B. Din öğretimi Dergisi", Sayı 
ll, Yıl 1987, s. 89 vd. 
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1986-1987 ve 1987-1988 ögretim yıllarının başlannda 7 fakülte ve 2 Egitim Yüksek 
Okuluna yeni kayıt yaptırmış olan toplam 2400 öğrenciye anketimizi uyguladık. 
Bu anketle yapılan tespitlerle konuya açiklık getirmeye çalıştık. 

Ancak, makiilemizin sınırları dar tutulduğu için, anketle tespit ettiğimiz hu­
suslara burada yer vermeyeceğiz*. Burada vereceğimiz bilgiler, toplam üç yıllık ça­
Iışmamızın bir bölümünün, önce "tablolar" ile birlikte tespitleri, sonra da bu tes­
pitierin kısa yorumlarından ibaret olacaktır. 

II. TESPİTLER 

A. ÖGRENCİLERİN ÖGRETMEN YETiŞTiREN FAKÜLTELERİ VE 
YÜKSEK OKULLAR! TERCiH SIRALARI İLE İLGİLİ TESPİTLER 

1· ÖSYM Tercih Formları Tetkik Edilen Fakülteler, Yüksek Okullar ve 
Öğrenci Sayıları: 

Halen eğitim-öğretim faaliyetlerine devam etmekte olan 8 İlahiyat, 1 Mesleki 
Eğitim ve 3 Teknik Eği1tim FakUltesinin tamamı, ayrıca 16 Eğitim Fakültesinden 
5 'i, 22 Fen-Edebiyat Fakültesinden 5 'i ve 21 Eğitim Yüksek Okulundan da 9'u ör­
nek olarak alınmıştır*. Tablo I' de bu fakülte ve yüksek okullar ile tercih sıraları te t­
k ik edilen öğrenci sayıları toplam olarak verilmiştir. 

Tablo: 1 
ÖSYM Tercih Formları Tetkik Edilen Fakülteler, Yüksek Okullar 

ve Öğrenci Sayıları 

ÖSYM Tercih Formları Tetkik Edilen Fakülte veya Yüksek Okulun 

Sayııı ADI Öğrenci Sayısı % 

5 Eğitim Fakültesi 7513 22.99 
5 Fen·.Edobivat Fakültesi 6581 20.14 
8 ilahiyat F~kültesi 5020 15.36 
1 Mesleki Eğitim Fakültesi 3479 10.65 
3 Teknik Eğitim Fakültesi 3459 10.58 
9 Eğitim Yüksek Okulu 6629 20.28 

31 TOPLAM 32681 100.00 

* Gerek bu makaledeki tespitler, gerek anket! e yaptığımız tespitler ve yorumla­
rı bir bütünlük içerisinde ayrıca kaleme alınmıştır. Fakat henüz yayımlanma­
mıştır. 

* Sözkonusu faklilteler ve yüksek okullar şunlardır: 
- A.ü. (Erzurum Kazım Karabekir), A.ü. (Ankara Gazi), O.ü. (Samsun), 

S.ü. (Konya) ve U.ü. (Bursa) Eğitim Fakülteleri, 
- M.ü. (İst.), U.ü. (Bursa), A.ü. (Erzurum), E.ü. (Kayseri), S.ü. (Konya), 

Fen-Ed. Fak. 
- M.ü. (İst.), A.ü. (Ankara), D.ü. (İzmir), U.ü. (Bursa), S.ü. (Konya), E.ü. 

(Kayseri), O.ü. (Samsun) ve A.ü. (Erzurum) ilahiyat Fakülteleri, 
- G.ü. (Ankara) Mesleki Eğitim Fakültesi, 
- G.ü. (Ankara), M.ü. (İst.) ve F.ü. (Elazığ) Teknik Eğitim Fakülteleri, 
- Muhtelif üniversite Rektörlükleri veya Eğitim Fakültelerine bağlı; Ağrı, 
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2· 1. Tercihlere Göre; En Yüksek Oranda Ilgi Gören Branşlar veya Bölümler: 

Araştırmaımza konu olan fakülteler ve bölümleri .ile Eğitim Yüksek Ok1;1lları· 
nın ayrı ayrı dökümünü yaptığımızda karşımıza şöyle bir tablo çıkmaktadır: 

41'i, 
38'i, 
25'i, 
12'si, 

9'u, 
8'i ± 

133 

5 Eğitim Fakültesinin ayn ayrı bölümlerinin toplamı, 
5 Fen-Edebiyat Fakültesinin ayrı ayrı bölümlerinin toplamı, · ' 
3 Teknik Eğitim Fakültesinin ayrı ayrı bölümlerinin toplamı, • 
1 Mesleki Eğitim Fakültesinin ayrı ayrı bölümlerinin toplamı,· 
Eğitim Yüksek Okulu, ı 

İlahiyat Fakültesi. 

(Fakülte, yüksek okul veya bölümler toplamı). 

Bu 133 tercih alanı içerisinde 1. tercihler itibariyle en yüksek ilgi,% 22.53'llik 
bir oranla M.ü. (İstanbul) İ lahiyat Fakültesine dir. İkinci sırada, U .ü. (Bursa) Eğitim 
Fakültesinin İngilizce Bölümü % 12.69'luk bir oranla yer alırken, üçüncü sırayı ise, 
12.41'lik bir oranla O. ü. (Samsun) Eğitim Fakültesi Almanca Bölümü almaktadır 
(Bu bölümler içerisinde ilk lO'a girenler için bkz. Tablo: II). 

Tablo: ll 
1. Tercihlere Göre; En Yüksek Oranda ilgi Gören Branşlar veya Bölümler 

/ En Yüksek Oranda Yapılan I. Tercihierin 

Sıra 
% Branş (veya bölüm) Adı: 

Bağh Olduğu Ünivio:rsile veya 
No: 1-'akülle: 

ı 22.53 Din Kültürü ve İmam·Hatip Lis. ögrt. M.ü. (İstanbul) ilahiyat Fak. 
2 12.69 İngilizce ö ğretmenliği U.ü. (B.ursa) Eğitim Fak. 
3 12.41 Almanca öğretmenliği 0.0. (Samsun) Eğitim Fak. 
4 11.78 Giyim ögretmenliği G.ü. (Ank.) Mesleki Eğt. Fak. 
5 11.35 İngilizce öğretmenligi O.tf. (Samsun) Eğitim Fak. 
6 10.95 Dekoratif Eşyalar ve Çiçek öğrt. G.ü. (Ank.) Mesleki Eğt. Fak. 
7 10.57 Aile Ekonomisi ve Beslenme öğrt. G.ü. (Ank.) Mesleki Eğt. Fak. 
8 9.93 Tarih ögretmenliği S.ü. (Konya) Eğitim Fak. 
9 9.92 Tarih öğretmenliği O.ü. (Sanüun)Eğitim Fak. 

10 9.85 Nakış öğretmenliği G.ü. (An~.) Mesleki Eğt. Fak. 

133 bölüm içerisinde ll 'ine ise, hiç ilk tercih yapılmadığını tespit ettik. Bun­
ların arasında· fizik, kimya, biyoloji bölümlerinin olması, üstelik bazılarının ilk üç sı­
rada bile hiç tercih edilmemiş o !ın ası dikkat çekicidir. 

3- ilk 5 Tercihlere G.öre; En Yüksek Oranda ilgi Gören Braiışlar ve Bölümler: 
; 

1. sıradaki tercihierin tespitindeki usulü, ilk 5 tercih ortaiı;ımalarına uyguladığı· 
mızda ise, 1S3 tercih alanı içerisinde ilk lO'a girenler, Tablo Iliiçieki şe~ilde karşımı· 
za çıkmıştır. Bu defailk sırayı;% 51.53'lük bir oranla G.ü. q·EF'ninTürk Dili ve 
EdebiyatıBölümü almıştır. M.ü. (İstanbul) İF. ise,% 48.40 ile ikinci, S.ü. (Konya) 
EF. nin' Tarih öğretmenliği Bölümü de,% 45.03'lük oranla üçütlcü sırayı almıştır. 
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Tablo: lll 
ilk 5 Tercihlere Göre; En Yüksek Oranda Ilgi Göreh Branşlar veya Bölümler 

En Yüksek Oranda Yapılan lık 5 Tercinlerin Ortalamaları 

Sıra 
% Branş (veya Bölüm) Adı: Bağlı Olduğu üniversite veya 

No: Fakülte: 

1 51.53 Türk Dili ve Edebiyatı öğretmenliği G.O. (Ank.) Giizi Eğt. Fak. 
2 48.40 Din Kültürü ve İmam-Hatip Lisesi öğr. M.O. (İst.) İlahiyat Fak. 
3 45.03 Tarih öğretmenliği S.O. (Konya)Eğitim Fak. 
4 41.22 Almanca öğretmenliği G.O. (Ank.) Gazi Eğt. Fak. 
5 40.09 İngilizce öğretmenliği G.O. (Ank.) Gazi Eğt. Fak. 
6 39.90 İngilizce öğretmenliği U.O. (Bursa) Eğitim Fak. 
7 39.04 Türk Dili ve Edebiyatı Öğretmenliği 0.0. (Samsun) Eğitim Fak. 
8 38.09 Teks~il öğretmenliği M.O. {İst.) Teknik Eğt. Fak. 
9 37.72 Tarih öğretmenliği G.O. (Ank.) Gazi Eğt. Fak. 

10 37.25 Almanca öğretmenliği U .O. (Bursa) Eğitim Fak. 

Matematik, fizik, kimya, biyoloji gibi fen bilimleri ile büro yönetimi, iş ve 
teknik eğitimi, iplikçilik, felsefe, arkeoloji ve san 'at tarihi gibi bazı bölümler ise, son 
sıralan almaktadırlar. 

Gerek ilk tercihler, gerekse ilk 5 tercih toplamlannda yaptığımız tespitlerden 
birisi de, -benzer programlar uyguladıkları halde- Fen-Edebiyat Fakülteierlnin, 
Eğitim Fakültelerine göre daha az ilgi gördükleri olmuştur. Hem Ilk tercihler ve 
hem de Ilk 5 tercihler toplammda FEF. nin hiçbir bölümünden ilk 10'a gireni yok­
tur. EF .nin, bölümlerinin çoğunluğuna, FEF.nin bölümlerine oranla daha fazla ilgi 
vardır. FEF.e çoğunluğun tercihleri, orta sıralardan başlayarak sonlara doğru 
yoğunlaşmaktadır. 

4- Branşlara Göre; 1. ve i lk 5 Tercih Ortalamaları: 

örnek olarak alınan fakülte ve yüksek okullardaki toplam 133 dal, benzerleri 
ile bir araya getirildiklerinde 45 branşı oluşturmaktadırlar. Tablo IV'de bu branş­
lann 1. tercihlerinin toplamlan, en fazla ilgi toplayandan başlayarak bir sıralamaya 
tabi tutulmuştur. Karşılannda da, ilk 5 sıradaki tercihierin toplamlarının ortalama­
lan gösterilmiştir. 

Buradaki tespitiere göre; 1. tercihler bakımından ilk 7 sırayı MEF. ve TEF. 
nin bazı bölümleri almaktadırlar. İF. ortalamalan (Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi ile 
lmam-Hatip Lisesi Meslek Dersleri öğretmenliği) 8. sıradadır. İİk 5 sıranın ortalama­
lannda ise, 1F. 4. sıradadır. 

Bu tabloda da, ilk sıralarda Fen Bölümlerinin hiç yer alamaması dikkatten 
kaçmamaktadır. 1. tercihler bakımından Matematik 32., Fizik 33., Kimya 36., Bi· 
yoloji ise 37. sırada yer alabilmektedir. İlk 5 tercih ortalamalannda ise, Biyoloji 22., 
Kimya 31., Matematik 37 ., Fizik 39. sırayı alabilmektedir. 

Aynı tabloda, Felsefe, Farsça, İplikçilik, İş ve Teknik E~itimi ile Büro Yöne· 
timi Bölümlerini ise, ilk sırada hiçbir öğrencinin tercih etmedi~i görülmektedir. Ke­
za; aynı bölümlerden Büro Yönetimi öğretmenliği (18. sırada) hariç, hemen hepsi 
ilk 5 ortalamalarında da yine en son sıralan paylaşmaktadırlar. 
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Tablo: IV 
Branşlara Göre; 1. ve i lk 5 Tercih Ortalamaları 

FAKÜLTE VEYA YÜKSEK OKUL Toplam 1. Ter• 1-S. 
BÖLÜM ADI Sıra Sıra 

Eğt. Fen· Eğt. lı ahi· Med. Teknik öirenci ci h ler % Tercih· % 
No: No: 

Fak. Ed. YUk. yat Eğt. Eğt. Sayın Top- ler Top 
Fak. Ok. Fak. Fak. Fak. lam ı lam ı 

Giyim ö~retmenligi - - - - 560 - 560 66 11.78 1 172 30.71 6 
Dekoratif Eşya ve Çiçek - - - - 219 ·- 219 24 10.95 2 48 21.91 14 
Aile Ekonomisi ve Bes. ö~: - - - - 208 - 208 22 10.57 3 56 26.92 10 
N akış ö~retmenli~i - - - -- 142 - 142 14 9.85 4 33 23.23 13 
Agaç Işleri ö~relmenliği - - - - - 133 133 13 9.77 5 46 34.58 2 
Çocuk Gelişimi ve Egt. ög, - - - - 175 - 175 17 9.71 6 50 28.57 8 
Tekstil ögretmenliğl - - - - - 21 21 2 9.52 7 8 38.09 ı 

Din Kültürü ve Ahi. Bil. öğ. - - - 5020 - - 5020 457 9.10 8 1616 32.19 4 
Tarih ögretmenliği 647 683 - - - - 1330 81 6.14 9 410 31.0i 5 
Matbaacılık Öğretmen li ği - - - - - 90 90 5 5.55 10 9 10.00 38 
Ingilizce ögretmenligi 1378 367 - - - - 1745 113 5.50 ll 555 29.33 7 
Almanca öğretmenliğl 916 364 - - - - 1280 80 5.28 12 383 27,69 9 
Türk Dili ve Ed. öğrt. 699 826 - - - - 1525 67 4.53 13 510 33.79 3 
Makina Res. ve Konst. Öğ. - - - - - 247 247 ll 4.45 14 42 17 .oo 17 
Boya Apre Öğretmenliği - - - - - 68 68 3 4.41 15 10 14.70 27 
Metal Işleri Öğretmenliği - - - - - 428 428 18 4.20 16 82 19.15 15 
Tesviye ögretmenJi~i - - - - - 494 494 19 3.84 17 81 16.39 19 
Yapı Işleri öğretmenliği - - - - - 270 270 !O 3.70 18 41 15.18 25 
Tesisat O~retmenli~i - - - - - 178 178 6 3.37 19 27 15.16 26 
Sınıf öğrt. (Ilkokul ört.) - - 6629 - - - 6629 214 3.22 20 749 11.30 35 
Motor öğretmenligi - - - - - 269 269 8 2.97 21 42 15.61 23 
Dokumaöğretmen li ği - - - - - 68 68 2 2.94 22 17 25.00 12 
Elektronik öğretmenliği - - - - - 296 296 8 2.70 23 40 13.5! 30 
Muhasebe-Işletme ö~rt. - - - - 260 - 260 7 2.69 24 66 25.38 ll 
Ev-Iş ve Ev Ekonomisi ö~r. - - - - 207 - 207 5 2.41 25 32 14.45 28 
Döküm ö~retmenli~i - - - - - 43 43 1 2.32 26 5 11.62 33 
Fransızca Öğ"retmenliği 451 369 - - - - 820 19 2.15 27 140 11.58 34 
Cografya ö~retmenli~i 604 197 - - - - 801 13 1.93 28 146 17.21 16 
Turizm Işlet. ö~rt. - - - - 343 - 343 6 1.74 29 49 14.29 29 
Elektrik Işleri ögrt. - - - - - 725 726 ll 1.51 30 91 12.55 32 
IŞ Yönetimi ve Tic. ö~rt. - - - - 266 - 266 4 1.50 31 24 9.02 42 
Matematik ögretmenli~i 628 884 - - - - 1512 21 1.44 32 158 10.57 37 
Fizik ö~retmenli~i 795 536 - - - - 1331 18 1.37 33 101 7.75 39 
Anaokulu ö~retmenli~i - - - - 690 - 690 9 1.30 34 67 9.71 40 
Model ö~retmenli~i - - - - - 85 85 1 1.17 35 9 10.58 36 
Kimya ö~relmenli~l 774 -·· 522_ - - - - 1296 1 13 0.99 36 172 13.42 31 
Biyoloji ö~retmenliği 621 583 - - - - 1204 12 0.99 37 190 15.78 22 
Arapça - 268 - - - - 268 2 0.74 38 43 16.04 21 
Sosyoloji - 202 - - - - 202 1 0.49 39 31 15.34 24 
San'at Tar. ve Klasik Ark. - 438 - - - - 438 2 0.45 40 71 16.21 20 
Felsefe - 172 - - - - 172 - - 41 lO 5.81 43 
Farsça - 170 - - - - 170 - - 42 6 3.52 45 
lplikçilik ö~retmenli~i - - - - - 44 44 - - 43 2 4.54 44 
1~ ve Teknik E~t. ö~rt. - - - - 282 - 282 - - 44 26 9.21 41 
Büro Yönetimi öRretmen. - - - - 127 - 127 - - 45 21 16.53 18 

TOPLAM 7513 6581 6629 5020 3479 3459 32681 1405 4.30 - 6487 19.85 -

Bir de Tablo IV'ün, "Toplamlar'~ hanesine göz atalım: 
Toplam 32681 ö~rencinin da~ıldı~ı 45 branşın genel ortalamalanna göre; ö~­

retmen yetiştiren fakültelere ve yüksek okullara ilk tercihleri ile girenierin ancak 
% 4.30'luk bir orana ulaşabildi~i görülmektedir. İlk 5 tercih ortalamalarına göre ise 
bu oran,% 19.85'e ulaşabilinektedir. 
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5- 1. ve Ilk 5 Sırada Yapılan Tercihler Bakımından; Fakültelerin ve Eğitim 
Yüksek Okullarının Ortalamaları: 

Kendi içerisindeki bplüınleşmeler veya branşlaşmalara bakılmaksızın, araştır· 
mamıza esas olarak alınan fakülteler ve yüksek okullann 1. ve ilk 5 tercih le~ toplam­
lanna göre de bir sıralamaları yapılmıştır (Bkz. Tablo: V). 

Gerek 1. ve gerekse ilk 5 tercihler toplamianna göre; lF. nin ortalamalan ilk 
sırayı almaktadır. İF. nin ilk tercihlerinin ortalaması;% 9.10, ilk 5 tercihierin ortala­
ması ise;% 32.19'dur. İF.'den sonra, ikinci ve üçüncü sıraları-çaprazlama olarak­
MEF. ve EF. leri paylıışmaktadılar. Sonra, ilk tercihler bakımından sıralama şu şe­
kildedir:% 3.41 ile TEF.,% 3.23 ile EYO. ve% 1.79 ile FEF. 

Tablo: V 
1. ve ilk 5 Sırada Yapılan Tercihler Bakımından Fakültel~r ve Eğitim Yüksek 

Okulları Ortalanıası (Genel Ortalama) 

l. TERCiHLER 1·5. TERCİHLEK TOP. Genel 
Fakülte veya Yüksek Okul ı 

Sıra Sayı: % Sıra Sayı: % Toplam 

ilahiyat Fakülteleri ı 457 9.ıo ı 1616 32.ı9 5020 
Mesleki Eğitim Fakültesi 2 ı74 5.00 3 644 ıs.5ı 3479 
Eğitim Fakülteleri 3 324 4.3ı 2 ıS07 24.05 75ı3 

Teknik Eğitim Fakült. 4 11S 3.41 5 552 ı5.96 3459 
Eğitim Yüksek Okulları 5 2ı4 3.23 6 749 11.30 6629 
Fen-Edebiyat Fakül.t. 6 118 1.79 4 ııı9 ı 7.00 6581 

TOPLAM - 1405 4.30 6<\S7 19.S5 3268ı 

6- ilahiyat Fakültelerinin Kendi Aralarında Karşılaştırılmaları: 

öğretmen yetiştiren yükseköğretim kurumlarının birbirleri ile lı:arşılaştırılmala­
rından ayrı olarak bir de, ilahiyat Fakültelerini birbirleri ile karşılaştırdık. Buna göre; 

İstanbul ve Ankara ilahiyat Fakülteleri, hem ilk ve hem de ilk 5 tercih ortala­
malarında 1. ve 2. sıraları alırken, Kayseri ve Erzurum ilahiyat Fakülteleri de son iki 
sırada yer almaktadırlar (Bkz. Tablo: VI). 

Tablo: VI 
ilahiyat Fakültelerinin Kendi Aralarında Karşılaştırılmaları 

l. TERCiHLER l-5. TERciHLER TOP. 

.Fakülle ve Bulunduğu İl Sıra Sıra 
Toplam 

No. Sayı % No. Sayı % Öğrenci 

M. ü. İstanbul ilahiyat Fak. ı 14S 22.53 ı 31S 48.40 657 
Ank. ü. Ankara " ll 2 so 9.65 2 284 34.26 S29 
D.ü. İzmir ll ll 3 33 S.l3 5 12S 31.53 406 
S. ü. Konya ll ll 4 46 7.53 3 205 33.55 611 
O.ü. Samsun ll ll 5 26 7.12 6 ıoı 27.67 365 
U.ü. Bursa ll ll 6 64 7.02 4 289 31.69 9ı2 
E. O. Kayseri ll ll 7 36 5.99 7 166 27.62 601 
A. O. Erzurum " ·tt s 24 3.76 8 ı25 19.56 639 

'rOPLAM - 457 9.10 - 1616 32.19 5020 
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B. PUANLARA GÖRE YAPILAN TESPİTLER 

ö~rencilerin, ö~etmen yetiştiren fakülteleri ve yüksek· okullan tercih sıralan 
ile ilgili tespitlerden sonra, şimdi de bölümlerine kayıt hakkı kazandıklan puanianna 
bakalım: Acaba ö~renciler, ö~retmen yetiştiren faktilteler ve yüksek okullardan han­
gisine daha yüksek puanlarla girmektedirler? İlahiyat Fakültelerine kayıt hakkı 
kazanan ö~rencilerin puanlan, ö~retmen yetiştiren diğer fakülte ve yüksek okulların 
ö~rencilerinin puanianna göre nasıldır? Eşde~erde mi, daha mı düşük, yoksa daha 
mı yüksek? .. 

Bu sorulara revap b~İabiİm~k için, yine ÖSYM Tercih Forınianna müracaat 
ettik. Aynı listelerden ö~rencilerin puanlannı inceledik. Ancak, bilindi~i gibi her 
bölüme farklı puantarla girilmektedir. Bu araştırmaya esas olan 1983, 1984 ve 1985 

. yıllannda; IF. ne; Türkçe-Sosyal a~ırlıklı, EF. ve FEF .nin Türk Dili ve Edebiyatı Bö­
lümlerine; Türkçe-Sosyal, Tarih ve Co~rafya Bölümlerine; Sosyal ağırlıklı, Yabancı 
Diller Bölümlerine; Yabancı Dil, Fen Bölümlerine; Fen veya Matematik-Fen, MEF. 
ve TEF.nin bölümlerine ise; uyguladıklan programlara göre; fen veya eşit ağırlıklı 
puaniarta girilebiliyordu. Bu bakımdan her bölümü kendi içerisinde veya benzerleri 
ile karşılaştırarak de~erlendirmek şüphesiz ki en do~ru olanıdır. Ancak Fakülteler, 
bölümleri ve uyguladıklan programlan itibariyle farklı da olsalar, öğrencilerin ken­
di bölümlerine kayıt hakkı kazandıkları belli puanlan vardır. Bizim burada yapa­
ca~ımız şey de, bölümlerin türüne uygtın olarak alınan en yüksek puaniara göre bir 
tasnif ve karşılaştırma yapmaktan ibaret olacaktır. . 

Bu açıklamalardan sonra, şimdi bölümlere göre alınan en yüksek puaniara 
bir göz atabiliriz: 

Araştırmamıza konu olan 3 yıl boyunca bir tek ö~renci (1985 yılında) 
639.417 puan alarak GEF. Fizik öğretmenli~i Bölümüne girme hakkını kazanmıştır. 
Ancak bu istisnai bir puandır ve gerçekte Fizik Bölümlerine fazla ilginin oldu~uııu 
göstermez. Çünkü, aynı bölümü ikinci'sırada kıi.zanan ö~rencinin puanı birdenbire 
409.125'e düşmektedir. E~er bu bölüme fazla ilgi dolayısıyla böylesine yüksek puan 
alınmış olsa idi, ikinci, üçüncü sıralarda kazananiann da ilk sıradaki öğrenciye yakın 
puanlar almaları gerekirdi. 1 

Uç yıl boyunca 500'ün üzerinde puantarla girilen yegane bölümler ise, Yaban­
cı Diller Bölümleri ile Ilahiyat Fakülteleridrr. Bu arada, yine lstisııa kabilinden 2-3 
tane de başka bölümlerden 500'ün üzerinde puan alan öğrencilerin ·olduğu tespit 
edilmiştir. Şimdi 500'ün üzerhıde puanla girilen bölümleri en yüksek olanından baş­
layarak sıralayalım: , 

a) Yabancı Diller Bölümleri: 
Almanca Bölümlerine: 
1983'de 578.029 puanla Bursa EF .ne; 554.981 puanla Ankara GEF.ne; 

544.758 puanla Erzurum EF.ne; 1984'de; 516.073 puiınla Bursa EF.ne, 1985 de; 
· 512.477 puanla Bursa'EF.iıe, 1984 de; 510.137 puanla Erzurum FEF.e, 1985 .de; 

501.339 puanla Ankarıi' GEF.e, 500.452 puanla Konya FEF.e; ·; 
Fransı~ca Bölümle:iıı~ :- · ' , , · . • . 

· 1984'de; 551.786 puanla Bursa EF.!ıe; 
·.: ·.ı.''.' 

-179-



İngilizce Bölümlerine; 
1983'te; 575.313 puanla Bursa EF.ne, 1985 de; 531.629 puanla Bursa EF.ne, 

1984 de; 528.191 puanla yine Bursa EF .ne, 1985 de; 514.111 puanla Samsun 
EF .ne, 1983 de; 509.864 puanla Ankara GEF .ne, 508.198 puanla Samsun EF .ne, 
1985 de; 507.044 puanla Erzurum FEF.e, 506.387 puanla Ankara GEF .e, 1984 te; 
501.738 puanla Erzurum FEF.e kayıt hakkı kazanan ö~renciler olmuştur. 

b) Ilahiyat Fakülteleri: 
1984 te; 538.838 puanla İstanbulİF .ne, 1985 de; 537.710 puanlayine İstan­

bul İF .ne, 1985 de; 511.89•· puanla Ankara tF .ne; 1983 de; 506.984 puanlayine 
Ankara !F .ne, 1985 de; 500.011 puanla Kayseri İF .ne kayıt. hakkı kazanan öğrenci· 
ler olmuştur. 

c) Tarih ö~etmenli~i Bölümleri: 
1983 de; 504.162 puanla Samsun EF !le. 

d) Matematik öğretmenliği Bölümleri: 
1985 de; 505.468 puanla Ankara GEF. ne. 

e) Teknik Eğitim Fakülteleri: 
1983 de; 525.724 puanla Ankara TEF. nin Elektronik İşleri Bölümüne kayıt 

hakkı kazanan öğrenci olmuştur. Ancak, TEF. nin Elektronik İşleri Bölümüne ka­
yıt hakkı kazanan öğrencinin aldığı puan da bir istisnaya benzemektedir. Çünkü, 
aynı bölümü ikinci sırada kazanan öğrencinin puanı birden 4 30.481 'e düşmektedir. 

III. YORUMLAR 

1· Öğrencilerin, Öğretmen Yetiştiren Fakülteleri ve Yüksek Okulları 
Tercih Sıraları: 

"Giriş" kısmında, genel ve mesleki liselerden mezun gençlerin İF.ne, emsali 
olan ve öğretmen yetiştiren diğer fakilltelere ve yüksek okullara göre daha az ilgi 
duyduklarına dair bazı tahmin ve kanaatlardan bahsedilmişti. Yaptığımız araştırma 
sonuçlanna göre, durumun hiç de tahmin edildiği gibi olmadı~ı anlaşılmıştır. 

Araştırmaımza konu olan 31 fakülte ve yüksek okul ve herbirisinin kendi içe­
risindeki bölüm sayısının toplam 133 olduğu tespit edilmişti. Bunların içerisinde 
1983, 1984 ve 1985 yıllannda 1. sıradaki tercihleri ile kayıt hakkı kazananlannın 
ortalamalan itibariyle, M.U. (İstanbul) İF. % 22.53 ile ilk sırayı almaktadır (Bkz. 
Tablo: II). İlk 5 tercihler ortalamalannda ise, G.U. GEF. nin Türk Dili ve Edebiyatı 
Bölümünün (% 51.53) ardından, yine İstanbul İF.% 48.40 ile ikinci sırayı almakta­
dır (Bkz. Tablo: HI). 

133 tercih alanı içerisinde, 8'i ilahiyat Fakilltesidir. 124'ü diğer fakülteler, bö­
lümleri veya Eğitim Yüksek Okullandır. Bu kadar tercih alanı içerisinde bir ilahiyat 
Fakültesinin 1. veya 2. sıralarda yer alması, bu fakülteler adına olumlu ve sevindirici 
bir sonuçtur. 

Tespitler kısmında 133 tercih alanını bir araya getirdiğimizde ise, 45 branşı 
oluşturmuşlardı (Bkz. Tablo: IV). Ancak birleştirmenin her branş için mümkün ol­
madığını belirtmeliyiz. Çünkü, İF. de bölümleşme olmadığı için, 8 İF.den tercih sı-
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ralan tetkik edilen toplam 5020 ve 9 EYO.dan da toplam 6629 ö{trenci bir tek bö­
lümün ö{trencileri gibi işleme tabi tutulmuşlardır. Halbuki bazı bölümler, Türkiye'­
deki bir tek fakültenin yegane bölümleridir. Benzeri olarak, ne ikinci bil fakülte ve 
ne de bölüm vardır. MEF. nin bütün bölümleri böyledir. Çünkü Türkiye'de ikinci bir 
MEF. yoktur. Bundan dolayı bu fakültenin bazı bölümlerinin öğrenci sayılan azdır. 
öte yandan, TEF. lerinde de benzer durumlar vardır. Aynca bunların bölümlerinin 
bazılarının ancak bir tek veya iki yılına ait tercih formlarının temin edilebilmesi de, 
o bölümlere ait az sayıda öğrencinin değerlendirilmesine sebep olmuştur. Mesela, 
M.ü. (İstanbul) TEF. Tekstil ö{tretmenliği Bölümüne yalnızca 1983'de kayıt hakkı 
kazanan 21 öğrencinin tercih formları temin edilebilmiş ve incelenebilmiştir. Onun 
içindir ki, bölümlere göre tercih formları incelenen öğrenci sayılarında eşitsizlik ka­
çınılmaz olmuştur. 

Bu açıklamalardan sonra, Tablo IV'deki tespitiere baktığımızda, bölümlere 
göre en yüksek ilginin MEF.nin bilhassa Kız Meslek veya Kız Teknik Lisesi çıkışlı 
öğrencilerinin girebildikleri bölümlere ait olduğunu görüyoruz, bunu da tabii bir 
sonuç olarak değerlendiriyoruz. Çünkü, bu araştırmanın sınırları içerisinde bulunan 
yıllarda mezun veren ve sözkonusu fakültenin bir alt eğitim-öğretim kurumlarından 
birisi olan Kız Meslek veya Kız Teknik Lisesinin sayısı 257'dir2

• Bu kadar liseden 
mezun olan öğrencilerin girebilecekleri yegane yükseköğretim kurumunun bir tek 
MEF. nin birkaç bölümünden ibaret olması düşünülürse, ilginin az olduğu bile söyle­
nebilir. 

Aynı tabloda, İF. nin 1. tercihlerinin ortalamalarının% 9.10 ile 8. sırada, ilk 5 
tercih ortalamalarının ise; % 32.19 ile 4. sırada yer almasını da yukarıdaki izahiara 
göre normal görüyoruz. Çünkü aynı yıllarda mezun veren toplam 341 İmam-Hatip 
Lisesi3 mezunları 8 ayn 1F.ne dağılmışlardır. 

Fakültelerin genel ortalamalarında ilahiyat Fakülteleri ilk sırada: 
Diğer fakültelerin de bölümlerini yok sayarak genel ortalamalarının İF. ile kar­

şılaştırmalarını yaptığımızcia ise, durum birden değişivermektedir. Çünkü böyle bir 
karşılaştırmada, hem % 9.10'luk ilk tercihler ve hem de% 32.19'lukilk 5 tercihleri 
ortalamalan ile İF. leri ilk sırayı almaktadırlar. Sonra MEF. ve EF. -çaprazlama ola­
rak- 2. ve 3. sıraları paylaşmaktadırlar. Ancak, her iki durumda da İF. ile aralarında 
önemli farklar vardır. EF. nin Türk Dili ve Edebiyatı, Tarih ve Yabancı Diller 
Bölümlerine bir hayli ilgi olmakla birlikte, Fen Bölümlerine karşı olan ilgisizlik, bu 
fakültenin genel ortalamalarını düşürmektedir. Burada ilginç olan durum ise, FEF. 
ne, EYO. dan da az ilgi olmasıdır (Bkz. Tablo: V). 

Esasen araştırma çalışmalarımız devam ettiği müddetçe EF.ne göre FEF.ne il­
ginin genelde daha düşük olduğu dikkat!mizi çekmişti. Ancak ilk tercihierin genel 
ortalamalarının EYO. dan da düşük olması düşündürücüdür. Bunun sebebi, EF. ve 
EYO. nın doğrudan öğretmen yetiştiren birer yükseköğretim kurumları olmaları ve 
mezunlarının istihdam alanlarının gençlerce önceden bilinmesi olabilir. FEF.ni ka­
zanacak gençlerin, öğrenimlerini tamamlar tamamlamaz göreve atanabilme garanti­
lerinin olmaması ise, bu fakültelerin cazibelerinin.azalmasına sebep olmaktadır deni­
lebilir. 

2 Bkz. Türkiye İstatistik Yıllığı 1987, s. 1ZL 
3 A.g.e., s. 123. 

-181-



Bütün bu açıklamalardan sonra, bölümlere topluca bir göz attı~ımızda görüyo­
ruz ki; ilk 10 sırada genellikle Din KUltürü ve Ahlak Bilgisi ve İmam-Hatip Lisesi 
Meslek Dersleri ö~retmeni yetiştiren tıfihiyat Fakültelerine, EF.nin Yabancı Diller, 
Türk Dili ve Edebiyatı ve Tarih ö~retmenlikleri lle MEF. nin Kız Meslek Liselerine 

" ö~retmen yetiştiren bazı bölümlerine -diğer birçok bölüme göre- ilginin fazla ol· 
du~u anlaşılmıştır. Gençlerin bu bölümlere daha fazla Ilgi duymalarının farklı ge­
rekçeleri vardır. Ancak, -yukanda da belirttiğimiz gibi-· anketle yaptığımız tespit­
ler bu makaleye alınmadığı için, gerekçelerini de burada veremeyeceğiz. 

Fen grubu öğretmeniikierine ilgi düşük: 
Araştırmamız devam ettiği sürece dikkatimizi çeken en önemli hususlardan 

birisi de, Fen grubu öğretmenliklerine -ilk tercihler itibariyle- ilginin ol~aması ol­
muştur. Gerçekten, teknolojinin ağır bastığı asnmızda Matematik, Fizik, Kimya, 
Biyoloji gibi fen grubuna dahil branş öğretmenliklerine gençlerin ilgileri de~il, ilgi­
sizlikleri sözkonusudur. Ancak bu ilgisizliğin de sebepleri olabilir. Bilhassa genel Ji. 
selerin fen dersleri ağırlıklı bölümleri mezunları ile, di~er mesleki ve t~knik liseler­
den mezun olup, kendilerine güvenen gençlerin büyük çoğunluğu Tıp Fakültelerini, 
Teknik üniversitelerin çeşitli mühendislik dallarını veya öğretmenliğe göre maddi 
yönden daha parlak istikbal vaadeden fakülteleri öncelikle tercih etmektedirler. Şa­
yet bunlardan birisine girebilecek kadar puan alamazlarsa, "boşta kalmamak için" 
bir veya birkaç tane de öğretmen yetiştiren bölümleri işaretlemektedirler. İşte Ma­
tematik, Fizik, Kimya, Biyoloji öğretmenlikleri ile diğer birçok bölüme giren genç­
lerin bu fakültelere geliş biçimleri böyledir. 

Oenel ortalamalar da düşük: 
Araştırmaımza konu olan 31 fakülte ve eğitim yüksek okuluna kayıt hakkı ka­

zanan toplam 32681 öğrenciden ancak % 4.30'unun (Bkz. Tablo: IV) ilk tercihleri 
ile öğretmenliğe yöneldikleri de üzücüdür. Hele ilahiyat Fakültelerini diğer branşlar­
dan ayrı düşündüğümüz takdirde, ilk tercihler ortalamalannın% 3.43'c kadar düş-
mesi son derecede düşündürücüdür. ' 

Bu demektir ki, gençlerin büyük çoğunluğu öğretmenli~e isteksizce ve sırf 
"açıkta kalmamak için" yönelmektedirler. Unutulmamalıdır ki, bu genç öğretmen 
adayları milletimizin geri zekalıların dan, süper zekahianna kadar bütün çocuklarını 
ve gençlerini eğitmek, öğretmek ve hayata hazırlamakla görevli olacaklardır. İstek­
sizce yöneldikleri mesleklere sahip elemanlardan bir kısmı sonradan mesleklerini se­
vip, başarı gösterebilirler. Ancak önemli bir kısmı öğrenimlerini tamamladıktan son­
ra isteksizce başlayacaklan görevlerine zoraki devam edeceklerdir. Nitekim halen 
görevde olan ve 1783'ü bayan, 1820'si erkek olan toplam 3603 öğretmen üzerinde 
yapılan araştırmaya göre, bunlardart% 30.6'sı görevlerinden memnun de~illerdir4 • 

BütÜn bunlardan sonra diyebiliriz ki, bugün Türkiye'de İlahiyat Faküitelerrne ·­
olan ilgi, zan ve tahmin edildi~i kadar düşük de~ildir. Aksine emsal! durumda olan 
fakültelere ve bölümlerine göre gençler ilahiyat Fakültelerine daha fazla oranlarda 
ve kendi istekleri ile yönelmektedirler. 

Bu ilgide şüphesiz ki, İmam-Hatip Lisesi mezunlarının büyük paylan vardır. 

4 Bkz. Güneş Gazetesi, 18 A~ustos 1987 tarihli sayısı. 
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Esasen !F .nin, İmam-Hatip Liseleri gibi bir alt e~itim-ö~retim kurumuna sahip 
olmalan başlıca avantajlannı oluşturmaktadır. Ancak İmam-Hatip Lisesi çıktşlıların 
ilgilerine bakarak, di~er liselerden mezun gençlerin bu fakültelere ilgi duymadıklan 
da söylenemez. Çünkü, İF .ne genel ve meslek lisesi çıkışlı gençler de bir hayli ilgi 

duymaktadırlar. Yıllara ve fakültelere göre oranlar de~işmekle birlikte, İF. ögrenci­
lerinin yaklaşık 1/3 veya 1/4'ü genel veya diger meslek liselerinden mezun olan 
gençlerdir. Bu durumda denilebilir ki; lF .ne, ne İmam-Hatip Lisesi ve ne de di~er 
genel ve meslek liselerinden mezun gençlerin ilgisizlikleri sözkonusudur. Aksine, 
di~er ~akültele:re ve bölümlerine göre kıyaslanırsa, gençlerin bu fakültelere girebil­
mek için rekabete girdikleri bile söylenebilir; 

İstanbul İlahiyat Fakültesine fazla ilgi duyulmasının muhtemel sebepleri*: 
Bütün di~er bölümler ve ilahiyat Fakülteleri içerisinde en fazla ilgiyi M.ü. 

(İstanbul) İlahiyat Fakültesinin görmesinin (Bkz. Tablo: Il. ve IV.) bir tesadüf eseri 
olmadı~ına kaniyiz. Bu fakülte, Yüksek İslam Enstitüsü döneminde de -diger Yük­
sek İslam Enstitülerine göre- en fazla ilgi gören bir yükseköğretim kurumu idi. Bu-
nun sebepleri olarak: · 

İstanbul'un büyük bir şehir olması, sosyo-ekonomik yapısının bazı yönlerden 
ö~rencilere birtakım avantajlar sa~lamasının etkileri olabilir. Keza, öğrencilerin öğ­
renimlerini devam ettirirlerkan resmi veya gayr-i resmi görevler alarak ailelerine yük 
olmadan tahsillerini devam ettirebilme imkanlannın bulunması da düşünülebilir. 
Çünkü İF. öğrencilerinin ekonomik durumlan genellikle zayıftır. önemli bir kısmı, 
ancak kendi kazançları ile tahsillerini devam ettirebilmektedirler. 

Bu fakülteye ilgi yüksekliğinin bir başka sebebi de, İstanbul merkezi ve mer­
kez iiçeierindeki Hselerin ve imam-Hatip Liselerinin sayılannın çok olmasıdır. Çün­
kü gençlerin önemli bir çoğunluğu ikamet ettikleri yerlerde tahsillerini devam ettir­
ıneyi öncelikle tercih etmektedirler. Bilhassa İstanbul gibi bir yerde ikametedenle­
rin bu arzularının daha kuvvetli olması tabiidir. 

Bütün bunlardan başka İstanbul'un, asırlardır ilimler -özellikle dini ilimler­
ve kültür merkezi olarak bilinmesi, Anadolu 'nun dört-bir yanından gençleri kendisi­
ne _çekmesi için asıl sebeplerden birisini oluşturmaktadır denilebilir. 

2- Öğrencilerin Aldıklan Puanlar: 

öğrencilerin, kayıt hakkı kazandıkları bölümlere girebilmek için aldıklan 
puanlar nasıldır? Tercih sıraları ile paralellik arzediyor mu, çelişiyar mu? .. Bu husus­
ta da öSYM. Tercih Formlanndan, alınan en yüksek puaniara ve bölümlere göre bir 
karşılaştırma yapmış, sonuçları tespitler kısmında vermiştik. Burada, bu konu üze. 
rinde uzun yorumlamalar yapmaksızın, kısaca şunları ifade etmek istiyoruz: 

* Yapılan tespitiere gÖre, diğer Ilahiyat Fakülteleri de dahil olmak üzere toplam 
133 tercih alanı içerisinde M.ü. İstanbulilahiyat Fakültesine, ilk tercihleri iti· 
bariyle -diğerlerine oranla- çok daha fazla ilgi! olduğu anlaşılmıştı. Bunun 
sebebi veya sebepleri nelerdir? Bu fakülte öğrencilerine de ayrıca anket hazır· 
!ayıp, sebepleri tespit edi!ebilirdi. Ancak, bizim araştırmamızın sınırları içeri­
sinde kullanılmak üzere bir anket uygulama imkanımız olmamıştır. Onun için 
burada yalnızca tahmin ve kanaatıanınıza göre bu fakülteye olan ilgi yüksekli· 
ğinin muhtemel sebeplerini sıralamaya çalıştık. 
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ilahiyat Fakültelerine giriş puanlan da, ö~rencilerin ilk tercih oranianna para­
lel olarak yüksektir. Araştırma alanımız Içerisine giren bölümler içerisinde en yük- · 
sek puanlarla girilenler çoğunlukla Yabancı Diller Bölümleri ile İlahiyat Fakülteleri­
dir. Diğer bölümlerin çoğunluğunun puanlan daha düşüktür. Mesela; 1. tercihleri • 
bakımından ilk sıralarda yer alan MEF. nin bölümleri ile EF. nin Türk Dili ve Edebi­
yatı ve Tarih Bölümlerine giriş puanlan da -bir-iki. istisna hariç- genellikle İF. le­
rinin gerislndedirler. öte yandan en yüksek puantarla girilen Eğitim Fakültelerinin 
Yabancı Diller Bölümleri ö~rencilerinden. (anketle yaptığımız . tespitiere göre) 
% 25.00 i öğretmen olmak için değil, yabancı dil öğrenerek serbest piyasada daha 
bol kazanabilecekleri birtakıirt işlerde çalışmak maksadıyla bölümlerini tercih ettik· 
lerini belirtmişlerdir. Sözkonusu anketli çalışmamızda, Yabancı Diller Böllhnleri 
öğrencilerine, "öğreniminlzi tamamladıktan sonra, öğretmenlik yapmayı düşünü­
yor musunuz? .. " mealinde herhangi bir sori.ı yöneltmediğimizi, bu cevaplan ken­
diliiderinden yazmış ~lduklarını da özellİkie belirtmek isteriz. Şaye't bu meaide bir 
soru yöneltilmiş olsa idi, tahminimiz "ö1P'ettnenllk yapmayı düşünmeyen" Yabancı 
Diller Bölümü ö1P'encllerinin sayılannın daha da artması muhtemeldi... 

Araştırmamıza konu olan bölümlerin birçoğuna girme hakkı elde eden öğren-
r 

cilerden önemli bir kısmının en yüksek puanlannın bile, bazı İF .lerine en son sıra-
larda girme hakkı elde eden öğrencilerin puanlannın seviyesinde, hatta daha da ge­
rilerde kaldığı anlaşılmıştır. Çünkü, İlahiyat Fakültelerinin üç tanesine 50Ö'ün üze­
rinde puanlar la girildiği yıllar vardır. Diğer İlahiyat Fakültelerine de çoğunlukla 
500'e yakın (490 veya 480 civannda) puanıarta kayıt hakkı kazanmışlardır. Halbuki 
diğer bazı fakülteterin birçok bölümüne girenierin en yiiksek puanlan 400 civannda­
dır. Hatta bazılan daha da düşiiktüi:. 

öyle ise, hiç tereddütsüz olarak ilahiyat Fakültelerine, hem tercih siralan, 
hem de "giriş puanlan" bakımından ilginin, öğretmen yetiştiren di~er fakiilteler ve 
bölümleri veya Eğitim Yiiksek Okullanna göre daha yüksek olduğunu söyleyebiliriz. 

!!ahiyat Fakültelerini kendi aralannda "giriş puanlan" bakımından karşıiaş­
tırdığımızda ise, yaklaşık tercih sıralamasındaki duruma benzer sonuçlar karşımıza 
çıkmaktadır. Senelere göre farklı puanlar sözkonusu olmakla birlikte, İstanbul İlahi· 
yat Fakilltesi yine ilk sırayı almaktadır. Sonra da, Ankara ve diğer illerimizdeki İla· 
hiyat Fakülteleri sıralanmaktadırlar ... 

IV. SONUÇ 

Yaptığımız tespitiere göre; "Giriş" kısmında sözkonusu.edilen birtakım tah· 
minlerde oldu~u gibi, lise mezunu gençlerin öğretmen yetiştiren fakültelere ve yük· 
sek okuUara "öncelikli tercihleri" bakımından genel olarak fazlarağbet etmedikleri 
ortaya çıkmıştır. 

Ilahiyat Fakültelerine ise; gençlerin öğretmen yetiştiren diğer fakültelere ve 
yüksek okullara göre (öncelikli tercihierin % leri itibariyle), daha çok ilgi duyduklan 
anlaşılmıştır. Keza; öSYM. ce yapılan Vniversitelere Giriş Sınavlannda aldıklan 
puanlan bakımından da bu fakültelerin öğrencileri, diğerlerine göre genellikle ön sı­
ralarda yer almaktadırlar. 

tlahiyat Fakültelerine olan bu ilgide şüphesiz ki, bir alt e~itim-öğretim kuru­
luşu olan İmam-Hatip Liselerinin etkileri ve katkılan biiyüktür. Ancak, Din Kültürü 
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ve Ahlak Bilgisi derslerinin ilk ve ortaö~retim kurumlannda mecburi olarak okutul­
masının etkileri ve katkılan da olabilir. Çünkü ilahiyat Fakültelerine girenler, yalnız­
ca lmam-Hatip Lisesi çıkışlı ö~renciler de~ildir. Bütün genel ve mesleki liselerden 
mezun olan gençlerden de ilk sıralarda bu fakülteleri tercih edenler oldu~u gibi, bir 
hayli yüksek puanlarla kayıt hakkı kazananlar da vardır. Bu durumda diyebiliriz ki; 
günümüz Türkiye'sinde -ö~retmen yetiştiren di~er bazı fakülteler ve yüksek okul­
larla kıyaslandı~ında- İlahiyat Fakültelerine gençlerin ilgisizlikleri de~il, ilgileri 
sözkonusudur. 

öyle ise, kimsenin ve bilhassa bu fakü!telerin ö~rencilerinin, kendi fakülteleri­
ne ilginin azlı~ını ve kendilerinin de çok düşük puanlarla girdiklerini zannederek, 
birtakım yanıltıcı vehimlere kapılmaianna gerek yoktur. Buna mukabil, -tespitlere 
bakarak- gereksiz bir gurura yönelmenin do~ru olmayaca~ını da her İlahiyatçının 
idrak edece~inden eminiz. 

Son olarak ilave etmek istedi~imiz husus şudur; ilahiyat Fakültelerinin ö~ren­
cilerinden, en üst kademelerdeki ö~retim elemanlan ve yöneticilerine kadar herkesin 
-daha kaliteli ve başanlı din e~itimcileri ve din görevlileri yetiştirebilmek için- ye­
niden bir durum de~erlendirmesi yapmaları gerekti~ine kaniyiz. Çünkü, kişisel dü­
şünceler ne olursa olsun, ülkemiz günün birinde Avrupa Ortak Pazarına üye olursa, o 
zaman çok iyi yetişmiş İlahiyatçılara daha çok ihtiyaç hissedilecektir. Böyle bir 
gelişmenin olması halinde, Avrupa ülkeleri ile olan ilişkilerimiz yalnızca ekonomik 
olmayacaktır. Asıl ilişkilerimiz, kültürel konularda ve dini-ahlaki a~ırlıklı olacaktır. 
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