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ÖZET 

Bir önceki araştırmamızda lbn Hazm'ın mechul tabirinden ne anladığını izah 
etmiştik. Bu makalemizde ise onun Tirmizi ve lbn Mace'yi mechCll olarak nite/en
dirdiğine dair iddialara yer vermek ve bu konudaki bizim tesbitlerimizi swımak 
istiyoruz. 

ZUSAMMENF ASSUNG 
Die Behauptung Ibn Hazms "Tirmizi ·und İbn Ma ce Si nd 

Unbekannt (Machul) 

In früher Untersuchung erklarten wir das Verstehen Ibn Hazms "machul in 
islamisehen Vberlieferung". In diesem Artik el wollen wir seine Behauptungen betref
fend "Tirmizi und lbn Ma ce" vorlegen und unsere Befestigen in diesem Gegenstand 
mitteilen. 

İbn Hazm'ın, sünen sahibi Tirmizt (ö. 279) Için de mechtıl dedi~i iddia edii
mektedir. Biz bu iddianın geçerli oldu~u kanaatinde de~iliz. Zeheb1, Endülüs'e daha 
sonraki devirlerde girmiş olmaları sebebiyle Tirmizi ve İbn Mace'nin (ö. 273) sünen
lerini İbn Hazm'ın görmedi~ini belirtiyor 1• Sünenini görmedi~! iÇin de Tirmizi'yi 
mechul olarak nitelendirdi~inl yine Zehebl kaydediyor2

• İbn Kesir'de ( ö. 77 4) 3 ve 
İbn Hacer'de de (ö. 852) buna benzer lfadelere rastlamaktayız4 • İbn Hacer bu 
iddiayı Ebu Ya'la el-Halill'den nakletmiş görünüyor. Ebü Gudde de bu suçlamala
rın, Harıli'nin "el-İrşad ff U!emal'l-Bilad" adlı eserinden Intikal etti~ini söylüyor5

• 

* Doç. Dr.; Uludağ Vniversitesi ilahiyat Fakültesi l:Jğretim Vyesi 
1 Bk. Zeheb1, Siyerü'n-Nübela, (İbn Hazm maddesi aynbasım), Beyrut 1389, 41. 
2 Bk. Zehebl, Mızanü'l-İtidal, Kahira 1382, III, 678. 
3 Bk. İbn Keslr, 1,)1-Bidaye ve'n-Nihiiye, Beyrut 1966, XI, 67. 
4 Bk. İbn Hacer, Tehzlbü't-Tehz1b, Haydarabad 1327, IX, 388. 
5 Bk. er-Raf'u ve't·Tekmi:l, Haleb 1388, s. 390. 
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Halili'nin hicri" 446 yılında vefat ~ttiği ve Kazvinli olduğu6 dikkate alınırsa kendi
sinden on yıl sonra Endülüs'te ölmüş olan ve hayatında Endülüs dışına hiç çıkmamış 
bulunan İbn Hazm'ın, hangi tarihte yazdığı tam tesbit edilemeyen el-İsal adlı 
kitabını görüp okuması, hatta bu eserden haberdar olması çok uzak bir ihtimal 
olarak görünmektedir. 

Zeheb1, İbnKesirve İbn Hacer'den kaynaklandığını tahmin ettiğimiz bu hıı· 
beri başka müellifierin de kitaplarına aldığını müşahede ediyoruz 7 • Bu lddialaİ-a 
dayanarak mechul sözünün İbn Hazm'a ait bir remz olduğu, durumuna vakıf olma
dığı kimseleri mechul olmakla suçlayıverdiği söylenmekte8

, böylece onun bir
çok meşhur rav!yi bilinmemekle itham ettiğini bellrterek9 !bn Hazm'ın mechCıl 
itharnında yalnız kaldığı ravilerin güvenilir sayılınasının uygun olacağı kanaatine va
rılmaktadır1 °. Nitekim Zehebl, İbn Hazının Tirmizt hakkında "mechuldür" deme
gine itibar edilmeyeceğini söylemektedir1 1

• 

Vakıa İbn Hazm bazı tanınmış raviler hakkında mechul tabirini kullanmıştır. 
Fakat Tirmizi'yi mechul olarak vasıfiandırdığına araştırmalarımızda rastlamadık. 
Onun Muhalla Isimli eserinin Feraiz bahsini gözden geçirdiğimiz zamanı :ı, Tirmizi 
vasıtasıyla Zeyd b. Sabit'in feraizi en iyi bilen sahabi olduğuna dair bir hadis rivayet 
ettiğini ı 3 ' ancak bu hadisin isnadındaki bazı ravrleri bilinmemekle itharn ettiği hal
de Tirmizi hakkında hiçbir şey söylemediğini gördük14

• Başka nüshalarda farklı bir 
ibare bulunduğuna dair dipnotta da bir işarete rastlamadık. O halde geriye iki ihti
mal kalıyor: Bunlardan birincisine göre İbn Hazm'ın, hadisi Tirmizi''den nakleden 
rlivilere mechO.l demesine ve bu sebeple hadisi zayıf saymasına bakılarak Tirmizi'yi 
de mechill saydığı sonucuna ulaşılmış olabilir. İkinci ihtimal de, Kitabü'l-İsal'de 
Tlnnizi'y! gerçekten mechfı! olarak nitelendirdiğine dair bir ibare yer almış 1 5

, fakat 
Muhalifi'da bu fikrinden vazgeçmiş olmasıdır. 

öyle zannediyoruz ki, Zeheblnin, az önce zikredilen görüşü, kendisinden son· 
rakller tarafından hiç tetkik edilmeden. aynen alınmış ve e ger bir yanlış anlama var 
ise bu yanlış, bazı çoğaltmalarla nesiller boyunca devam etmiştir. Nitekim İbn 
Hazm'ın, İbn Mace için de mechul dediğini Ebu Gudde, Kevserlden nakletmekte-

6 B k. lbnü'l·İmad, Şezeriitü'z·Zeheb, Beyrut ts., III, 27 4; Hacı Halife, Keşfti'z· 
Zunun, İst. 1971, I, 70; Kehhiile, ö. Rıza, Mu'cemü'l-Müellif1n, Dımaşk 1957, 
IV, 121. 

7 Mesela bk. Sehavl, Fethu'l-Mugls, s. 482; Laknevl', a.g.e., s. 183·185; Abdül· 
Fettah Ebu Gudde, er-Raf'u ve't·Tekmll, s. 183·185 deki dipnotlar; Zafer 
Ahmed et-Tehiinevl, Yeni Usul·i Hadis, (terc. Doç. Dr. İbrahim Canan), İzm. 
1982, s. 255 vd. 

8 Bk. İbn Hacer, Lisanü'l·Mtzan, Haydarabad 1329, I, 432. 
9 Bk. İbn Hacer, Tehzib, IX, 388. 

10 Bk. Tehanevr, a.g.e., s. 268. 
ll Bk. Zehebt, Mtzan, III, 678. 
12 İbn Hazm'ın, Tirmizi'ye Kitabü'l·İsiil'in Feriiiz bölümünde mechul dediği id· 

dia edilmektedir. 
13 Hadis için bk. Tirmi:tl, Meniikıb, B. 33. 
14 Bk. Muhallii, X, 388. 
15 Kitabü'l·İsal hakkında İbn Hazm çeşitli eserlerinde bilgi vermekte fakat bu ki· 

tabın bize kadar ulaşmadığı da bilinmektedir. Bu yüzden iddiayı kaynağından 
araştırma imkanlarından ne yazık ki mahrum durumdayız. 
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dir 1 6 • İbn Hazm'ın İbn Mace'yi mechul olarak vasıf!andırdığı iddiasına Kevserl ve 
Ebfı Gudde dışında hiç kimsede rastlamadığımız gibi, İbn Hazm'ın kendi kitapla· 
rında da böyle bir ifade bulamadık. 

İbn Hacer, Tirmizi ve İbn Mace'nin Sünenlerini İbn Hazm'ın görmemiş olama
yacağını iddia ederek 1 7 onun, Tirmizi ve İbn Mace'yi güvenilir olmamakla vasıflan
dırdığını anlatmak istemekte, bu vesileyle de İbn Hazm'ı tenkid etme gayreti içerisi· 
ne girmektedir. Halbuki, daha önce belirttiğimiz gibi, adı geçen sünenlerin, İbn 
Hazm'ın ölümünden sonra Endülüs'e girmiş olduğu, dolayısıyla İbn Hazm'ın bu ki· 
taplan görmediği şeklindeki Zehebı'nin tesbiti daha makul görünmektedir. Gör· 
mediği bir kitabın tanımadığı müellifini - şayet söylemiş ise - mechfıl diye ni
telendirmesi sebebiyle İbn Hazm'a cephe almanın ne derece uygun bir davranış ola
cağını düşünmek lazımdır. 

Cerh ve Ta'd11 konusunda İbn Hazm'ın genel prensibi şudur: İtham ettiği ravl
nin kusurunu açıkça ortaya koymadıkça, yan1 cerh sebebini zikretmedikçe caribin 
sözüne itibar edilmez18

• Buhar! ve Müslim gibi hadis imamlannın da dahil olduğu 
çoğunluğun kabul ettiği bu prensibe 1 9 kendisinin tam olarak uyduğu ~öylenemez. 
O, rav1leri cerhederken çoğu kez sebep zikretmeden "mechuldür" deyip geçmiş ve 
tenkidlere, daha çok bu yüzden maruz kalmıştır. 

İbn Hazm'ın, bazı ravlleri mecnul olarak vasıflandırırken neye dayanarak bu 
ifadeyi kullandığım tesbit edemedik. Yani, "mechfıl" itharrunı bir başka cerh ve 
ta' dil aliminin görüşlerine dayanarak mı, yoksa kendi mütalaası neticesinde mi yap
tığını belirlemek imkanına sahip olamadık. Bununla beraber, tanınmamakla itharn 
ettiği ravllerin çoğunu.İbn Sa'd (ö. 230), İbn Adiy (ö. 365), Ebu Hatim (ö. 275) 
gibi alimierin de mechul olarak vasıflandırması dikkate alınırsa, onların kitaplarına 
itil?ar ettiği söylenebilir. Ayrıca, bazı ravfleri mechul olarak nitelendirirken İbn 
Ma'ln'in (ö. 233) görüşlerinden faydalandığı anlaşılmaktadır. Nitekim, ei-Esved b. 
Sa'lebe için "mechtl.ldür" dedikten sonra, "İbn Ma'!n ve başkaları böyle söylemek· 
tedir" diye ekler20

• Zührl'den (ö. 124) rivayette bulunan Süleyman b. Davudiçin, 
"hadisi zayıftır, mechfılü'l-hal'dir" der ve "bunu İbn Ma'ln ve başkaları söylemiştir" 
diye ilave eder2 1

• Hamza el-Aiil için, "bilinmeyen bir şeyhtir" der ve şöyle devam 
eder: "Bunu İbn Ma'ln söylemektedir. Onun güvenilir olduğunu belirleyen hiç kimse 
bilmiyoruz"2 2 • Mehdi' e!-Hecerlyi İbn Hazm mechul olarak vasıflandırmış2 3 , İbn 
Ma'ln de, "onu bilmiyorum" demiştir2 ". Fakat Bişr b. Asım b. Süfyan'ı İbn Ma'in 
güvenilir kabul ettiği halde, İbn Hazm, "gayru ma'ruf olarak nitelendirmiştir'' 2 5

• 

16 Bk. Tehanevl, a.g.e., 273 de 253 no lu dipnot; Laknev1, a.g.e., 185 de 2 no lu 
dipnot. 

17 Bk. Tehz!b, IX, 388. 
18 Bk. İbn Hazm, Ihkam, I, 146. 
19 Bk. Hatlb, Kifaye, 107,108. 
20 Bk. Muhalla, VIII, 196. İbnü'l-Medlnl'nin de bu ravlyi mechlll olarak vasıflan-

dırdığına dair bk. Zeheb!, Miziin, I, 256. · 
21 Bk. Muhalla, X, 364. 
22 Bk. Muhalla, X, 465. 
23 Bk. A.g.e., VII, 18. 
24 Bk. İbn Hacer, Tehzlb, X, 324. 
25 Bk. Muhalla, V, 277. 
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Zaten İbn Ma'in'in bütün g<.irüşlerine itibar edilmesi gerekmedi~inl, bir başka veslle 
ile şöyle belirtiyor: "Yahya b. Ma'in ve başkalarının görüşlerine, bir ravlyl, "adalet
le şöhret bulmuş de~ildir" şeklinde zayıf olarak nitelendirdikleri zaman itibar edilir. 
Ama, güvenilir rav'ilerin rivayet etti~i bir hadisi, sebebini bildirmeden zayıf olarak 
itharn ettikleri zaman onların sözüne iltifat edilmez. Çünkü, bu, delilsiz bir Iddia 
olur'' 2 6 • · 

Hangi şekilde olursa olsun mechul kabul edilen bir ravınin rivayet etti~i ha
dis zayıf sayılır. Sa~lam haberlerle kuvvet kazanroadıkça mechlılün rivayet! delil 
olmaz. İbn Hazm da bir çok ravlyi mechUI olarak itharn ederken bununla, onların 
rivayetini reddetmek istemiştir. 

Mechul olarak nitelendirdi~! ravilerin rivayetini bir başka yerde, kendi lehine 
olsa bile, kullanmak istemez. Daha da genelleştirirsek, "zayıf kabul ettil;i rav'ilerin 
rivayetini kendisi kullanmadığı gibi, başkalarının da kendi aleyhine delil olarak kul
lanmalarına razı olmaz," diyebiliriz~ İbn Hazm bu görüşlerinden sonra şu kuralı koy
maktadır: "E~er biz bir raVı'nin rivayetini bir yerde de li! almışsak onun haberini 
her yerde delil olarak kullanırız" 2 7

• 

Ancak İbn Hazm'ın bu prensibine de kendisinin her zaman sadık kaldıl;ını 
göremiyoruz. Kendi lehine delil olarak kullandığı haberlerin rav'ilerini- mechul de 
olsalar - güvenilirmiş gibi kabul ettiğine, aleyhinde delil olabilecek haberlerin ravf
lerini ise - sa~lam da olsalar - mechCıl olarak nitelendirdiğine şahit olabiliyoruz. 
Nitekim, el-Ala' b. İsmail'den nakledilen, "secdeye vanrken dizierin ellerden önce 
yere konması gerektiğini" bildiren hadisi, - kendisi bu görüşte olmamakla birlik
te - sa~lam kabul etmiş ve muhaliflerinin lehine muhteva itibariyle delil olmayaca
ğını aniatmağa çalışmıştır2 8

• Oysa hadisin ravlsi olan el-Ala' b. İsmail mechul adde
dilmiştir2 9 • Yine İbn Hazm, Muaz b. Abdiilah b. Hubeyb vasıtasıyla nakletti~i bir 
haberi kendi lehine delil olarak kullanmaktadır3 0

• Oysa bu rannin mechf.ıl olduğu
nu bizzat kendisi söylemiştir3 1

• 

Yine kendi görüşlerine uygun haberlerin ravllerini müdafaa ederken başkaları
nın o ravlleri tenkid etmesine aldırmaz. Hatta tenkid edenleri delilsiz iddiada bulun
makla suçlar. Onları yalan söylemekle bile itharn eder. O, ravinin güvenilir olduğu
nu söylerken de 1. Malik (ö. 1 79), Buhar! (ö. 256) ve Müslim (ö. 261) gibi tanınnuş 
muhaddislerin o rav1den hadis rivayet ettiklerini belirterek görüşlerine destek arar. 

26 Bk. A.g.e., VI, 21. İbn Hazm'ın bu ifadelerindeki "başkaları" sözüyle, di~er 
cerh ve ta'dll imamlarını kastettiği muhakkak ise de bunların kimler oldu~unu 
tesbit etmek hemen hemen imkansız gibi görünüyor. 

27 Bk. Muhalla, II, 12. 
28 Bk. A.g.e., IV, 129. Aynı rav1 vasıtasıyla hadisi Hakim de nakletmiş ve Buhart 

ile Müslim'in şartlarına uygun olarak hadisin sahih olduğunu, hiç bir illeti bu
lunmadığını söylemiştir (Bk. Müstedrek, I, 226). 

29 Bk. lbnü'l·Kayyim, Zadü'l·Mead, I, 58. Beyhaki de bu hadisi naklettikten son
ra, hadisi el-Ala' b. !smail ei·Attar' dışında başka rivayet eden kimse bulun
madığ-ını söyleyerek onun zayıf olduğuna işaret etmek istemiştir. (Bk. Beyha· 
kl', Sünen, II, 99). 

30 Bk. Muhalla, IV, 230. 
31 Bk.' lbn Hacer, Tehzlb, X, 192. Aynı hadisin isnadında üsame b. Zeyd ei·Ley

s! de bulunmaktadır. Halbuki bu zatın zayıf olduğunu lbn Hazm kendisi söy
lemektedir (Bk. lhkam, V, 136). 
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Mesela İbrahim b. Ubeyd'le ilgili olarak diyor ki: "Bu raYinin mechO.l olduğunu id
dia ediyorlar. Yaian söylüyorlar. O meşhur ve güvenilir bir rav'idir. Müslim- Sahih'
inde - ve başkaları kendisinden hadis rivayet etmişlerdir3 l. Görülüyor ki o, Müs
lim'in bir raYiden hadis nakletmesini o raYinin güvenilirligi hususunda delil olarak 
kullanmaktadır. Halbuki bir başka yerde, kendi görüşleri aleyhinde nakledilen bir 
hadisin rav1sini mechül olarak nitelendirirken o rav1den Buhar! ve MUslim'in hadis 
almasına hiç itiba~· etmez. Mesela Atıyye b. Kays (ö. 121) için mechfıl der3 3

• Oysa 
Atıyye'nin mechul olmadı~ı ve Müslim'in kendisinden hadis naklettiği belirtilmek
tedir3 4 • İbn Haz m Atta b b. Beşir' i me chill olarak vasıflandırır3 5

• Halbuki Attab'· 
dan Buhiirı hadis nakletmiştir3 6 • Ebu Gası;an Muhammed b. Yahya b. Ali yi de İbn 
Haz m mechul olmakla itharn eder3 7

• Oysa Buhar! ondan hadis rivayet etmiştir 3 a. 
"Allah haram kıldığı şeylerde sizin için şifa yaratmamıştır" hadisini o batı! 

kabul eder. Çünkü hadisin rav1si olan Süleyman b. EbiSüleyman eş-Şeybfınl'yi mec
hul olarak nitelendirir3 9

• Oysa bu haberi Buhar! Salıılı'ine almıştır4 0 " 

İbn Hazm, gerçekten kuvvetli hafızaya sahip bir muhaddistir. Hafızasına çok 
güvendi~i için de zaman zaman yanıldıgı olmuştur4 ı. Bu yanılgılarında aliınierin 
çoğunluğunun görüşlerine muhalif kanaatleri ortaya çıkmışsa o zaman İbn Hazm'ın 
bu muhalif görüşlerine itibar etmemek gerektiği, çünkü bu tür muhalefetlerinde ba
zan do~ruyu bulmuşsa da daha çok hata yaptığının ortaya çıktığı belirtilmekte
dir42. 

SONUÇ 

İbn Hazm, çeşitli hadis ilimleri yanında cerh ve ta'dll ilminde de adını duyur
muş bir muhaddistir. Bazıları onu Tirmiz1 ve Hakim ( ö. 4 05) gibi ınüsaınahakfır 

tenkidciler arasında zikrederken 4 3 bazıları da titiz tenkidcilerden saymanın uygun 
olacağını söylemişlerdir44 • C.ezair! ise İbn Hazm'ı İbn Abdilberr (ö. 463), Beyhaki 
(ö. 458) ve Hatlb Bağdadf (ö. 463) ile aynı kategoride mütalaa etmiştir4 5

• 

32 Bk. Muhalla, IX, 531. İbrahim b. Ubeyd için Ahmed b. Hanbel "ilimle şöhret 
bulmuş değildir" demektedir. Bk. İbn Hacer, a.g.e., I, 14<1. Ali\' b. Abdirrah
man'ın güvenilir olduğunu, kendisinden Şu'be, Süyanü's·Sevrl, Malik gibi mu
haddislerin hadis naklettiğini belirttikten sonra, "İbn Ma'ln'in tenkid etmesi 
ona zarar vermez" demektedir. Bk. Muhalla, VII, 26. 

33 Bk. Muhalla, I, 231. 
34 Bk. Aynı yer 1 no' lu dipnot. 
35 Bk. Muha!Hi, VI, 79. 
36 Fakat Attab'ı başkaları da zayıf saymıştır. Bk. İbn Hacer, Hedyü's-Sarl, s. 422. 
37 Bk. Muhalla, I, 98. 
38 Bk. Aynı yer dipnot. 
39 Bk. a.g.e., I, 176. 
40 Bk. Buhar!, Eşribe, B. 15. Fakat Buhar! haberi İbn Mes'ud'un sözü olarak ve 

isnadını zikretmeden rivayet etmiştir. Süleyman' ın güvenilir olduğuna dair b k. 
İbn Hacer, Tehzlb, IV, 197-198. 

41 Fazla bilgi için bk. İbn Hacer, Lisanü'l-Mizan, IV, 198. 
42 Bk. Cezair!, a.g.e., s. 116. 
43 Bk. Sehav!, eli'lan bi't-Tevblh, s. 354. 
44 Bk. Laknev1, er-Raf'u ve't-Tekm!l, s. 183 de Ebu Gudde'nin dipnotu. 
45 Bk. Cezair:i', a.g.e., s. 116. 
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Cerh ve ta'di'l alimleri arasında sayılan İbn Hazm'ın mechOI olarak vasıflandır· 
dı~ı raYıleri şu şekillerde de~erlendirmek mümkündür: ' 

1- İbn Hazm'la birlikte başka bir muhaddisin de mechul olarak nitelendirdi~! 
ravileri mechQI sayıp rivayetini reddetmek gerekir. · . 

2· Başka cerh ve ta'dll alimleri tarafından zayıf addedilmlş rlivllerl İbn Hazm 
mechfil olarak itharn etmişse onun, mechfıl tabirini zayıf anlamında kullandıltı ka· 
bul edilmelidir. 

3• Mechulü'l-ayn'a delalet eden lafızları kullandı~ raviyi kimli~l bilinmlyor 
olarak, mechulü'l-hal'e delil.let eden lafızları kullandı~ı zaman ise adaleti ve güvenilir
li~! belirlenmemiş olarak de~erlendirdi~i söylenebilir. 

4· Yalnız İbn Hazm tarafından mechul olarak nitelendirilen, di~er muhaddis· 
ler tarafından meşhur ve güvenilir kabul edilen raYllerin durumunu de~erlendlrirken 
İbn Hazm'ın görüşünü dikkate almamak en do~ru hareket olarak benimsenmiştir. 
Zaten İbn Hazm bu tür ravller için ço~unlukla yalnız "mechul" lafzını kullanmıştır. 
Bir kısmının mechul oldu~unu belirtirken de "biz onu tanımıyoruz" veya "beiı ·. 
onun kim oldu~unu bilmiyorum" gibi Ifadeler kullanmıştır. Böyle konularda İbn · 
Hazm'ın tam araştırma yapmadan veya· elindeki kaynaklarda hakkında bilgi bula· , 
madığı zaman ravlyi mechfıl olarak vasıflandırdığı sonucuna varılabilir. Mesela, 
Ebü'l·hasan el-Eş'aı1'yi tanımadığı, oradan buradan duyduğu yalan yanlış bilgilere 
dayanarak onun görüşlerini ten ki d ettiği söylenmektedir4 6 • 

Tabh' ki bu kural yalnız İbn Hazm içi'n geçerli değildir. Aynı durumdaki . 
diğer muhaddisler Için de aynen uygulanmıştır. Yani bir cerh ve ta'di( alimi bir 
raYıyi mechul addetmekte yalnız kalmıŞsa, diğer alimler o ravı"yl güvenilir ve meŞ- . 
hur saymışsa, mechCıl olarak vasıflandıran cerh ve ta'dll aliminin görüşüne itibar 
edilmez. Bunun örnekleri de daha önce geçti. 

Sonuç olarak şunu belirtmek gerekir: Bir muhaddisin bir raYıyi bilmemesi 
veya o rav1nin adil olduğu hususundaki görüşlerin kendisine ulaşmaması, o mu
haddis için bir eksiklik ve tenkid vesilesi sayılmamalıdır. Her alimin eksiği ve bil· 
mediği şeyler olabilir. Ama bunu vesile sayıp o alimi cehii!etle itharn etmek ölçülü 
bir davranış olmaz. 

Bu yönleri sebebiyle İbn Hazm'a yöneltilen sert tenkidler, sanırız İbn Hazm'ın 
muarızlarına karşı ölçüsüz ifadeler kullanmasından kaynaklanmaktadır. Fakat bl.r 
çok muhaddisin de taassubdan kaynaklanan ışırı görüşlerinin olabileceği hatırlanır· 
sa İbn Hazm'ın mizacından doğan sert üslubunu müsamahayla karşılamak gerekir. 
Nitekim, Ebü Hatim'in, Kur'an'ın malıluk oldu~unu söylüyor diye Buhiiii hakkında
ki görüşlerine 4 7 , İbn Hibban'ın Ebu Hanife hakkındaki telakkilerine411

, el-Cfızcanı'· 
nin (ö. 259) Kufe alimleri hakkındaki ithamlarına49 , Zehebt'nlri, mutasavvıf ravller 
hakkındaki de~erlendirmelerine5 0 ne derece itibar edilebileceği hususu düşünme~e 
değer. 

46 Bk. Subk1, Tabakatü'ş-Şafiiyye, I, 43. İbn Hazm'ın, bir çok alimi ve eserlerini 
tanımadı~ı için onları meçhul addetti~ine veya tenkid ettl[tine dair Ebu Gud· 
de'nin görüşleri için bk. er-Raf' u ve't-Tekm!l, 392. 

47 Bk. İbn Eb1 Hatim, el·Cerh ve't·Ta'dll, VI~ 191. 
48 Bk. İbn Hibban, K.el-Mecruhln ve'd-Duafa, III, 63 vd. 
49 Bk. İbn Hacer, Tehzlb, I, 93; Hedyü's-Sarı, 446. 
50 Bk. Laknevi, er-raf'u ve't-Tekmll, 191. 
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