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iSLAM MEZHEPLERi !TAR!Ht ARAŞTIRMALARINDA KARŞILAŞILAN . 
fM.ZI !PROBLEMLER 

Prof. Dr. Ethem Ruhi FIGLALI 

İslam Mezhepleri Tarihi araştırmalarında kar,şılaşılan bazı problemlere 
temas etmeden önce, mczheb veya asli ifadesiyle fırka mefhumu üzerinde 
birkaç cümle ile durmak isabetli olacaktır. 

Hz. Peygamber (s~a.s.)' n vefatını takiben karşılaşılan birtakım siyasi, 
itikadi, ictimai ve benzeri hadiseler hakkında muhtelif şahısların kendi gö~ 
rüşlerini ortaya koymaya başlamaları ve bu faaliyetin z&"llanla "zümreleşme" 
Şeklinde net:celenmesi, rırka ded:ğimiz, İslamiyetin "siyasi ve itikadi düşünce 
ekolleri"nin nüvesini teşkil etmiştir. Geniş anlamda fırka, belli b:r şahıs ve 
o şahsa uyan, daha doğrusu görüşleri etrafında b'rleşen topluluğun, İslam'ın 
ana esasları olan Kur'an ve Sünneti anlayış ,şekillerini yansıtır. Esasen 
Kur'an ve Sünnetin muhtelif fırkalar tarafından farklı açılardan değerlendi
rilişi, düşüneeye yen: ufuklar açmış ve böylece İslam dünyası, geniş b.ir fikir 
zemininde görüşlerin karşılıklı savunulduğu faydalı ve verimli bir ortama 
kavuşmuştur. Bu bakımdan İslam düşüıı.cesinin tar:h boyunca gösterdiği en 
İYi ve en verimli gelişmeler, mezheplerin doğuş dönemler:nde olmuştur. 

İşte bu tarzda başlayan İslam düşüncesinin veya ba,şka b:r ifadeyle "fır
kalaŞma" veya "zümreleşme" faaliyetler;nin gelişme seyrini gösterıneyi esas 
alan İslam Mezhepleri Tarih\ yakın zamanlara kadar gerek memleketimizde 
gerek Avrupa ve İslam ülkelerinde, hemen hemen "milel ve nihai" nev'inden 
eserlerin usfilüne uygun olarak kaleme alınmıştır. Öyle ki, bu sahada yapıl
mış çalışmaların ekseriyetine, "klasik" devri temsil eden kaynakların yeni 
Mr terkibi gözüyle bakılabilir. 

Bu bakımdan İslam mezhepleri hakkında bir araştırmaya teşebbüs edildi
ğ' zaman, ilk yapılacak iş, benim 1972'de İbtıdiyye'nin Doğuşu ve Görüşleri 
konulu doktora çalışmamda, Prof. Dr. W. Montgomery Watt'ın da 1973'te 
The Formative Period of Islamic Thoughif* adlı fevkalade değerli eserinde 
çok başarılı bir şekilde i.şaret ettiği üzre, kaynakların köklü bir değerlend·r
mesi olmalıdır. Başka bir ifadeyle, İslam mezhepleri tarihi araştırmalarında 
karşılaşılan problemierin ilki, kaynaklar meselesidir. 

Bu eser tarafımızdan İslam Düşüncesinin Teşekkül Devri CAnkara ıgsıı baş
lığıyla Türkçeye çevrilmiştir. 
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B:Iindiği g·bi ilk İslam alimleri, İslam Mezhepleri Tarihi'ne "makaalat", 
"ilmu'I-makaalat" veya "ilmu makaalati'l-fırak" adını vermişlerdir. Esasen 
''makaalat'' bu konuda bilinen ]k isim olduğu gib~, bu sahanın ilk kaynakla
rı olmak vasfını da taşımaktadır. 

"Makaalat" nev'inden eserlerin birçoğunun is.mlerini bilmekle beraber, bu 
eserler, muhtemelen parça parça veya küçük oluşlarından, yahut savaşlar, 
yangınlar, istilalar veya Emeviler devr·ndeki siyasi baskının doğurduğu "giz
lil'k" endişesinden dolayı, maalesef, zamanımıza kadar ulaşamamıştır.1 

Üstelik "makaalat" :smi de, İslam alimlerinin pekçoğu tarafından ya Ehl-i 
Sünnet'in yoluna aykırı düşen konular, görüşler veya fırkalar hakkında, ya
hut da İslamiyete dışardan giren iEmlere mahsus "kötüley:ci" bir unvan 
olarak kullanılmıştır. Mesela Ta,şköprüzade'ye göre "makaalatu'l-fırak, ilahi 
akidelere müteallık batıl mezhepleri kaydetmekten bahseden bir ilimq~r. " 2 

Makaalat devrini, 3./9. asrın sonu ve 4./10. asrın başlarından itibaren 
fırak veya el-milel ve'ne-nihal nev''nden eserler dönemi taki:b eder. Gerçi İs
lam tar:hi, coğrafyası ve edebiyatı hakkında yazılan eserlerde olayların akışı 
içinde ve yeri geldikçe mezheb hareketlerinden ve bunlara aitbazı görüşlerden 
söz edilmişt'r. Ancak bu neviden eserler, konuları ıtibariyle mezheb hareketle
rini esas almadıklarından, bu ihtiyacı karşılamak üzre ve elimizde bulunanlara 
göre, 3./9. yüzyıldan itibaren fırak veya el-m;lel ve'n-nihıal başlıklı eseder 
kaleme alınmıştır. 

Bu sınıfa girenlerden biLhassa el-m.Uel ve'ıı-nihal başlıklı olanlar, sadece 
İslam fırkalarını değil, aynı zamanda diğer d ·nı er ve mezhepleri de ihtiva 
eder. Bu sınıfın en meşhur eseri, eş-Şehrestani (548/ll53)'nin Kitabu'l-Milel 
1;e'n-Nihal'id'r. Maamafih mezhepler tarihi geleneğinin mükemmel şeklini 

kesin çizglerle bel'deyen ilk eser, EbU Mansur Abdulkaahir. el-Bağdftdi 
(429/1037)'nin meşhur el-Fark beyne'l-Fırak adlı eseridir. Mezhepler tarihi 
sahasının en önemli ve meşhur eserlerinden biri de Ebu'I-Hasan Ali b. İsmail 
el-Eş'ari (324/936) nin Maka.alatu'l-İslamiyyin va.'HWdfu'l-Musallin adlı ese~ 

ri dir .8 

d:slam Mezhepleri Tarih'nin bu ilk ve daha sonraki kaynaklarında rastla7 
nan belli başlı özell'kler şunlardır: 

(1) Bk.: İbnu'n-Nedim, el-Fihrist, nşr.G.Flugel, Beyrut, 1964, s. 182. Ayr. krş.: 

Helmut Ritter, "Philologica. III.: Muhammedanische Haresiographen", Der 
Islam, XVIII 09291, pp. 35-59. 

(21 Taşköprüzade, Mevzüatu'l-Uhim, I/347. 
(3) İlk devir kaynakJan lık. bk.: el-Bağdadi, Mezhepler Arasındaki Farklar 

!el-Fark Beyne'l-Fırakl, çev. E. Ruhi Fığlah'nın "Çevirenin Önsözü", İstan
bul, 1979, ss. VIII-XVII. 
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1) Bu eserlerin hepsi de mezhepler;n tar :hi gel:i;)mesini gösterm€kten ve 
fırkaları tar:Iü, siyasi, ict'miU ve diğer şartlarla irtibatlandırmaktan tama
men uzaktır. 

Bu eserlerde, mezhepler, bir şahısla veya şahısların görüşleriyle başla
tılmakta ve hemen görüşlerinin incelenmesine geçilmektedir. Yahut da doğ
rudan görüşler ele alınmaktadır. Halbukl "mezheb", birtakım siyasi, ictimai 
ve hatta iktisadi olayların tesirlerinin mezheb kurucusu sayılan insan ile ona 
uyanlar üzerindek; fikri, dini ve s'yasi tezahürüdür. Bu bakımdan mezhebi 
doğuran tarihi, coğrafi, siyasi, ictimai ve iktisadi şartlan tam olarak tanı
madan, görüşler: n davranışları srhhatli bir şek;ıde temellendirebilmek, dola
yısıyle de değerlendirebilmek ve o insanları anlayab]mek hemen hemen müm
kün değildir. Şu bir gerçektir ki, şahısların veya toplulukların fikir ve görüş
ler:, içinde yaşadıkları coğrafi, ictimai, tarihi, siyasi ve dini çevreden tec
rid edilemez. Mevcud "milel ve nihai" kaynakları, bu hususları ele almadık
larından, b:ze göre noksandır. 

2) B'r-iki istisnasıyl.a mevcud eserlerin hemen hepsi de, ya ele aldıkla
rı mezhepler:n kendi durumlarını belirlemek veya en azından görüşlerini red
detmek için kaleme alınmıştır. 

Mezhepler tarihi yazarlarının büyük çoğunluğu, eserlerinde, İslam dünya
sında doğan mezhepleri açıklarken, hatalı gördükleri veya kendi görüş ve 
mezheplerine uymayan inanl,']ları red ve ibtal etmek gayes'ni gütmüşlerdir. 
Dolayısıyle içinde bulunulan tarihi, siyasi ve d:ğer şartlar muv.acehesinde o 
mczh·::bin savunduğu görüşlerin doğruluğunu veya h· ç değilse ilmi değerini 
d'kkate almadan sırf kendi mezhebine bağlılıktan doğan bir taassubla reddede
rek mensubu bulunduğu fırkanın zaferini veya üstünlüğünü iddia etmiş; böy
lece de kend'ni dini vazifesini, yani "el-emru bi'l-ma'ruf ve'n-nehyu '.ani'l
munker" prensibini yerine getiren ve islamı savunan b'r mücah:d saymıştır. 
Başka bir ifadeyle bu yazarlar, Henri Laoust'un da işaret ettiğ~ gibi, "fırka

ların tarihi" ile değil, "bu fırkaların Sünnilikten ne kadar uzak oluşları hak
kındaki şek'lci tasniflerle'' ilgilenmişlerdir4 Ayrıca Prof. Watt'ın belirttiği üz
re bu yaazrlar, "bir .akidenin neticesi bakımından yetersiz bulunmuş ve red
dedilmiş olsa bile, İslam düşüncesinin gel'şmes;ne müsbet katkısının olabil
diğini kavraya.-'!lamaktadırlar ... Onlara göre İslam inanç ve akidesi, vahiy 
yuloyla Kur'an'da ortaya konmuş ve İslam ümmet'nde ta baştan beri tam ola
rak var olmuştur ... Bu bakımdan mezhepler tarihi yazarlarının ilgilendikleri 
ilk husus, belli bir görüşün doğru mu, yoksa yanlış mı olduğudur. Onlar h~ç-

(4) Prof. W.M.Watt, The Formative Period of lslamic Thought, Bristol: Edinburgh 
U.P., 1973, p.V <Türkçe tre.: İslam Düşüncesinin Teşekkül Devri, çev.: E. Ruhi 
Fığlalı, Ankara, 1981, s. XV.l. 
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bir zaman belL bir mezheb:n, düşüncen~n umumi inkişMına katkıda bulunup 
bulunmadığını araştırmak durumunda olmamışlardır." 5 Onlar için önemli 
olan, Resıllullah'dan miras kalan Kur'an ve Sünnet'i siyasi, ictimai ve ya 
bancı kültürl·er ist karnetinde veya alışılmışm dışında ele alan tefsir ve te'v]· 
lerin nüfUzundan kurtarmaktı. Mesela el-Bağdadi, bu hususta aynen şunları 
söyler:G 

"Bana, Ümmet'in 73 fırkaya ayrılacağma, bunlardan birinin kurtulu
şa erip yüce cennete, ötek lerinin de aşırılığa saparak derin b:r çu
kur ve kızgın b:r ateşe girecekleri hakkındaki m e ' s ı1 r hadisinin 
açıklanmasını soruycrsunuz. Benden, varlığından dolayı ayağın sürç
med]ği ve ondan iyil'ğin ayrılmadığı kurtuluşa ermiş fırka ile zul
mün karanlığını nur ı hakka inancı temelli yok olu.ş olarak gören, 
sonsuz ateş.e glrecek ve Allah'dan başka bir yardımcı bularnıyacak 
olan sapık fırkalar arasındaki farkı gösterınemi istiyorsunuz. Ben 
de, bunun üzerine sağlam dinin ve doğru yolun ortaya çıkarılması ve 
bu yolun sapık yollar ve bozulmuş görüşlerden ayırt edilmesi hakkın
daki dileğiniz'n yerine getirilmesini gerekli gördüm ... ". 

Bir mezheb mensubunun kendi mezhebini savunması ve başka fırkaları 
tenkid etmesi ve redd-etmesi tabiid'r. Ancak bu durumda eserin tenkid için 
yazıldığı belirtilmeli ve asgari şart olarak, tenkide tabi tutulan fırka veya 
fırkalarm görüşleri .aslma uygun olarak nakledilmelidir. Aslında bu durumda 
b'le başkalarının görüşlerini nakleden b'ri, bu görüşleri tabii olarak kendi 
düşündüğü tabirlerle ifadeye temayül eder. Karşı çıktığı görüşü az da olsa 
saptırabilir. Hatta nakil dürüstçe yapıldığı zaman bile, ''t·erminoloji;; deg:
şikliği, hassas konul~rda görüşü deği,ştireb'Iir. 7 Nitekim EbU'I-Hasan el-Eş'ari 
(324/936), bu duruma işaret etmek lüzumunu hissetmiş "milel ve n'hal" ya
zarları arasında, anlattıklarını yanlış ortaya koyanların, muğalataya 

sapanların, muhalifler:ni kötülemek için f;kirlerine kasten ilaveler yapanla
rın bulunduğunu söylemiştir. 8 

Bu bakımdan günümüz mezhepler tarihi araştırıcısının vazifesi, mezhebi 
veya herhangi bir görüşü doğuran it'kadi, tarihi, siyasi ve sair şartları tam 
olarak tanımaya çalışmak; mevcud kaynakların özelliklerini göz önünde bu~ 
lundurarak verilen bilgileri değerlendirme konusunda fevkalade hassas dav
ranmak olmalıdır. Ayrıca bilgileri ve haberleri nakleden ravilerin siyasi te
mayülleri ile şahsi vasıflarının tesbiti meselesi de, pekçok meseleye tekad-

(5) W.M.Watt, op. cit., V, 3 C Tr k. tre.: s. XV, 3. 4): 
(6) el-Bağdadi, aynı eser, s .. 3. 
(7) Krş. Watt, op. cit., p. 4 CTrk. tre.: s. 4l: 
(Bl el-Eş'ari Maka.alatu'I-İslamiyyin, nş:r. H. R.itter. \V:esbaden, 1963, s. l. 
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düm eden son derece önemli ve üzeri11de titizlikle durulup araştırılması :cab 
eden bir husustur. 

3) İslam mezhepleri tarihi kaynaklarında göze çarpan üçüncü özellik, 
mezhepl·2rin sayısı ve tasnif'dir. 

BJindiği üz re, mezheplerin sayısı ile ilgili olarak Hz. Muhammed (s.a.s.) '
in b:r hadisinden söz edilir. Buna göre, İslam Ümmeti 73 fırkaya ayrılacak 
ve K u r t u 1 u ş a E r e n F ı r k a ( el-fırkatu'n-ıuiciye) dışında kalan 
72 fırka c·2henneme gidecekti.r.n Bunun tam zıddı b~r rivayet, el-Makd:si 
(356/96{)) tarafından nakledil'Tiiştir. 10 Buna göre Hz. Muhammed (s.a.s.) şöy
le buyurmuştur: "Ümmet'm 73 fırkaya ayrılır. Onlardan yetmişikis: cennete, 
biri de ceh·:mneme girecektir." el-Makdisi, bu rivayetlerden. bir:ncisinin 
yani yetmişiki fırkanın cehenneme, b'r fırkamn da cennete gireceği yolunda
ki ri vayetin daha meşhur olduğunu; ama öteki .rivayetin, yani fırkalardan 
yetm:şi<kis:nin cennete, birinin de cehenneme gireceği şeklinde olanın, daha 
"s a h i h" bir isnada sahip bulunduğunu söylemekle birlikte, ne yazık ki, 
isnad z.inc:rini vermemektedir. 

Bu hadisin sübütu hakkında, İslam farklı görüşlere sahip olmuşlardır. Bir 
kısmı bu hadisi s a h i h sayarak, yazdıkları kitaplarda İslam mezheplerini 
bu sayıya bağlı kalarak tasnif etmeye çalışmışlardır. Ancak onların bu husus
ta başanya ulaştıkları söylenemez; çünkü bütün gayretlerin·2 rağmen~ birta
bm tutarsızlıklara düşmekten kurtulamamışlardır. Fırkaların ana kolları esas 
alınacak olursa, sayıları onbeş: geçmez; ama bu ana kollardan çıkan ve bir 
kısım mezhepler tarihi yazarının sayıya dahil ettikleri küçük kollar ve mül'l
ferid mütefekkirler de hesaplanacak olursa, sayıyı yetmişiki veya yetmişÜÇ· 
te dondurmak h ç de mümkün değlldir. Bu sınır da dondurmak için de, ister 
istemez, birtakım şa,~ırtıcı ve akıl almaz yollara başvurmak, kısaca h a -
d i s'e uymak uğruna takib edilen usUlden fedakarlık etmek kaçınılmaz ola
caktır. Bu yolun güçlükleri içinde hocalayanlar arasmda el-Bağdadi başta ol
mak üzre el-İsf.eri'ılni ve eş-Şehrestani'den söz edilebilir. 

Bazı al'mler de bu hadis ·n doğruluğu veya yanlışlığı hakkında susmuş 

ve sanki bu hadisi bilmezlikten gelmişl·2rdir. Dolayısıyle bunların, mezheple
r in sayıları hakkında bir endişe veya meseleleri olmamıştır. Bu gruba el-Eş'
ari sokulab]ir. 

tbn H~zm ( 4.56/1003) ise, bu hadise tam anlamıyla karşı çıkarak, "Bunlar 
i s n a d bakımından kesinlikle s a h i h değildir" der ve " z a y ı f " ol
duklarını ileri sürer .11 

(g) B k.: Tirmizi, II/107 0\.italm'l-İmanl: İbn Ma ce, II/1321, 1322 <Kitabu'l-Fitenl: 
Ebıi Davud, IV /197-8 <Kitabu's-Sunnel: ed-Darimi, l/241 <Kitabu's-Siyerl. 

(10) el-Makdisi, Ahsenu't-Tekaasim, Le iden, 1906, s. 39. 
(lll İb:n Hazm, el-Fasl fi'l-Mil3l ve'l-Ehva.' ve'n-Nihal, Bağdad, trz., III/248. 
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Diğer taraftan Ignaz Goldziher, bu hadis:n, Hz. Peygamber1~n "İman 
ayrı ayrı yetmiş şuibedir" anlamındaki başka bir hadisinden çıkarılmış oldu
ğunu ileri sürer.12 Prof. Dr. W. M. Watt ise, "Kend: d~ni cemaatının değer
leri ile iftihar eden bir Müslümanı aniayabilirsin · z; ama mezheplerin çokluğu 
hiç de övünülecek birşey değ ldir Y etm;şüç fırka hakkındaki bu hadis nasıl 
olup da Müslümanlar arasında kabul görmüştür? Belki de aşırı derecede mu
taassl!b bir zümre, diğer yetmişiki fırkıa cehenneme giderken kendilerin·n 
k u r t u l u ş a e r e n f ı r k a 'y.a mensup olduklarını iddia etmekle 
bahtiyar olmuştur. Maamaf~h bu hadis ile mezheplerin tedkiki arasında ya
kın bir bağ olduğu görülecektir. İslam alimleri, onları cerhetmenin gerekli 
olduğu durumlar dışında, muhaliflerin·n görüşlerini inceler ve açıklarken, 

daima mütereddit olmuşlardır" der .13 

Bu durumda, bu meseleye Kur'an'ın hedefi istikametinde bakmak en 
isabetı: ve çıkar yol olacaktır. Öyle görünüyor ki, hadiste geçen y e t m i ş 
(se b' un) kelimes:, kesin bir sayıyı göstermekten ziyade, çokluğu ifade etmek
tedir. Esasen Kur'an'da geçen 7 ve 70 gibi, yedi ve yed'nin katları olan ra
kamlardan, ya esas sayı (Msl.:2. Bakara, 196), yahut da çokluk ve mübala
ğa (Msl.: 65. Talak, 12; 69. Hakka, 32) kastedilir. Kaldı ki, gerek Yahudi ve 
Hıristiyanların gerek Müslümanların tarihte görülen fırkalarının sayısı, ha
diste b'ldirilen sayıların çok üstündedir. 

Bana göre bu hadis şöyle yorumlanabilir: Yüce Allah, Müslümanları sü
rekli olarak Kur'an ve Sünnet üzerine eğilmeye, kainatın sırlarını anlamaya 

·ve açıklamaya, maddi ve manevi değer hükümlerini kavramaya ç.ağırmakta-
dır. Iiz. IVI:ü11an1-rrıed (s.a.s.) de bu hadlsiyle, konulmuş olan değer hükün1lc-
r~ni aniayıp takdir etme hususunda Müslümanların karşılaşacakları zorlukla
ra ve düşecekler~ ayrılıklara işaret etmiş olmaktadır; çünkü manevi değer
leri, görünmeyenle ilgili meseleleri düşünme ve anlama hususunda doğan 
ayrılık, insan tabiatının ictimai ve tab~i bir tezahürüdür ve insanlık, Müslü
manlığın doğuşuna kadark; dönemde olduğu gibi, ondan sonra da bu ayrılığa 
düşmüştür. Neticede de birtakım fırkalar halinde ayrılmışlardır; ama her 
fırka, ayrılışınd,a kendisinin hadiste sözü edilen k u r t u l u ş a e r e n 
f ı r k a (el-fırkatu'n-niiciye) olduğunu iddia etmiştir. 

Hz. Muhammed (s.a.s.), bu hadisinde k u r t u l u ş a e r e n f ı r
k a ' yı, "Benim yürüdüğüm yola ve yürüdüğüm yolda beni takib eden as
habımın yoluna uyanlar" şeklinde tarif etmektedir. 

Gazzali, bu "yol"un esaslarını itikadi noktadan şu üç bükümde topla-

(12l I. Goldziher, "Le dt'mombrement des Seetes Mohometanes'', Gıısammelte 

Schriften, Hildeseheim, 1988, II/406-414. 
(13) Watt, op. cit., p. 2 <Trk. tre. s. 2-3l. 
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maktadır:u (1) Allah'a iman; (2) Nübüvvete iman (melekler ve k"tA:blara 
imanı da içine alır); (3) Ahırete iman. 

Hz. Muhammed (s.a.s.), bu esaslara inanan birinin, Müslüman olarak bu 
din:n nimetlerinden faydalanacağını ve mü'min olacağını; birini veya tama
mını inkar edenin de ne mü'min ne de müslim sayılacağını bildirm:ştir. Nite
kim "dine ait olduğu zaruri olarak bilinen şeyler"in dışında it:kadi ihtilrular 
yüzünden şahısların ve fırkaların tekfir olunamıyacağı hususunda ittifak edil
miştir. 

"Dine ait olduğu zaruri olarak b]inen", yani inanç konusu yapılan bir 
meselen:n şu iki şartı taşıması icabeder: 

(1) Kur'an'ın açık ve te'vile ihtimal tanımayan ayetlerinin, bu meseleye 
iman etmenin şart olduğu hakkında tam bir ittifak halinde bulunması; 

(2) Müslümanların, İslamiyetin başlangıcından bugüne kadar, bu mesel e
Y~ anlama ve kabul etme hususunda birleşmiş olmaları. 

Kısaca Müslümanların, d o ğ r u y o 1 'un esaslarilla inanmak şartıyla, 
bu esasları anlayış şekilleri ve bu hususlardaki değ:şik açıklamaları, İslam 
akides1nin köküne ve özüne dahil değildir. Onun için bu anlayışlardan her
hangi birini kabul etmemek veya beğenmemekle inanç esaslarının özüne bir 
zarar gelmez. Bu veya şu açıklamayı benimseyerek kendi anlayışına göre 
bir açıklamada bulunan kimse veya zümre, bu konudaki delilleri Kur'an'a da
yalı, kuvvetli ve tutarlı olduğu müddetçe ne kfıfir ne de İslam çemberinin dı
şına çıkmış sayılır. Oysa İslam mezhepleri tarilli kaynaklarında ve hatta 
araştırmalarında, her zaman bu anlayışı bulabilmek hemen hemen çok zor
dur. 

Görülüyor ki, İslam mezhepleri tarihi araştırmalarında karşılaşılan prob
lemierin en önemlisi, kaynaklar konusundadır. Bunlar, herşeyden önce, fır

kaların tarihi gelişmelerin: göstermekten uzaktır. Bu kaynaklarda göze çar
pan ilk husus, yazarının, ele aldığı görüşleri, f ı r k a - i n a c i y e ola
rak kabul ettiği kendi mezhebine göre doğru mu yoksa yanlış mı olduğunu 
tesbitten öteye geçmemektedir. Böyle olunca da verilen bilgiler her zaman 
tam olmamakta ve muhalif olarak görülen bir fırkanın zahiri ve derfıni tari
hine ait tablo sıhhatli bir manzara arzetmemektedir. Bilind.ği üzre bir fırka
nın, başkaları tarafından da bilinen ve tanınan bir zahiri hayatı; bir de 
sadece kendi mensuplarınca en kes:n şekliyle bilinen ve yaşanan derfıni ha
yatı vardır. Önemli olan cihet, bu iki hayatı imkanlar ölçüsünde bütünlemek
tir. 

(14) GazzıW, Faysalu't-Tefrika, Mısır, 1325/1907, s. 15 . 
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Bütün bu sebeplerden, günümüz mezhepler tar'hi araştırıcılarının dikkat 
etmeleri gereken en önemli husus, ele alınacak fırkanın mümkün olduğu ka-

. dar kendi eserlerine başvurmak ve bu eserlerde verilen bilgileri, devrinin 
siyasi, :ct:mai vesair şartlarıyla irtibatlandırmaya çalışmak olmalıdır. ina
nıyorum ki, mezheplerin kendi yazarları tarafından kaleme alınmış eserler 
ele geçtikçe ve kütüphanelerin derinliklerinden çıkarılarak il:m alem'ne su
nuldukça, mezhepler arasındaki sert ayrılıklar kaybolacak, ihtilaf noktala
rı aydınlanacak ve belki de gereksiz düşmanlıklar yerini dostluk ve müŞter~k 
anlayışa bırakacaktır. En önemlis', her mezheb:n veya münferid düşliriiliiin 
İslam düşüncesinin umumi gelişmesine ne ölçüde katkıda bulunduğu ortaya 
konmuş olacaktır. 

İslam mezhepleri tar:h· ara;:;tırmalarında karşılaşılan diğer bir önemli me
sele de " S ü n n i 1 i k " veya " E h l - i S ü n n e t " konusudur. 

Bilindiği gibisünni ı i k veya e h l-i sünnet ismine kaynak 
olarak Hz. Muhammed (s.a.s.)'in yukarıda zikredilen 73 fırka hadisi göste
r ]ir. Buna göre k u r t u l u ş a e r e n f ı r k a, Hz. Peygamber ile as
habıınn yürüdüğü d o s d o ğ r u y o 1 'da olan c e m a at 'tır. Başka 
bir ifadeyle e h I - i s ü n n e t, c u m h ı1 r 'un görüşlerini temsil eder. 
Muhtemelen bu tar;f, günümüz mezhepler tarihi araştırıcısını yanıltmakta ve 
sanki e h 1 - i s ü n n e t 'in ta baştan itibaern bir bütün olarak. vücud 
bulmuş olduğu g1bi bir anlayışa sevkettnektedir. 

Gerçi s ü n n i kelimesi çok erken devirlerde rastlanan· bir kullanışt;ır15 

. Çok erken dönemden itibaren bir "sünni alimler bünyesi" var olmuştur; an
.. cak bu bünyenin benimsed:ği görüşler arasında, başlangıçta, tam bir ittifak 
söz konusu olmamış, za~an zaman cüz'i ayrılıklara rastlanmıştır. Başk·~ bir 
ifndeyle, yekpare olarak görülen ana bünye içinde birçok düşünce akımı var 
dm uştur. 

Aslında Henri Laoust'un da işaret ettiği g:bi, sünniliğin itikadi edebiya
tının tam anlamıyla vücud bulmaya başlaması, Emevi saltanatının sonuna 
tekaddüm eden ve Abbasilerin iktidara gelişleriyle devam eden asırda, yani 
105/724 yılında Hişam'ın :ktidara geliş'nden el-Me'mun'un tahta çıkış tarihi 
olan 198/813 yılına kadarki dönemde vuku bulur .16 Bu dönem_ zarfında vücud 
bulmaya başlayan e h l - i s ü n n e t akidesi, müteakip asır zarfında 

cüz'i değişme, ama kesin ve ciddi gelişmeler kaydederek, el-Eş'ari .(324/936) 

(15} Krş.: Ethem Ruhi Fığlalı, Çağımızda İtikadi İslam Mezhepleri, !stanbul, 1983 
(2. Bs.l, s. 36 v. d. · 

eıeı H. Laoust, Lcs Schiismes dana I'Islaın, Paris, 1965, p. 83 eBu eser, Prof_~ Dr. 
Ethem Ruhi Fığlalı ve Doç. Dr. Sabri Hizmetli tarafından Türkçeye çevrilmiş, 
ancak henüz yayınlariamamıştır>. · 
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ve Maturidi (333/944) ile teşekkülünü hemen hemen tamamlamış ve bugün 
de .benlınsenen şekl"ne kavuşmuştur. 

Günümüz araştırıcısı, bu hususları da göz önünde bulundurmalı ve er
ken dönemlerle ilgili çalışmalarında, s ü n n i 1 i k , e h l - i s ü n n e t 
ve hatta diğer mezheplerle ilgili olarak da mezheb is mlerini kesin olmadık
ça kullanmaktan kaçınmalı ve ağırlık noktasını, imkanlar ölçüsünde, şahıs-

. lar ve görüşler üzerinde toplamalıdır. 
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