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ISLAM MEZHEPLE’RI TARIHI ARASTIRMALARINDA KAR.SILASILAN
BAZI PROBLEMLER

Prof. Dr. Ethem Ruhi FIGLALI

Islam Mezhepleri Tarihi aragtirmalarinda karsilagilan baz problemlere
temas etmeden once, mezheb veya asli ifadesiyle firka mefhumu uzermde
blrkag cumle ile durmak 1sabeth olacaktir. ‘

Hz. Peygamber (s.a. s) ‘'n vefatini takiben karsilagilan birtakim siyasi,
itikadi, ictimai ve benzeri hadiseler hakkinda muhtelif sahislarin kendi go-
riiglerini ortaya koymaya baslamalar1 ve bu faaliyetin zamanla “zimrelegme”
seklinde net celenmesi, firke ded gimiz, Islamiyetin “siyasi ve itikadi diistince
ekolleri’nin niivesini teskil etmistir. Genis anlamdy firka, belli br sahis ve
o sahsa uyan, daha dogrusu goriigleri etrafinda b'rlegen t'oplulugun, Islam’in
ana esaslari olan Kur'an ve Siinnet! anlayis sekillerini yansitir. Esasen
Kur’an ve Stinnetin muhtelif firkalar tarafindan farkli acilardan degerlendi-
rilisi, -diiglinceye yen® ufuklar acmis ve biylece Isldm diinyasi, genis bir fikir
zemininde goriislerin karsihkh savunuldugu faydall ve verimli bir ortama
kavusmustur. Bu bakimdan Isldm diislincesininn tar’h boyunca gésterdigi en
iyi ve en verimli gelismeler, mezheplerin dogus dénemlerinde olmustur.

Iste bu tarzda baslayan Islam diigiincesinin veya baska br ifadeyle “‘fir-
kalasma’' veya “‘ziimrelesme’ faaliyetlerinin gelisme seyrini gdstermeyi esas
alan' Islam Mezhepleri Tarih’, yakin zamanlara kadar gerek memleketimizde
gerek Avrupa ve Islam iilkelerinde, hemen hemen “‘milel ve nihal” nev’inden
eserlerin usiliine uygun olarak kaleme alinmistir. Oyle ki, bu sahady yapil-
mis- calismalarin. ekseriyetine, ‘‘klasik’ devri temsﬂ eden kaynaklarm yem
bir terkibi géziiyle bakilabilir.

Bu bakimdan Isldm mezhepleri hakkinda bir arastirmaya tesebbiis edildi-
g zaman, ilk vapilacak is, benim 1972’de Ibddiyye’nin Dogusu ve Gériisleri
konulu doktora calismamda, Prof. Dr. W. Montgomery Watt'in da 1973’te
The Formative Period of Islamic Thoughi* adli fevkalade degerli eserinde
¢ok basarily bir sekilde isaret ettigi lizre, kaynaklarin kéklii bir degerlendr-
mesi olmalidir. Baska bir ifadeyle, Isldm mezhepleri tarihi arastirmalarinda
karsilagilan problemlerin ilki, kaynaklar meselesidir.
- Bu eser- tarafumzdan Islam Diigiincesinin Tesekkiil Dovri (Ankara 1981) bas‘
hgxyla Tirkceye c¢evrilmistir,
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Blindigi g bi ilk Islam Alimleri, islam Mezhepleri Tarihi'ne “makaaldt”,

“ilmu’l-makaalat” veya “ilmu makaalati’l-firak” adim: vermislerdir. Esasen

“makaalat” bu konuda bilinen ‘lk isim oldugu gxb bu sahanin ilk kaynakla-
ri1 olmak vasfim1 da tasimaktadir.

“Makaalat” nev’inden eserlerin bir¢cogunun is‘mlerini bilmekle beraber, bu
eserler, muhtemelen parca parca veya kii¢lik oluslarindan, yahut savaslar,
yanginlar, istildlar veya Emeviler devr'ndeki siyasi baskimin dogurdugu ‘‘giz-
lil'’k” endisesinden dolayl, maalesef, zamammza kadar ulagamamigtir.

Ustelik “makaalat” ;smi de, Islam alimlerinin pekcogu tarafindan ya Ehl-i
Siinnet’in yoluna aykir1 diisen konular, goriisler veya firkalar hakkinda, ya-
hut da Islamiyete disardan giren il'mlere mahsus “kétiileyci” bir anan
olarak kullanilmistir. Meseld Taskopriizade'ye gire ‘“‘makaalatu’l-firak, jlahi
akidelere miiteallik batil mezhepleri kaydetmekten bahseden bir ilimdir.”?

Makaalat devrini, 3./9. asrin sonu ve 4./10. asrin baglarindan itibaren
firak veya el-milel ve’ne-nihal nev’nden eserler dénemi takib eder. Gergi Is-
lam tar’hi, cografyas; ve edebiyati hakkinda yazilan eserlerde olaylarin akisi
- i¢inde ve yeri geldikge mezheb hareketlerinden ve bunlara ait bazi gorislerden
s0z edilmist’r. Ancak bu neviden eserler, konular jtibariyle mezheb hareketle-
rini esas almadiklarindan, bu jhtiyaci karsilamak iizre ve elimizde bulunanlara
gtiré, 3./9. yiizyildan itibaren firak veya el-milel ve’n-nthal baslikhh eserler
kaleme alinmigtir.

Bu smmifa girenlerden bilhassa el-milel v2’n-nihal bashikll olanlar, sidece
Isiam firkalarm degil, aym1 zamanda diger dnler ve mezhepleri de ihtiva
eder. Bu simifin en meshur eseri, es-Sehrestani (548/1153)’nin Kitdbu’l-Milel
ve'n-Nihal’'id'r., Maamafih mezhepler tarihi geleneginin miikemmel geklini
kesin cizglerle belirleyen ilk eser, Ebt MansGr  Abdulkaahir . el-Bagdadi
(429/1037)’nin meshur el-Fark beyne’l-Firak adh eseridir. Mezhepler tarihi
sahasimin en nemli ve meshur eserlerinden biri de Ebd’l-Hasan Ali b. Ismail
el-Es‘ari (324/936) nin Makaaldtw'l-Islémiyyin va’ Htildfuw'l-Musallin adli ese-
ridir.8

fslam Mezhepleri Tarih'nin bu ilk ve daha sonraki kaynaklarinda rastla-
nan belli bash 6zell’kler sunlardir:

f1) Bk. ibnu'n-Nedim, el-Fihrist, nsr.G.Fiugel, Beyrut, 1964, s. 182. Ayr. krg.
Helmut Ritter, “Philologica. III.. Muhammedanische Héresiographen”, Der
Islam, XVIII (1929}, pp. 35-59.

(2) Taskoéprizade, Mevziétu'l-Ulim, 1/347.

(3} Nk devir kaynaklar: hk. bk.: el-Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar
(el-Fark Beyne’l-Firak), ¢ev. E. Ruhi Figlal'min “Cevirenin Onsdzil”, istan-
bul, 1979, ss. VIII-XVII. ‘ :
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1) Bu eserlerin hepsi de mezheplerin tar hi gelismesini gostermekten ve
firkalar1 tar:hi, siyasi, ict'mail ve diger sartlaria irtibatlandirmaktan tama-
men uzaktir. '

Bu eserlerde, mezhepler, bir sahisla veya sahislarin gériisleriyle basla-
tilmakta ve hemen gorislerinin incelenmesine gecilmektedir. Yahut da dog-
rudan gériisler ele alinmaktadir. Halbuk: “‘mezheb’, birtakim siyasi, ictiméai
ve hattad iktisadi olaylarin tesirlerinin mezheb kurucusu sayilan insan ile ona
uyanlar lzerindek: fikri, dini ve s'yasi tezahiiriidiir. Bu bakimdan mezhebi
doguran tarihi, cografi, siyasi, ictimai ve jktisddi sartlari tam clarak tam-
madan, gorisler. ve davranislar: sthhatli bir sekilde temellendirebilmek, dola-
visiyle de degerlendirebilmek ve o insanlari anlayab’ lmek hemen hemen mim-
kiin degildir. Su bir gercektir ki, sahislarin veya topluluklarin fikir ve goriis-
ler:, icinde yasadiklari cografi, ictimai, tarihi, siydsi ve dini ¢evreden tec-
rid edilemez. Mevcud ‘‘mile]l ve nihal” kaynaklari, bu hususlar: ele almadik-
larindan, b.ze gére noksandir.

2) B'r-iki istisnasiyla meveud eserlerin hemen hepsi de, ya ele aidikla-
r1 mezhepler.n kendi durumlarimi belirlemek veya en gzindan goriiglerini red-
detmek icin kaleme alinmstir. :

Mezhepler tarihj yazarlarimmn bilyik cogunlugu, eserlerinde, Islam diinya-
sinda dogan mezhepleri aciklarken, hatadli gordiikleri veya kendi goriis ve
mezheplerine uymayan inaniglar: red ve ibtal etmek gayes'ni giitmiislerdir.
Dolayisiyle icinde bulunulan tarihi, siydsi ve d.ger sartlar muvacehesinde o

3 i v [T I I MY 1. M . A v, b
mezhebin savundugu gidriislerin dogrulugunu veya h'c degilse ilmi degerini

d'kkate almadan sirf kendi mezhebine bagliliktan dogan bir taassublg reddede-
rek mensubu bulundugu firkamn zaferini veya lstiinligiini iddia etmis; boy-
lece de kend'ni dini vazifesini, yani “el-emru bi’l-ma‘rGf ve’n-nehyu ‘ani’l-
munker”’ prensibini yerine getiren ve Isldmi savunan b'r miicah'd saymstir.
Basgka bir ifadeyle bu yazarlar, Henri Laoust’'un da jsaret ettig! gibi, ‘“firka-
larin tarihi” ile degil, “bu firkalarin Siinnilikten ne kadar uzak oluslari hak-
kindaki sek’lci tasniflerle” ilgilenmislerdir* Ayrica Prof, Watt'in belirttigi iiz-
re bu -yaazrlar, “bir akidenin neticesi bakimindan yetersiz bulunmus ve red-
dedilmis olsa bile, Islam diisiincesinin gel smesine miisbet katkisinin olabil-
digini kavrayamamaktadirlar... Onlara gore Islam inanc ve akidesi, vahiy
vuloyla Kur’an’da ortaya konmus ve Islam timmet'nde t4 bastan beri tam ola-
rak var olmustur... Bu bakimdan mezhepler tarihi yazarlarmin ilgilendikleri
ilk husus, belli bir goriisiin dogru mu, yoksa yanhs m1 oldugudur. Onlar hig-

(4}  Prof, WM Watt, The Formative Period of Islamic Thought, Bristol: Edinburgh
UP, 1973, p.V (Turkge trc. Islam Diisiincesinin Tegekkiil Devri, ¢ev.: E. Ruhi
Figlaly, Ankara, 1981, s, XV.). ' i
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bir zaman bell. bir mezhebn, diisincen:n umOmi inkisé&fina katkida bulunup
bulunmadiging arastirmak - durumunda Gimamlglérdzr.”ﬁ Onlar icin Onemli
olan, Resflullah’dan miras kalan Kur’an ve Sinnet’] siyvasi, ictimai ve ya-
banci kiiltlirler ist kametinde veya alistimigin disinda ele alan tefsir ve te'vik
lerin niiftzundan kurtarmakti. Meseld el-Bagdadi, bu hususta aynen sunlari
sOyler:©

“Bana, Ummet’in 73 firkaya ayrilacagina, bunlardan birinin kurtulu-
sa erip yiice cennete, otek lerinin de gsiriliga saparak derin br cu-
kur ve kizgin br atese girecekleri hakkindaki m e ' s G r hadisinin
aciklanmasim scruycrsunuz,. Benden, varhigindan dolayr ayagin siirg-
med:gi ve ondan lyil 8in ayrilmadigr kurtulusa ermis firka ile zul-
miin karanligini nlGr, hakka inanci temelli yck olus olarak goren,
scnsuz atese girecek ve Allah’dan baska bir vardimer bulamiyacak
olan sapik firkalar arasindaki fark: géstermemi istiyorsunuz. Ben
de, bunun iizerine saglam dinin ve dogru yolun ortaya cikarilmasi ve
bu yolun sapik yollar ve bozulmus giriislerden ayirt edilmesi hakkin-
dakj dileginiz'n yerine getirilmesini gerekli gérdiim...”.

Bir mezheb mensubunun kendi mezhebini savunmas: ve bagska firkalar:
tenkid etmesi ve reddetmesi tabildr. Ancak bu durumda eserin tenkid igin
yazildigr belirtilmeli ve asgari sart olarak, tenkide tabi tutulan firka veya
firkalarin goriisleri ashina uygun olarak nakledilmelidir. Aslinda bu durumda
ble baskalarinin gériislerini nakleden b'ri, bu gérisleri tabii clarak kendi
distindiigli tabirlerle ifadeye teméyiil eder. Kars: ciktig1 goriisii az da olsa
saptirabilir. Hatta nakil diiriistce yapiidig: zaman bile, “‘terminoloji”’ degi-
sikligi, hassas konularda gériisii degistireb’lir.” Nitekim EbG'l-Hasan el-Eg‘ari
(324/936), bu duruma isaret etmek lizumunu hissetmis “milel ve n'hal” ya-
zarlar1 arasinda, anlatt:klarmm: yanlis ortaya koyanlarin, mugéalataya
sapanlarin, muhalifler'ni kétillemek igin fikirlerine kasten ilaveler yapanla-
rin bulundugunu sdylemistir.®

Bu bakimdan ginimiz mezhepler tarihi arastiricisinin vazifesi, mezhebi
veya herhangi bir gériisti doguran it’kadi, tarihi, siyasi ve séir gartlart tam
olarak tanimaya calismak; maveud kaynaklarin dzelliklerini gbz énilinde bu-
lundurarak verilen bilgileri degerlendirme konusunda fevkalade hassas dav-
ranmak clmahdir. Avrica bilgileri ve haberleri nakleden ravilerin siyasi te-
mayiilleri ile sahsi vasiflarimin teshiti meselesi de, pekcok meszleye tekad-

{(3) WMWatt, op. cit,, V, 3 (Trk, trc.: s. XV, 3, 4):
(8) el-Bagdadi, ayni eser, s. 3.

(7). Krg, Watt, op. cit., p. 4 (Trk. trc. s. 4J:
(8) el-Eg'ari Makaalatu'l-Istamivyin, nsr. H. Ritter, Wissbaden, 1983, s. 1.
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diim eden son derece Onemli ve lzerinde titizlikle durulup agragtirilmas: lcab
eden bir husustur. _ A

3) Islam mezhepleri tarihi kaynaklarinda géze carpan Ucilinel ozellik,
mezhaplarin sayisi ve tasnif!dir.

B lindigi iizre, mezheplerin sayisi ile jlgili olarak Hz, Muhammed (s.a.s.)’-
in b'r hadisinden sbz edilir. Buna gére, Isldm Ummeti 73 firkaya ayrilacak
veKurtulusa Eren F 1rka (el-firkatu’n-ndciye) disinda kalan
72 firka cchenneme gidecektir.’ Bunun tam ziddi bir rivayet, el-Makdisi
(256/955) tarafindan nakledilmigtir.*® Buna gbre Hz. Muhammed (s.a.8.) §by-
le buyurmustur: “Ummet'm 73 firkaya ayrilir, Onlardan yetmisikis' cennete,
biri de cchenneme girecektir.” el-Makdisi, bu riviyetlerden  birncisinin
vani yetmisiki firkanin cehenneme, b'r firkanin da cennete girecegi y-ohinda-
ki rivAyetin daha meshur oldugunu; ama &teki rivayetin, yani firkalardan
yetm’sikis nin cennete, birinin de cehenneme girecegi seklinde olanin, daha
“sah 1h” bir isndda sahip bulundugunu séylemeskle birlikte, ne yazk ki,
isnad zinc'rini vermemektedir. ~

Bu hadisin siibtitu hakkinda, Istam farkii gériislere sahip olmuslardir. Bir
kism: bu hadisisa hih sayarak, yazdiklar: kitaplarda Islam mezheplerini
bu sayiya bagli kalarak tasnif etmeye cahsmislardir. Ancak onlarin bu husus-
ta basariya ulastiklar: séylenemez; ciinkii biitiin gayretlerine ragmen, birta-

am tutarsizhiklara diismekten kurtulamamislardir. Flrkalarm ana kellari esas
alinacak olursa, sayilar: cnbas. gegmez; ama bu ana kellardan ¢ikan ve bir
kisim mezhepler tarihi yazarmmmn sayiya dahil ettikleri kiiciik kollar ve miin-
ferid miitefekkirier de hesaplanacak olursa, sayiv: yvetmisiki veya yetmisiic
te dondurmak h'c de miimkiin degildir. Bu smirda dondurmak icin de, ister
istemez, birtakim sasirtict ve akil almaz. yollara bagvurmak, kisaca h a -
d i s’e uymak ugruna tékib edilen ustlden fedakdrhik etmek kagmﬂmaz ola-
‘caktir. Bu yolun gliclikleri icinde bocalayanlar arasinda el-Bagdadi basta ol-
mak iizre el-Isferdini ve es-Sehrestani’den séz editebilir. '

Bazi &l'mler de bu hadis'n degrulugu veya yanhslifi hakkinda. susmug
ve sanki bu hadisi bilmezlikten gelmislerdir. Dolayisiyle bunlarin, mezheple-
rin sayilar: hakkinda bir endise veya meseleleri clmamigtir. Bu gruba el-Eg'-
ari sokulab:lir.

ibn Hazm (456/1063) ise, bu hadise tam anlamiyla kars: cikarak, ‘“‘Bunlar
i sn idbakimindan kesinlikle s a h 1 h degildir” der ve “zay1f” ol-
duklarin: ileri siirer.™

(@) Bk. Tirmizi, 117107 (Kitabu'l-lman); Ibn Mace, 11/1321, 1322 (Kitabu'l-Fiten):
Ebu Davud, IV/197-8 (Kitabu’s-Sunns); ed-Darimi, 17241 (Kitabu's-Siyer].

(10) el-Makdisi, Ahsznu't-Tekaasim, Leidsn, 1906, s, 39.

(11) Ibn Hazm, =l.Fas! {i't-Milzl vo'l-Ehva’ ve’n-Nihal, Bagdad, trz, I11/248.
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Diger taraftan Ignaz Goldziher, bu hadis'n, Hz. Peygamber’n ‘“‘Iméan
ayr: ayr1 yetmis stbedir”’ anlamindaki baska bir hadisinden c¢ikarlnus oldu-
gunu ileri slirer.’® Prof. Dr. W. M. Watt ise, “Kend: d'ni ceméatinin deger-
leri ile iftihar eden bir Miisliimani anlayabilirsin'z; ama mezheplerin coklugu
hi¢ de Oviiniilecek birgey degldir Yetmislic firka hakkindaki bu hadis nasil
olup da Miuslimanlar arasinda kabul gérmiistiir? Belki de asir1 derecede mu-
taassib bir ziimre, diger yetmisiki firka cehenneme giderken kendilerinn
kurtulusa eren firka’ya mensup olduklarini iddia etmekle
bahtiyar olmustur. Maamaf'h bu hadis ile mezheplerin tedkiki arasinda ya-
ki bir bag oldugu gorilecektir. IslAm &limleri, onlar1 cerhetmenin gerekli
oldugu durumlar disinda, muhalifierin'n goriislerini inceler ve aciklarken,
daima miitereddit olmuslardir’ der.8

Bu durumda, bu meseleye Kur’an'in hedefi istikametinde bakmak en
isabetl: ve cikar yol olacaktir. Oyle goriiniiyor ki, hadiste gecen y e t m i s
(seb‘in) kelimes:, kesin bir sayiy1 gbstermekten ziyade, coklugu ifade etmek-
tedir. Esasen Kur’an’da gecen 7 ve 70 gibi, yedi ve yed nin katlar; olan ra-
‘kamlardan, ya esas sayr (Msl.:2. Bakara, 198), yahut da cokluk ve miibaia-
ga (Msl.: 65. Talak, 12; 63, Hakka, 32) kastedilir. Kald: ki, gerek Yahudi ve
Hiristivanlarin gerek Miisliimanlarin tarihte goriilen firkalarmin sayisi, ha-
diste b'ldirilen sayilarin ¢ok ustiindedir. '

Bana gore bu hadis soyle yorumlanabilir: Yiice Allah, Misliimanlar: sii-
rekli olarak Kur'an ve Siinnet lizerine egilmeye, kfinatin sirlarim anlamaya
ve aciklamaya, maddi ve manevi deger hiikiimlerini kavramaya cagirmakta-

TY.. O P,
ed {(s.a.s.} de bu haaisiyle, konulmug olan dofor hitklimle-

i, Li4. l‘v’ib{iidiiﬂiiCd AT el JOuT >
r:ni anlayip takdir etme hususunda Miislimanlarin karsilasacaklar: zorlukla-
ra ve disecekler: ayriliklara jsaret etmis olmaktadir; ¢iinkii manevi deger-
leri, goriinmeyenle ilgili meseleleri diisiinme ve anlamg hususunda dogan
ayrilik, insan tabiatimin ictiméi ve tabii bir tezahiiridiir ve insanhk, Miisli-
manligin dogusuna kadark. dénemde oldugu gibi, ondan sonra da bu ayrilifa
diismiistliir. Neticede de birtakim firkalar halinde ayrilmiglardir; ama her
firka, ayrilisind,a kendisinin hadiste sozi edilen kurtulusa eren
f1rka (el-firkatw’n-ndciye) oldugunu iddia etmistir.

Hz. Muhammed (s.a.s.), bu hadisinde kurtulusa eren fir-
k a »y1, “Benim yiliridigim yola ve yurudigim yolda beni takib eden as-
habmn yoluna uyanlar’’ seklinde tarif etmektedir.

Gazzali, bu “yol”un esaslarimi itikddi noktadan su Ug¢ hiikiimde topla-

(12) 1. Goldziher, “Le dénombrement des Sectes Mohométanes”, Gesammelie
Schriften, Hildescheim, 1988, 11/406-414.
{13) Watt, op. cit.; p. 2 (Trk. trc. s. 2-33,
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maktadir:** (1) Allah’a imén; (2) Niibiivvete iméan (melekler ve k'tiblara
imamn1 da igine alir); (3) Ahirete iman.

Hz. Muhammed (s.a.s.), bu esaslara inanan birinin, Miisliiman olarak bu
"din'n nimetlerinden faydalanacagini ve mii'min olacagini; birini veya tama-
min: inkér edenin de ne mii'min ne de miislim sayilacagim bildirm:stir. Nite-
kim ‘‘dine ait oldugu zaruri olarak bilinen seyler”’in disinda it kadi ihtilaflar
ylziinden gahislarin ve firkalarin tekfir olunamiyacag: hususunda ittifak edil-
"migtir,

“Dine ait oldugu zaruri olarak bllinen”, yani inan¢ konusu yapilan bir
meselen:n su iki sart: tasimas: icébeder:

(1) Kur’an'mn agik ve te'vile ihtimal tanimayan:ayetlerinin, bu meseleye
iman etmenin sart oldugu hakkinda tam bir ittifak halinde bulunmasi;

 (2) Miisliimanlarin, Islamiyetin baslangicindan bugiine kadar, bu mesele-
y: anlama ve kabul etme hususunda birlegsmis olmalari,

- Kisaca Misliimanlarin, d 0 € r u y o 1l 'un esaslarina inanmak sartiyla,
bu esaslar1 anlayis sekilleri ve bu hususlardaki deg sik aciklamalari, Islam
akidesinin kokune ve oOziine dahil degildir. Onun i¢in bu anlayiglardan her-
hangi birini kabul etmemek veya begenmemekle inang esaslarinin Oziine bir
zarar gelmez. Bu veya su agiklamayr benimseyerek kendi anlayigina gore
bir aciklamada bulunan kimse veya zlimre, bu konudaki delilleri Kur’an'a da-
yali, kuvvetli ve tutarh oldugu miiddetce ne kafir ne de Islam cemberinin di-
sina. ¢itkrus sayibir. Oysa Islam mezhepler] tarihi kaynaklarinda ve hatta
arastirmalarinda, her zaman bu anlayisi bulabilmek hemen hemen ¢ok zor-
dur. - »

Gériiliiyor ki, Islam mezhepleri tarihi arastirmalarinda karsilasilan prob-
lemlerin en o6nemlisi, kaynaklar konusundadir. Bunlar, hergeyden once, fir-
kalarmn tarihi gelismelerini géstermekten uzaktir, Bu kaynaklarda goze gar-
pan ilk husus, yazarinin, ele aldigi gorigleri, firka-i n d&ciye ola-
rak kabul ettigi kendi mezhebine gére dogru mu yoksa yanlis mi oldugunu
teshitten Oteye gegmemektedir. Boyle olunca da verilen bilgiler her zaman
tam olmamakta ve muhalif olarak gorilen bir firkanin zahiri ve der(ni tari-
hine ait tablo sthhath bir manzara arzetmemektedir. Bilind gi {izre bir firka-
min, bagkalar: tarafindan da bilinen ve tamnan bir zahiri hayati; bir de
sadece kendi mensuplarinca en kes'n sekliyle bilinen ve yasanan derfini ha-
yat: vardir. Onemli olan cihet, bu iki hayati imkénlar dlclisiinde biitiinlemek-
tir,

(14} Gazzal, FaYsaIu't—Tefrika, Misir, 1325/1907, s. 15.
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Biitiin' bu sebeplerden, giiniimiiz mezhepler tar'hi arastiricilarimn ‘dikkat
etmeleri gereken en 6nemli husus, ele alinacak firkanin miimkiin cldugu ka-
~dar kendi eserlerine basvurmak ve bu eserlerde verilen bilgileri, devrinin
siyasi, lctimai vesair sartlariyla jrtibatlandirmaya calismak olmalidir. Ina-
niyorum ki, mezheplerin kendi yazarlari tarafindan kaleme ahnm‘1§r eserler
ele gegtik¢e ve kiitliphanelerin derinliklerinden gikarilarak il'm &lem'ne su-
nuldukca, mezhepler arasindaki sert ayriliklar kaybolacak, ihtilaf noktala-
r1 aydinlanacak ve belki de gereksiz diismanliklar yerini dostluk ve miigterek
anlayisa birakacaktir. En 6nemlis’, her mezheb'n veya miinferid diigliniiriin
Islam diistincesinin umami gelismesine ne &l¢lide katkida bulundugu ortaya

konmus olacaktir.

, isl_ém mezhnpl ri tar:h’ araztirmalarinda karsilagilan diger bir nemli me-
sele de Sunnxilk”veya “Ehl-i Sunnet”(konusudur.

- Bilindigi gibi sinnilik veyaehl-i siinnet ismine kaynak
olarak Hz. Muhammed (s.a.s.)’in yukarida zikredilen 73 firka hadisi goste-
rlir. Bunagérekurtulusa eren fi1r k a, Hz. Peygamber ile as-
habunn yiiridigih d o sdogr u yol’'da olan cem 4 at 'tir,- Bagka
bir ifadeylee h1-i1 siinnet, cumh O r 'un goriislerini temsil eder.
Muhtemslen bu tar.f, giinlimiiz mezhepler tarihi arastiricisimi yaniltmakta ve
sankj enl-1 silinnet’inta bastan itibaern bir biitiin olarak. vucud

bulmus oldugu gibi bir anlayisa sevketmektedir.

Gergi s @i n n 1 kelimesi ¢ok erken devirlerde rastlanan bir kullamgtir®®
- Cok erken dénemden itibaren bir “stinni alimler biinyesi” var olmugtur; an-
.cak bu uuuyculu uCnimSEu 51 gor u;uer ar asmda, ba§iang1§ta, tam bir IH.HdK
séz konusu olmamg, zaman zaman ciiz’i ayriliklara rastlanmstir. Bagka ‘bir

iftndeyle, yekpare olarak gériilen ana biinye ig¢inde birgok dusunce akimi var
clmustur. ' : ' o S

Ashnda Henri Laoust’'un da isaret ettidi ghi, sunmhgm 1t1kad1 edeblya«
tinn tam anlamiyla viicud bulmaya baslamasi, Emevi saltanatinin sonuna
tekaddiim eden ve Abbasilerin iktidara gelisleriyle devam eden asirda, yani
105/724 yihinda Hisam'in ‘ktidary gelis'nden el-Me’mun’un .tahta c¢ikig tarihi
olan 198/813 yilina kadarki dénemde vuku bulur.’®* Bu donem zarfinda vucud
bulmaya baglayan ehl -1 silinn et akidesi, muteaklp asir zarfinda
ciiz’l degisme, ama kesin ve ciddi geligmeler kaydederek, el-Es‘ari .(324/936)

(15) Krs Ethem Ruh1 Figlali, Cagimzda Itikadi Islam Mezhepleri, Ista.nbul 1983
Y Bs), s, 38 v. d.
(1€) H. Laoust, Les Schiismes dans I'Islam, Paris, 1965, p. 83 (Bu eser, Prof, Dr
Ethem Ruhi Figlali ve Dog. Dr. Sabri lemeth tamfmdan Tum{cﬂye gevrllmls
ancak heniiz yaymlanamamisgtir).- '
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ve Maturidi (333/944) ile tegekkiillini hemen hemen tamamlamis ve bugiin
de benimsenen sekl ne kavusmustur,

Giniimiiz arastiricisi, bu hususlari da gbz Oniinde bulundurmali ve er-
ken donemlerle ilgili calismalarinda, siinnilik, ehl-i siinnet
ve hattd diger mezheplerie ilgili olarak da mezheb is mlerini kesin olmadik-
ca kullanmaktan kacinmali ve agirhk noktasini, imkéanlar dlc¢ilisiinde, sahis-
“lar ve gorisler lizerinde toplamahdir.
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