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ORHAN GAZi DEVRiNDE Mİ'MARI 

EKREM H AKKI A YVERDt 

Osmanlı mi'marisinin mebde'lerini araşclıran bir teckike başlarken ilk akla gele­
cek su'al Ertuğrul ve Osman Gaziler devrinden ltiç bir eser kalıp kalmadığıdır. 

Söğüdden ve Domaniç yayıasından pek uzaklara ulaşmayan Ertuğrul Gazi için 
taharri sahası mahdud ve binaenaleyiıkolaydır. Onun ismini taşıyan tek eser de Söğüd'­
de bulunan ufak mesciddir. Mahall'i ri vayete nazaran Ertuğrul . Gazinin Söğüd'de 
yurdunu ilk kurduğu, yani çadırlarile gelip konduğu, şehrin cenubunclaki düzlükele 
bulunan mescid, etrafi. kapalı dar bir son cema'at mahalli.le 5,00 x 5,00 m. eb'adında 
dört duvar üstüne tek kubbeden ibarettir. YapısıitibarilcküUiyen XIX. asll'a aiddir. 
H er tarafı kalın sıvaile örtülüdür; bu tabakanm döküldüğü pencere kenan gibi yerlerde 
de son zaman tuğlaları görülmekdedir ; eski devirden bir iz göze çarprnıyor. Namını 
taşıdığı zatın zamarnnda yapılelığına dair ne bir kayıd, ne vakfiye bulunabilmiştir. 
Vakıflar kuyudaundan birisinde 1 "Söğüd kasabasında Ertuğrul Gazi vakfından 
Elbac H üseyin Mescid-i Şerifi' suretinde zikr edilib XIX. asır son larına aid olan bu 
kayıddan vakıf narnma H üseyin isminde birisi tarafindan yapdırıldığı intiba'ını veriyor. 
Ertuğrul Gazinin kadimden bir vakfı olsun olmasm, bina bu günkü halilc bir mi'mari 
ifade taşımamaktadır. 

Osman Gazi zamanında Beyliğin sahası epeyi genişlediğinden araştırma ehem­
miyet kesb etmekele ve elde ba'z1 maliimat da bulmımaktadır. Şimdi aynı isimdeki 
köyün yukarılarında bulunan Karaca Hisar kal'esindcki kiliseden muhavvel2 cami'de 
Osman Gazinin ilk hutbeyi 6gg ( ı2gg) da okuttuğu ma'lCtmdur. Ancak bu cami' harab 
olmuş ve 1307 ( ı8gı) senesinde Sultan Hamid tarafından "müceddeden inşa ve ilıya" 
kılınmıştır ; a 

Bina, eskiden hiçbir şey muhafaza edilmiyerek, çatılt ufak bir köy camii evsafinda 
inşa edilmişclir. Bu da Yunanlılaı: tarafından yal.aldığından cami, r943 senesinde Er­
tuğrul Gazi'nin mensub olduğu Karakeç.iü aşiretinden, baba oğul, Emin ve Mehmed 
Aksu tarafindan, Marsilya kiremieli ile örttilerek yenilenmişdir.4 

H amroerin 5 İd.ris-i BitEsi'den naklen bildirdiğine göre Osman Gazi, Ermeni 
Boğazı dedikleri yerde -ki inegölelen Alıur Dağına çıkan yol üstündedir- Abdal Kum­
ral narnma bir zaviye, Derviş Torucl ( ? ) G nan1tna da bir tekke 7 yaptırmış ise de 
bunlardan da bir eser yoktur. 

Yeni Şehir kasabası külliyen Osman Gazinin eseridir. Aşık Paşa-Zade'ye göre8 

"Gazilere evler yapdurdı"; Neşri 9 "Gazilere evler buyureli ma'rour itti, andan 
ötürü ana Yenişehir dindi"; Necip Asım- Mehmet Arif beyler de Mir'at'ül-Edvar 
dan rivayet olarak, kasahada '' Saraylar, cvlcr, hanlar, hamamlar yapmayı emr" ıo 
etti demektedirler. 

ı Vakıflar Urouro müd!lrli.iğü kuyfıdatı, ı87sayıh Bursa esas defteri, ı /2 , 20 14 umum numara. 
~ Nccih Asun-Mchmed Arif, Osmanlı Tarihi, İstanbul 1335, 584. s . 
3 Hlidaveııdigar Vil~yeti Salnamesi, 1324 Hicri, 414. s. 
" Hammer, Devlet-i Osmaniye Tarihi, Ata Bey tercemesi İstanbul 1329, C. ı, 99· s. 
~ Turgud Alp olması muhtemeldir. 
n Hammer a. e. ı 6o. s. 
1 Bu son ma'lumatı bileliren Gölpazarı Ortamekıebi Müdürü ve Tarih Hocası Hasan Ertekin 

Beye teşekkürler ederiz. 
8 Tevarih-i Al-i Osmandan Aşık Paşa- Zade tarihi, İstanbul, 1332, 21. s. 
0 Neşri, Kitab-ı Cihannüma, Ankara 1949, ı.C. n2. s. 
ıo Necib Asım-Mehmed Arif, a. e. 596. s. 
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Kendisi tarafindan te'sis olunduğu muhakkak bulunan kasahada Osman beyin 
gazilerine evler yapdırdığı hususunda tarihler müttefikdir. Ancak üçüncü me'hazın 

dediği gibi saray, han, hamam, hususunda aynı kanaate vanlamaz ve Mir'at'ül­
Edvarın ifadesi tarihi bir gayre.tkeşlik lıududunu geçemez. 

Osman Gazi'nin silah arkadaşı Samsaına Çavuşun 1 Mudurnu'nun "Kem.inos" 
karyesinde bir eamii'nirt yakın vakitlere kadar baki olduğu malumdur; 2 Samsama 
çavuşun ismi Orhan Gazi devri fütuhatında 730 tarihindeki Pelekanon muharebesin­
den sonra zikr olunınadığına göre hayratımn da Osman Gazi devrinde olması muhte­
meldir. Ancak bu karyeye, aslında pek şüpheli bir araştırma için, ulaşmak mümkün 
olamadığından hakkında fikir edinilemedi. 

İşte Ertuğrul ve Osman Gazi zamanının jnşai manzarası bu kadardır; hiç biri­
sinde de mi'mari tetkike mesned olacak bir clhet yoktuı-. 

Halbuki XIV. asrın ilik 35-40 senesi içinde, 702 ( 1302) tarihinde, Osmanlılada 
aynı zamanda teşekkül eden beyliklerden, Germiyan Oğullarımn Kütahya'da Vaci­
diye Medresesi (714-1314), Sandıklı kal'esi (725-J324), Denizli'de İnanc Bey imareti 
(725-1334), Sahib Ata Oğullarının Afyondaki Kubbeli Mescidi (731-1330) ve Ulu 
Cami'in tevsi'i (742-1341), Eşref Oğullarının Bolvadin'de Çarçı Cami'i (720-1320), 
Beyşehirde Cami' ve Türbesi ((701·1301), Aydın Oğullarının Birgi'de Ulu Cami'i 
(712-1312), Sultan Şah Türbesi (710-1310) ve Aydın Oğulları Türbesi (734-1333), 
Menteşe Oğullarının Mih1s'da Hamarnı (707-1307) ve Küçük Cami'i (730-1329), 
Karaman Oğullarının Efmenak'da Ulu Cami'i (702-1302) Sipas Caıni'i (tahtıllnen 
706-1306), Akça Mcscid (700- r3oo), Tol Medresesi (740-1339), AlaKöprü (7o6-ı3o6), 
Bıçakcı Köprüsü (.buna yakın tarihlerde), Akşehir'de İplikci Caıni'i (738-r337), Niğ­
de'de Sungur Bey Cami'i (736-1335) gibi oldukca ehemmiyetli abieleler bırakdıkları 
ma'lumumuzdur. 

Arandığı takdirde bu"'listeyi bir miktar daha tevsi mümkün olduğu gibi, siyasİ 
teşekkülleri daha eski ve köklü olan İlhanilerin, beyliklerle mukayesesi kabil olamaya­
cağından, Anadolu'nun Şarkında yapdıklan eserleri hiç kaale dahi almadık. 

Komşularında zamanımıza kadar erişmiş oldukca ehemmiyetli bir mi'mari 
mevcudiyet varken Osman Gazi devrinde olduğu ma'ltım olan eserlerin kemiyet ve 
kcyfiyctcc mechul kalması tetkikciyi düşündürmekden hali kalmaz. Fakat bir kere Os­
manlı Beyliğinin teşekkül tarzı ve kurulduğu yer göz önüne getirilince bu sualin cevabı 
kendiliğinden verilmiş olur. Osmanhlardan başka diğerleri, yani yukarda verdiğimiz 
cedvelde ahideleri görülen Germiyan, Menteşe, Saruhan, Hamid, Aydın Oğullar ilc 
daha şarkdaki Eşref ve Karaman Oğulları evvelce Selçuklular, veya onların metbu'u 
olarak, bunların bazıları tarafından bizzat feth edilmiş oldukca geniş topxaklara X III. 
asır ortalarından beri yerleşmiş olduklan halde Osman Bey XIV. Asrın ük senesinde 
yalnız SöğüÇI, Karaca Hisar, Eskişehir ve Sakarya havzasındaki ufacık araziye hük­
mediyordu. 

Saha itibarile böyle olduğu gibi, diğer Beytilderin arazisinin kısm-ı a'zamını iki 
asırdır Türk medeniyeti içinde yaşayan şehirlerden mürekkeb bulunduğu halde Osman 
Gazinin hüküm sürdüğü toprakların ekseriyetini Bizans tekfurlarından alınmış ufak 
ve chcmmiyetsiz kasabalar teşkil ediyor ve Osman Bey bunlan bizzat feth etmeye, 
bu suretle zamanını harb ile geçirmeye mecbur kalıyordu; halbuki diğer imaretierin 
çoğu evvelce feth edilmiş hazır arazide yerleşmişlerdi. 

Bu şerait altında Osmanlı Beyliği, devletini kendi kurmak ve mi' mad an'anc 

1 Bu Gazinin ismi Sarnsa şeklinde de yazılmakdadır. Bk. Aşık ·Paşa-Zade ve Ncşri. 
~ Bolu Livası Salnamesi, 1334 Hicd, 330 s., 1337 senesi 288. s. 
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ve usullerini burada te'sis etmek için, en azından, bir nesil geride bulunuyordu. Bu 
teahhuı- ilk zamanlar için bir ziyan olmakla beraber Osmanlıların san'at istiklalleri 
için hayırlı oldu denilebilir. Nitekim siyasi İstikiillerinden 35-40 sene sonra tama­
mile kendilerine mahsus mi'mari bir üslubun ilk izleri görünmeye başladı. İşte biz 
bu ilk tetkikim.izle Osmanlı eserlerinin pişdarı olan Orhan Gazi devri binalarını ve 
betahsis camilerioi, elde edilebilen vesaike, inşaatın delaletini de ilave ederek müta­
laa ve mukayese etmek tasavvurundayız. Peşinen şunu arz etmek yerinde olur ki ıttıla' 
hasıl edilip aşağıda zikı- olunacak eserler, arz ettikleri ıniJşabchetlerle bir silsile teşkil 
etmekle beraber, hususiyct gösteren yenilerinin haber alınması takdirinde ikinci bir 
tasnife başvurmak lazım gelebilir. 

Orhan Gazi zamanı herhalde halk arasında bir i'mar devri olarak iz bırakmışdır 
ki bir çok cami'ler mahalli rivayet zincirleriyle ona atf olunmakdadır. Mesela, Orhan 
Gazi zamanında feth olunan Mudurnu kazasının "onu mütecaviz" karyesinde Orhan 
cami'leri bulunduğu halk arasında tevatüren yad edilmekte olduğundan Sancağın 
salnamesinde böylece kayd olunmuştur 1; bu camiterin başlıcaları Biçi, Gümüş 

Ova, Hasanlar, Kiriş, Çayırtı ve Yığlıca'cla Hoca köyüncledir. Ancak bunların hiç 
birinin vakıf kuyudatında veya şer'iye sicilieri gibi bir vesikada kaydı bulunmadığın­
dan meşkuk acidetmek daha muvafık olur kanaatindeyiz; bunlar herhalde başka va­
kıflar narnma sonradan yapdırılıp Orhan Gazi namile tescil edilmiş olsalar gerekdir. 
Bunun gibi Tezkirct'ül-Ebniyede 2 rrorhan Gazi Cami'i tecdiden bina olundı Kü­
tahya'da" denmektedir. Şehir Orhan Gaziden yarım asır sonra Osmanlı hakimiyetine 
girdiğine göre Orhan Cami'i narnma ancak sonradan yapılmış olabilir; Mi'mar Sinan 
da bu binayı tecdid eylemiştir. 

Binaenalcyh biz, tahrir1 veya şif:ilii mahalli ma'lıimat ve tevatürleri ehemmiyet 
sırasına göre kitabe, vakfiye veya vakıf muamelatını gösteren cihet kayıtları, Şer'iye 
sicilleri ile karşılaştırıp, mevcud olanları da inşaatın hususiyetlcri delaletile kontrol 
ederek, Orhan devrine mal edilmesinde tereddüt edilmiyecek eserleri nazarı itibare 
alacağız ve tetkikatımızı bunlar üzerinde yapacağız . 

Birer birer ve şehirlere taksim eelerek bildirmek üzere, bu hacldeden geçenlerin 
cedvelini şöylece tertip edebiliriz: 

1znikde Hacı Özbek Caıni'i, Süleyman Paşa Mcdresesi, Hacı Hamza Cami'i 
İmaret ve Türbesi, Kırgızlar Türbesi, Süleyman Paşa ve Ece Yakub ve Orhan Mescid 
ve Cami'leri Orhan Medresesesi, Ayasofya Carni'i, Orhan ve Süleyman Paşa Mek­
tebleri, Orhan İmarcti, Bursacia tl Eri Oğlu Ahmed Bey Mescidi, Ahi H asan, Abdal 
Murad, Doğlu Baba Zaviye ve Türbeleri, Alaüddin Cami'i, kal'c içi Orhan Cami'i 
ve Medresesesi, Eski Yeni Hamam, Büyük Orhan Cami'i, Medrese, Müsafirhane ve 
İmfneti, Bey Hanı, Orhan Hamamı, Lala Şahin Paşa Mcdresesesi, Bezir Hanı, Geyikli 
Baba Zaviyesi, Süleyman Paşamn iki Mescidi, Bey Sarayı, Aşağı Hisar, Bezazistan, 
Nilüfer Hatun Tekye ve Köprüsü, Alaüddin Bey Tekye ve Meseidi, Kirmastı'da Lala 
Şahin Paşa Cami'i ve Medresesesi ve Türbesi, Çardakcia Gazi Ece Yakub Carni'i, 
Kürei Kebir, Kürei Sagir, Görele, Pazarköyü Cami'leri, Mekece'de Orhan Gazi 
Müsafirhanesi, Yar Hisar'da Orhan Gazi Cami'i, Yenişehir'dc, Orhan Gazi Cami'i 
ve Süleyman Paşa Medresesi, Sölöz'de Cami' ve T ekye, Bilecik'de Osman Gazi Cami'i, 
Şeyh Edebali Türbesi, Orhan Gazi ve Süleyman Paşa Cami'leri, Göynük'de Süley­
man Paşa Cami'i ve Hamamı, Emiı· Ali, Kaymaklu, Kuyumculu, Mescidleri, İzmit' 
de Orhan Gazi ve Akca Koca Cami'leri, Kandıra'da Orhan Gazi Cami'i ve Akca 

1 Bolu Livıisı Saloaınesi, ı 337 Hicri, ~8. s. 
2 Ahmed Refik, Mi'mar Sinan, İstanbul ıggı , 65.8., 59 sıra numaralı cami' ve bu satırlar müel­

lifinin koleksiyonunda 997 taribii yazma nuslıa, aynı sıra numaralı cami'. 
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Koca Türbesi, Söğücl'de Orhru1 Gazi Oami'i, Gebze'de Orhan Gazi Cami\ Bılayır'cla 
Süleyman Paşa İmareti, Ferecik ve Şeyhanlu'da Stüeyman Pa.~a Cami'leri. 

1 · İznik'de Hacı Özbek Cami'i : 

İznik, Bursa'dan beş sene sonra Feth edildiği halde, binalan itibarile ona tekad~ 
düm ettiği anlaşılıyor. BunJar içinde de kitabesile ma'lum olan en eskisi İznik'in Lefke 
kapısına giden Çarşı caddesinin üzerindeki Hacı Özbek Cami'i elir. Cami'i İznik ve 
Bursa tariiri 1 Hacı Zeynel Mescicli, İznik'de Türk Eserleri makalesi 2 Çarşı Mescidi 
Das İslamische İznik 3 ve İznik monografisi 4 Özbek Mescidi olarak kayd eder. Son 

esere konan kitabenin estampaj resmine göre (.!.-4 ~ 1) Özbek kıraatinin doğru olduğu 

görülmektedir. Çünkü Zeynel suretinde okunınası ('-:"") harfinin altındaki elendana 

benzer bir yuvamn _doğurduğu ihtimalden mütevellid olabiliı·se de, (0) için lazım 

gelen noktanın adem~i ınevcudiyeti ve Hacı kelimesinin ortasında bulunan (l)in (~)le 

dal~a yakın olup (0~) kelimesinin (J,I) şeklinde okunmasına sebeb olamayacağını, 

binaenaleyh Özbek kıraatinin daha uygun düşeceği kanaatindeyiz, (ı . resim). 

Baninin ismi ne olursa olsun bu Cami, beldenin fetlUnden hemen üç sene sonra 
yapılması ve kitabesi mevcud ilk Osmanlı eseri olması dolayısile, pek büyük elıemmi­
yet kazanmaktadır. 

Cami' içden içe 8 metroluk bir salın önünde 2, 70 m. eninde yanları kapalı, 

dar ve uzun bir son cemaat yerinden mürekkebdir, yerden 4,oo m. irtifada başlayan 
müselles dilimli bir kubbe kasnağı kuşağı, altındaki üsttekinden daha geniş ve zengin 
olan, armfıdi ve kavallardan mürekkeb iki silme ortasındadır. Kubbe yarım daireden 
bir az daha yüksektirj duvar oldukca ince olup takriben o,go m. dur. Cami' alt sırada 
5, kasnakda üç pencere il e tenvir edilmektedir; bunların ilcisi mihrab duvarında, ikisi 
Şimal~i Garbi cebhesinde, birisi son cemaat revalu altındadır. Cenfıb~i Şarkiye gelen 
kıblc duvarında pencere olmayıp yalmz üç höcre bulunmaktadır. Kasnakdaki mü­
sclles elilinili kuşak Selçuk medreselerinde görülen müsellesi köşe alikalarımn yerini 
almakda olup Bursa ve Edime eserlerinde pek çok tekrarlanan Osmanlı üslubuna 
has bir unsurdur (2. ve g. resim). 

Cami'de yer alap·-Sün cema'at revakı da, bir medhal motifi olarak, yeni bir mi'­
mari unsurdur. Burada tatbikatı henüz zaif bir ifade taşımakla beraber, kendisinden 
taleb edilen vazifeleri karşılayacak vaziyettedir. Yanlan kapalıdır; ortada eski iki 
mermer direk ve Bizans başlığına müstenid üç aded tuğladan sivri kemer vardır. Ol­
dukca kalın sütunlarla, yine bu binaya göre ağır düşen bu hazır başlıklar ihtiyac bırak~ 
madığından gergi konmaıruşdır5, kemerle1·in üstüne iki mihverlik kısım uzun tonoz~ 

la, birisi manastır tonozuyla, örtiüüdür ( 4· resim). Son cema'at yeri 1940 senelerinde 
yıkılmışdır, yerine ahşab duvar yapılıruşdır. Son cemaat yerindeki uzun tonazun 
mihverinde pencere, diğerinde ise kapı bulunmakdadır. Duvarlar beden kısmında 
gayrı muntazam tuğla batıılı moloz taşından, kubbe kasnağrnda ise, pencere 
üstünde 4 tuğladan aşağıya ı taş, g tuğla, ı taş sırasil e yapılmİştır (6. resim). 

1 Koyunluoğhı Meındub T\ırgud, İznik ve Bursa tarihi, Bursa 1935, 162. s. 
~ Mi'mar Ali Saim Ülgen, lznik'de Türk eserleri, Vakıflar Dergisi sayı 155· s. 
3 Katherine Otlo-Dorn, Das Islamiche I znik, Berlin ıgıp, 15. s. 
~ İznik, Bursa Halkevi Neşriyatı İstanbul 1943, 29-30. s. (eserin müellifismi yoksa da, mukadde­

mesinde ima olunciuğu vechile başlıca müellifinin Hüseyin Kocabaş B. olduğu bilinmekdedir.) 
5 Yukarıda koydUğumuz 3 .nutı'laralı ve l\lli'mar Ali Saim Beye aid makta' resminde ztihulen gergi 

gösterilmiş, başlıklar da yeni gibi çizilmişdir. Kari'lerimiz bu ciheti nazar-ı itibara almalıdırlar. 
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Kubbc, husCısi kubbe kiremidile mesturdur. Milirab basit bir höcreden ibarettir; 
dahili duvarlar koyu renk bir boya ile karaı·tılmıştır. Mescidin minaresi yoktur; as­
lında da bulunmuyordu. 

Eskiden pencere içinde bulunan kitabe yerinde yoktur. ( ıgs6 baş Kitabe estam­
pajına nazaran şöyledir (ı. ve 5· resim) 1 

JW .Jıl~ .,l ~ t.a.lt> _ 2 .!.l..ı~\~1 2 o.lı Jr_ ı 

~ (lo) C:::'~ ~ ( 1) ~ J ~.)\j ~ '-'. i!-.4~1 L?.'b- - 3 

yani 734 göslermekcledir. Taşda (Ci) ) nın elifi ve mietin'in (Lo. )sı yok ise ele bu noksan­

Jar kitabclerdc sık sık tesadüf edilen .keyfiyetlerdir. İznik ve Bursa tarihi (ı62.s. ) de 

( i!-.4~\ L?-'1.:.- )i Hacı Zeynel okudukdan başka son kısmını ır~\~~ J ~; J C::-ll.ı.:...... Jo 
yani 737 olarak kayd etmiştir. 

Halbuki kitAbede iki Seb'a olmamasından kat' ı nazar bu kelimenin başında harf-i 
ta' rif de yokdur. Vakıflar Dergisinde Nli'mar Ali Saim Ülgen ise başka bir kelimeye 

ai d noktayı b aninin ismi ne ekleyerek '\~.1~;~ 1 L?.'b-, şeklinde yazmıştır. !znik mo­
no grafisi yalnız transkripsiyonunu dere eylemiş ve son mısra'da senetin ve fi kelimelerini 
takdim te'hir eylemiştir. 

Bu Cami' İznik şehrinin fetbini takib eden üç sene gibi kısa bir müddet içinde, 
hükümete mensub olmayan halkdan birisi tarafından yapılmış ol ması, son cemaat 
malıallini ve müselles dilimli kuşağı ilk olarak birer mi'mari unsur halinde ortaya 
koyması itibarilc medeniyet ve mi'mari tarihimizde büyük bir mevki tutmakdadır. 

2- İznik'de Süleyman Paşa Medresesi : 

Çarşı caddesinin cenup tarafinda, yukarda bahsedilen Hacı Özbek cami'inin 
karşısındaki sokak içindedir. Kitabesi bulunmadığından inşa senesini tesbit mümkün 
alamıyor. Fakat Süleyman Paşa 736 senelerinden sonra, hemen müstemirren, Karesi 
sancağında sonra babasının vezaretinde ve Rl,lmeli fi.itühatmda bulunduğundan med­
resenin inşasının bu tarihden evvel olması muhtemeldir. Medresenin esas vakfiyesi 
ele bulunmamış ise de Süleyman Paşa'nın Rumeli'ndeki ev kafinın 86o ( 1455) ve 959 
(ı 55ı) tarihli tahrir defterlerinde3, yaprağın sonundaki baş i yeele "bunda es bak 
karye'i mezbure mahsulatı merhum SiUeyman Şah Gazi'nin nefs-i İznik'de vaki olan 
medresesine yevmi elli akçe ile müderris olanlar zabt ide gelüb haliya İznik ve i negöl 
kazalannda vaki olan vakıf karyeleri mahsUlatından ta'yin oluntıp mütevelli nasb 
olunınağa karye'i mezki.ire mahsulatı vakıf için zabt olunması emı· olunuh cihet-i 
tedris ve talebe~i .. ye karyc'i mezkfıre mahsülünden eda oluna" dendiğine göre İznik 
ve !negöldeki vakıf karyelerinden başka Rum ilinde Gelibolu sancağında Ereğlice kar­
yesinin varidatırun da medrese tedris hey' etine ve talebesine vakıf edildiği anlaşılmak­
tadır. Kezalik Evkaf Umum Müdürlüğü kuyudalından Anadolu Kapıağası isimli 
Hazine defterinde 4, ı ı Ss tarihli ve diğer bir defterele 6, ı 297 tarihli ci hat tevcihi 
münasebetile de zikr olunmakcia ve bu suretle medresenin vakıf cihetinden safalıatİ 
takib olunabilmektedir. Evliya Çelebi de 6 İznik'in yedi medresesinden en "mükel-

1 Kitabenin bir estampejini Otto-Dorn, (a,e, T 75.) de koymuşdur. Aralarında ufak farklar olmakla 
beraber, biz daha dikkatli olanı tercih ettik. 

2 İmiası böyledir. 
"Başvekıilet Arşivi. Maliyeden Müdewer tahrir defteri 2 Nu. 26 yaprak, 959 ve 86o senesi 

defteri (Tayyib Gökbilgin, Edirne ve Paşa livası VakıHar mukataalar mülkler, İstanbul 1952, ı 6g.s. 
4 Vakıflar U.M. kuyudatı, sor Anadolu Kapıağası hazine Defteri, 317 s. ı3.Sıra 
6 Bursa esas defteri T /2, 1276 Sıra. 
G Evliya Çelebi Seyahatnamesi, ı~tanbul 1314, 3· C., 7· s. 
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lefini"Süleyman Paşanınki olup aynca "Darülhadis ve Darülkuraya· ı mahsusu" bulun­
duğunu bildirmekdedir. 

Medrese üç kollu olup iki yan cenahın aralan bugün açıkdır. İki yanda üçer, 
arkada beş höcre ile onlardan biraz büyük biı· dershaneelen mürekkeb olmak üzere 
on iki höcrelidir. Revakla~·ın merkezi kolu 4, yanları ikişer kubbelidir nihayetleri sağır 
duvarlara, ortaları 5 mermer clireğe oturur. Direkler mustatili kaba yontulmuş mer­
mer kaideler üstüne mevzu' olup eski yapılardan toplanmıştır. ~uturları birbirinden 
az farklı olmak üzere vasati 35 sm. d it. Revakların ucunu kapatan sağır duvarların or­
tası elyevm tamamen açıktır. Eskiden bulunması lazım gelen parmaklıkJı bir kapı 
tcrtibatı harab olmuşdu·. Revak kemerleri tamamen tuğladır, Kemer aynalan ise 2 

tuğla bir taşla işlenmiştir. Kubbeler, kemer ve duvarlara kürevi mi.iscllesle (pandan~ 
tif) oturmaktadır. Beden duvarlan arada bir gayr-ı muntazam fasılatarla ilave olun­
muş tek sıra ince tuğla habllı moloz taşındandır, arada şakuli tuğlalar da işlenmiştir. 
Pencere başlıkları düz taş levhalarla yapılmış olup bunlar da pencere köşelerine konan 
konsol şeklinde kuyruklu takozlara oturtulmuştur. Her alt pencerenin üstünde yuvar­
lak bir fi1 gözü daha vardır. Odaların pencereleri sokağa bakmakda, rcvak altında 
yalnız kapı buhınmaktadıı·. Dersha.nenin sokağa penceresi olmayıp kapısının yanında 
revaka açılı bir penceresi bulunmah.i:adJr. Höcrelerin kubbeleri sağır sekiz köşe kas­
naklara mi.isteniddix; yine sekiz köşe olan dershane ku b besinin kasnağı diğerlerinden 
epice yüksektir ve dış yüzünde bir tck penceresi vardn-. Bacalar• çok tamir görmüş 
lıususiyetini kaybetmiştir. 

Bu bina bize ilk Osmanlı medreselerinden ayakcia kalan tek nümfuıedir (7.- ro. 
resimler)1. Plamnda, görüldüğü üzre avlu, revak, kapıları revaka açılan ocaklı höcreler, 
mail geçitlerle girilen köşe odalan ve açık eyvan yerine kapalı dershane gibi müstak­
bel medresenin bütün unsurlarını ihtiva eder. Muhakkkak ki inşaatı oldukca ihmal­
karanedir; fakat ileriki asırlarda da, irtifa'ları zaten az olan, tek katlı medreseler cami'­
lere nazaran daha hafif malzeme ile yapılmıştır; bir cami' tamamen kesme taş iken, 
medreseler çok kere, ya daha ufak kesme taşlarla, yahud muntazam molozla veya 
tuğla sıralarile yapıla gelmiştir. Bir de cami'lerin imam ve kayyumlarına verilenden 
pek yüksek olan müclerris, mu'id ücretleri ve softalan.n iaşesi yüzünden medresenin 
daimi masrafinm yüksek olması inşaatına tahsis eelilecek ilk sermayeele imsak edip 
yapılan tasarrufu te'sis olunacak vakıflara hasretmeyi amirdir. İşte bu millahazalar 
ve teknik zaruretler Osmanlı medrese inşaatında tutulan ölçüleri tayin eylemiş ve 
ilk nümunesi de ~~medresede tecelli etmiştir. Müstakbel tekamül safhalannda ön cep­
lıeye de odalar yapılması veya penccreli bir duvarla kapanması suretlerile inşa olunan 
medreseler olduğu gibi arazinin icabı olarak iki kolun arası açık inşa olunan V eli yü cl­
din oğlu Alımed Paşaıun Bursacla Muradiye'de .ki Medresesi tarzında, bu planın de­
varm şeklindekiler de görülmektedir. Fakat esas inkişaf dört tarafı kapalı olanlar yolun­
dadır. 

Bu binada Selçuklarda görülen yığına kargir ayaklaı· yerine münferid sütun ya­
pılmaya başlanmışt1r. Bir ewel gördüğümüz Hacı Özbek Cami'i ve ileride tetkik 
edeceğimiz bunlara muasır Bursadaki Alaüddin ve Orhan cami'lerinde de müşahede 
edilen münferid sütunlar artık bu tarzın değişmez bir unsuru olarak yer almaktadır. 

Süleyman Paşa medresesindeki sütun başlıkları köşeleri basit yaprak şeklinde oyul­
mak suretıle basık mik'ab şeklinde bir taşın alt kısmında sekiz köşeye geçilmek sure­
tile, henüz ilk denemelerini yapan bir üsluba yakışacak surette, en ·kolay bir tarzda 
hal edilmiştir, (ı ı. resim). 

1 Naklen koyduğumuz 8 numaralı mal<ta resminde görülen gergiler hakil<atte mevcud değildir. 
Kezalik başlıklar da doğru çizilmemiştir. 
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Bugün bina pek harab bir vaziyettedir.: üstü hemen hemen örtüsüz durmakda, 
revakın sol kolunda bir kubbe ve bir sütunla, ikinci kubbenin yarısı yıkılmış bulun­
maktadır; (Kanumsani rg56). İzahatımızclan cheınıniyeti anlaşılan bu binanın dcr­
hal ve muhakkak suretle yıkılınakdan kurtarılması, rni'marimizin ilk eserlerine ve 
tarihine hörmet bakımından bir mecbnriyettir. 

3, 4 ve 5- İznik'de Hacı Hamza Cami', İmiiı:et ve Türbesi : 
ı 930 dan az sonra yıktırılan bu manzume Lefke kapısına çıkan cad de üstünde 

ve Belediye binasımn yarondaki arsada bulunmakcia idi. Binalann noksan bir rölövesi 
D as Islamiche İznikl de dercedilmişdir. Camün dokuz metroluk bir kubbcsi 
ve önünde iki metro genişliğinde tonozlu bir medhal sayvanı olup bu da iki pencere 
ortasında geniş bir açıklığı vardır. Mamafih 1940 senelerinde Çizilen bu plan ol­
dukça takribi dir. Alikalann vaziyeti ma'lfun değildir. 1300 ( ı882) senelerindeki bir 
fotoğrafina nazaran da (r2 . resim) kubbe sağırdır ve haricde kasnal<sız olarak duvar­
lat·a basmaktaclır. Beden duvarlan tahminen 4,00 metre irtifaında ve pek güdiik Mina­
resi soldadır; kaidesi 3,00 metro, küpü r ,5, gövdesı 2,00 metro raddelerindedir. Gövde 
kutrunun 2 metroyu mütecaviz olduğu görülüyor . .Şerefe, altı sıra destere dişi tuğla 
kirpiye oturmaktadır. Bunlar da mutad olduğu vcçhilc hemen biribirini takib etme­
mekde, aralarında üstüvani ince bir düz şerid bulunmaktadır. Duvarlar iki tuğla, 

bir taş sırası ile yapılmışdır. Kubbe kiı·emit örti.illidüı·. ıggo veya daha evvelki senelerde 
çekilen bir fotoğrafinda ise (ıg. resim) bu orta açıklığın cebheye amud sivri kemerli 
bir eyvan şeklinde olduğu müşahecle edilmektedir. Aşağı yukarı kırk elli sene aralıklı 
olan bu fotoğraflardaki farklar da mühimdir, 

ikincide minare yıkılmış ve kubbeye dört pencere açılrruşclır. 

Türbe, yjne aynı tahibi plana nazaran, ha:ricen 7,5 metre dılında bir kaide üs­
tüne yapılmışdır; ( 12. resme) nazaran da sekiz köşe, oldukça sivri bir külalu vardır. 

Böyle Selçuk künbedi şekline benzer iki Osmanlı türbesinden biridir. 
Bursa-İznik Tarihi bir de imaretden bahsedip kitabesin.i bildirmektcdir, 2• Fakat 

K. O. Dorn, balıis mevzuu kitabında, aynı kitabeyi bir türbeye aidmiş gibj bilclirmek­
tedir. Mevcudiyeti mütevatir olmakla beraber imaretin evsafı malum değildir. ( ı4. re· 
sirnde) görülüp camii ihata eden duvann manzfrmenin bu kısmına aid olması muhte­
mildir. F akat şimdi temelleri dahi bilinemiyecek derecede hepsi hedmedilmişdir. 

Camiin kapısı üstünde olup rnüzeye kaldırılan kitabesi şudur: 3 

\ _?~1 _ 3 _;ç.':J\ !.IJ~\ -~1 u.~ ôJ~ ri_ 2 tJI c;....ll~j\ ~~b ~ ~J _ı 

~\.Jç. ~\ 6 0->1 oU.. .. ~) 5 u. Of" eLli 4~)- IJ (_L.J-1 0') l.J~ç.)l\ ö_,..ti 

"'~""7""'J ~) J c....... 4:...... 

as.\)\~\ 7 \\All i_A~__,..I _ı 

ol..:.i..:ı) \ .J> )\ 0'. 9e,.t~ o _r l..?."l:!- 1 JW .ılı\ :i.rJ Jl - 2 

10 <i~L. e"" J l.ı yJ'" 4:...... J ~ l?l:!- 1 J""l\ ıJt) J :i.r .J, <Alı\ o-Wü - 3 
1 K.Otto.Dorn a.e., ıSo. s. 
!l Memduh Turgud, a.e., ı6ı. s. 
3 a) Memduh Turgud, a.e., ı6ı.s. ; b) Teachner'den naklen Otlo-Dorn, a.e. ıg. 

ı Turgud'da (,-)-1) 
~ Turgud'da Bu kelime yok Jüzumu aşikar. 
3 Turgud'da (Jt) yanlışlı~ı zahirdir. 
~ Teachner-K.Otto- Dorn'da (.,...t..ı.ı)dir. İnşası emrolunan bina olduğuna göre (makam) doğrudur . 
5 Turgud'da (~JI.ıll); yanlışlığı aşikardır. 

e Turgud'da bu kelime yokdur. 
7 Turgud'da bitişik yazılrruştır. 
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K itabelerclen anlaşılelığına göre ınescid 746 (1345), İmaret 750 (134.9) da yapıl­
mıştır. Bir me'hazimiz, ikinci kıtabeyi, bir imarete aid olarak bildirrnekele ise de, bina 
(makam) sıfatile tavsif olt111duğuna göre, türbeye ai d olması muhtemeldir. Ki tabelerele 

haninin babasının ismi bir kere (i), bir kere (0) ile yazılrruşbr . 

.Bu kitabelerin asıl üzerinde durulacak noktası Osmanlılarda ismi ma'lfım olan 
ilk mimarı, Hacı Ali'yi bize bildiı·mesidir. Bundan anlaşılıyor ki ilk eserlerin mimar­
larını da Türkler teşkil etmektedir. 

6 - İznil<'de Kırgızlaı· Türbesi : 

İznik surlarnun Yenişehiı· kapısı haricinde Orhan Gazi tarafından muhasara 
için te'sis eelilen "hav.ale"nin, yani ordugahın, yerinde, muhtemelen bu çemberierne 
gazasma iştirak edenlere aid olan bir tür be vardır. Filhakika bu civarda bir de Orhan 
Gazi narrum taşıyan ufacık mescid ile duvar bakiyeleri görülmekdedir. Bunlar sur ha­
ricinde İznik'in mahallesi bulunmadığından, herhalde havale te'sisatına aid olmalıdır. 

Binayı İznik'de T ürk eserleri makalesi "Reyhan" türbesi olarak kayd etmiştir1 • 
Fakat halk arasındaki namı Kırk Kızlar veya Kırgızlar olduğu tarafımızdan tah­
kik edildiği gibi İznik monografisi de bu vechile kayd etmiştir2• 

Türbe kürevi alikalara müstenid üstuvani yüksek kasnaklı, murabbai planlı kub­
beli bir kısırola tCılani tonozlu bir medhalden ibarettir, (ı6.-ı8 . resimler). Kubbeli 
kısımda selciz medhalele üç mezar vardır; fakat hepsi kitabesizdir. 

Kitabe olmamakla beraber bu türbenin inşaatının delaleti XIV. asrın ilk 
nısfına aid olduğuna pek kuvvetli bir delilclir. Bundan başka Türkmen 3 Özbek, 
Kırgız gibi Orta Asya halkı Osmanlı devletinin kurulduğu ilk zamanlardaki fetret 
devresinele Orta Asya'dan gelip arz·1 hizmet ettiklerine göre, Kırgızlar namına izafe 
olunan bir türbenin de XIV. asnn ilk yansında yapılması akla yakındır. Ondan sonra 
Osmanlı devleti teb'ası artık kabile isimlerini pek kullanmadılar. 

İnşaata gelince: Ufki malar teşkil eden muntazamca moloz taş1 ve ekserisi ikişer 
sıra tuğla duvarlar, yuvarlak pencere kemerleri, kasnakdaki ahşap pencere başlığı, 

kubbenin hususi kireınitle örtülü olması, yuvarlak ve yüksek kasnak bu binanın mü­
meyyiz vasıflarıdır ve hepsi de arz ettiğimiz devrin hususiyetleridir. 

Binayı etraflıca tetkik etmiş olan Mi'mar Ali Saim Ülgen medhal kısmının iki 
siilfınlu bir revak olduğunu görerek bu şekilele restitüsyon planı çizmiştir. Filhakika 
bu kısımda hiç h~ic1 pencere olmaması ve kubbeli kısımdan bu tarafa pencere açılmış 
bulunması, her hal'de medhalin geniş bir revakla aydıniabldığı hükmünü doğurmak­
dadır. Bu halile bina ihmal edilmeyecek bir ehemmiyet taşım~ktadır. 

7, 8 ve9- İznik'de Süleyman Paşa, Ece Yakulı oğlu Mahmut Çelebi, OrlıanMescidlel'i : 

Evliya Çelebi nin '' (Cami'i Süleyman Şah ibn Orhan) kurşun]u Cami budur."4 

diye tarif ettiği bir Süleyman Paşa Oaıni'i ile " cümleden kadimi Yeni Kapı5 hari­
cinele ... cemaatten garib acib." bir Orhan Gaz] Mescicli ve ona yakın " Yakub 
Ece-zacle Mahmud Çelebi" mescidinden bahs edip, sonuncunun kurşunla mestur 
olduğunu bildirmektedir. Süleyman Paşa ve Ece Yakub-zade Mahmud Çelebi 6 

cami' ve mescidleri mevcud olmadığı gibi yerleri de7 SüleymanPaşa camü vakıflarının 

1 Ali Saim Ülgen, a. e., 6ı. s. 
~ hnik, 3 ı. s. 
a Necib Asım-Melımed Arif, a.e., 590. s. 
4 Evliya, aynı tabı', 3.C., 7· s. 
s Yenişehir kapısı. 
G Bu caxru'i, şehir içindeki, Çandarlılardan Mahmud Çelebi Cami'.i ile karı~Lu·mamalıdır. 
7 Ba.şvekalet Arsişi, 27 No.lu Kocaili talırir defteri ı rs s. de Ereğlu kariyesi bu caıni'e vakfedilmişdir. 
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defterinde mezküı-clur maltım bulunmamakdadu·. Orhan Gazi mescicli tek kubbeli 
gayet ufak ve çok habir binadır ve yapılan nmhasara havalesinden kalmadır. Yeri 
Kırgızlar türbesinin karşısında, yolun mukabil tepe tarafinçlaclu·. 

10- İznik'de Oı·han Gazi Medı·esesi : 
T arihlerin1 Orhan Gazinin İznik'de yaptınp ilk Osmanlı müderrisi Davud-ı 

Kayseri'nin ida.resine verdiğini yazdıkları medrese olup Evüyanın2 bildirdiği yedi 
medrese nilyanında bulunan ve Orhan Gaztnin mevctıd üç vakfiyesinden birinin 3 

" L,;.~ u_ ...lll~~ L~ J~jl J" olarak yeri işaret eelilen biuadır. H ayrücldin Paşa 

canıii denilen Yeşil Cami' e muttasıl, ve hatta yakm, bir medrese yoktur. Süleyman Paşa 
medresesi çok uzak olduğundan aralarında bir iltibasa da imkan mevcud değildir. 

Arz ettiğimiz gibi bina hemen fethi müteakip yapılıp ilk Osmanlı medresesi olan 
abidedir. Ne yazık ki zamaııımıza intikal etmemişdir. 

İznik Bursa Tarihi·', menba' zikr etmeksizin meclresenin, 736 da kunılduğunn 
yazmakclaclır. 

ll • İznik'de Ayasofya Cam.i'i : 

Bir Bizans eseri olmakla beraber bu binada ehemmiyetli ta'clilal yapılnuştır. 

Bunlar da cenahların, büyük kemerler yapılarak, sahne ilavesi, mihrab ve nunarcclir. 
Bu cami'i Mi'mar Sinan da, yandıkdan sonra, tamir etmiş olduğundan 5 bu tadilatın 
hangi devre aid olduğu kat'i olarak tefrik eclilemese bile Orhan devrinde ilave olma~ 
ması gayrı kabildir. Biz yandıkdan sonra ancak ç,abnm yapılelığına kani'iz. İ laveler 
daha eski göri:inmekdedir. Yalnız minare sonradandır. Bu tadilatda nazarı dikkati eel b 
edecek nokta, sahnı ayrı ayrı ve birbirile mi.inasebeti zaif delılizler haline sokan, sık 
elirekli nef usulünden uzaklaşmak için, büyük açıklıklada bir vahclet tcmi.ııine çalı­

şılması keyfiyeticlir. İleriele cami'lerde de bütün cehd bu cihete doğnılmuş tur. 

12 ve 13 • İznik'de Oı·han Gazi ve Süleyman Paşa Meli.tepleri : 

Evliya Çelcbi,6 İznik'de 46 sübyan mektebi olup bunlardan Orhan Gazi ve 
Süleyman Şah narnma olanlarda her sene talebeye elbise verildiğiıli yazmakdadır . 

Şimdi 'hiç bir mekteb mevcud değildir. 

14 • Orhan Gazi İ mareti : 

Evliya Çelebi'nin bildirdiği6 ve tarihlerio Orhan Beyin içinde pişen yt'mekleri 
elile clağıttığını yazdık1arı7 imaret de bugün mevcud değildir. 

Bursa Orhan Gazi devrinden epice eser saklamaktadır, fakat tarilılerin rivayellerine 
göre bu bakıyelerden daha eski ol anları da mevcuddur. 

15 • Bursa'da İl Eri Hoca Oğlu Ahmet Bey Mescidi : 

Bursa, fethinde Orhan Gazi ile beraber bulunan malıremler.inden İl Eri Hocanın 
oğlu Hacı Ahmed Bey ele, babasile birlikde gelerek Bursacia tavattun8 ve kale içinde 
Bey Sarayı yanında bir mescicl inşa etti. Neşri bu mescidin Bursadaki ilk ma' bed ol­
duğunu bilclirmekdedir. Bugün izi dahi kalmamıştır. 

ı Aşık Paşa-Zade, a. e., 3.C. , 42. s. ve Neşrt, a. e., 152. s. 
2 Evliya 3· C., 7· s. 
a EvkafU. M. kuyudatı, Haremeyn 14 Numaralı defter, 359-360. s. llu vakfname 84ı de tvlolla 

Hüsrev tarafından tescil edildikten sonra 895 tarihinde tekrar arz olunub ~n3 tarihinde ikinci del'a 
ıescil edilmişdir. 

' Memduh Turgud, a.e., 155. s . 
."~ Ahmed Refik, a. e. 65. s., 55· cami' ve yazma nu~ha 56. cami'. 
0 Evliya, s .C., 7· s. 
1 Aşık Paşa-Zade, a. e., 42. s. 
8 a) Neşri, a.e., 134. s., b) Hammor, a.e. ı63. s. 
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16- Bw·sa'da Ahi Hasan Zaviyesi : 

Yine Bursa fethinde bulunup ve Osman Gazinin mirasını teftiş ve taksim eden­
lerden Ahi Hasan veya Şeyh H asan Çelebi yine kal' e içinde ve Bey Sarayına yakın bir 
zaviye yaptırmıştır. Bu zaviyeden de eser yoktur 1• 

17· Bursa'da Abdal Murad Zaviyes.i: 

Bm·sa şehrinin cenubundaki yamaçlarda kireç ocakları üstünde türbe ve zaYiye­
sinin kalıntıları mevcuddur. AbdalMurad Bursa fethine bizzat iştirak edenlerdendiı·2 • 
Zaviyesiııin de Orhan Gazi. taralindan yapdırıldığı mi.itevatirdir. Abdal Murad 'ın 
büyük kılıcı son asırlara kadar zaviyesinde muhafaza edilmekele imiş3 • 

18- Uludağ'da Doğlu Baba Zaviyesi : 

Şehirden dağın zirvesine çıkan şose üzerinde, aynı ismi taşıyan mevkiele şimdi 
yalnız ufak tfu·besi olan bu zat da Bursa fethine iştirak eden erenlerdendir. Bu zat 
muharebe esnasında askere ayran dağıttığı için bu namı almıştıı-4. 

19- Bursa'da Alaüddin Bey Canıi'i: 

Bursacla kal' e içinde Alaüddin caddesi üzerindedir. Kitabesi yoktur; bu yüzden 
inşa senesi hakkındaki rivayetler muhtelifdir. İznik- Bursa Tarihi'nde 5 "Müftilik 
kaydına" göre 726, yazma Medar-ı Şems'de6, "müftilik defterine" nazaran 726, 
cami' kapısı üstlinde 1306 (ı8go) tarihinde, siyah kağıd üzerine yaldızla yazılmış büyük 
lcvhada" ı- Sultan Alaüddin ibn'üs-Sultan 2- Elgaz1 Osman H an cami-i şerifi 

3- ketebehu Raşid" levhasının sat1r uelarında "736 bina-i evvel, r278, bina-i sani" 
tarihleri mevcuddur. Asıl vakfiyesi bulunamamıştır; ancak şer'iye sicillerinde 7 

"Alaüddin Bik"in hasılatını imarnlara vakf ettiği iki köyü zikr eden 733 tarihli vak­
tiyesi her halde bu camiin imamları için olacağından, inşasının 733 den evvel olması 
kuvvetli ihtimal dahilindedir. 

Cami içden içe 8,3 lük bir mmabba' olup tek kubbesi, köşelerdeki üçer müselies­
den mürekkeb alikalar vasıtasile duvarlara oturur. Çok alçak olmalarına rağmen 
duvar kalınlığı r, ı 5, irtifaları 3, ı o dır. Kasnak yüksekliği 2,20 dir. Cami' alt sırada 
altı, kasnakda tam m.ihrab üstünde bir, ki ceman yedi pencere ile aydınlanır. Son 
cemaat mahalli ilcisi korentiyen, ikisi pahlı tabialı bizans başlıklı dört sütUna müste­
niddir; bunlardan kenardakiler duvar önüne konmuştur (ıg. resim) . Bu tarz-ı hal 
ilerdeki cami'lerde görülmez. Revakın yanlan duvarla kapa1ı, üstü tulani tonozla 
örtülüdür; bunun medhal üstüne gelen mihverinde fener gibi yükselen bir kubbe-
ciği vardır (20. resim). . 

Bu kubbecik sonradan Bursa cami'lerinde pek çok defa ve muhtelif tarzda tat­
bik sahası bulmuştur. 

Kapı üstündeki levhada işaret edildiği gibi bina 1278 ( ı862) de esaslı bir tamir 
görmüş ve bu esnada şark duvarı tecdid, pencerelerin vaziyeti tebclil edildikden başka 
son cemaat revakı üstüne bir fronton eklenmiştir (ı g. ve 2 ı. resim); şarkdakiterin 

yerinin değiştirilmesinden karşılıklı iki cebhede pencereler birbirine ımıkabil gelme­
mekdedir. Yine bu yüzden garb ccbhesindelci duvar aslından olduğu halde şark 

1 a) A~ık Paşa- Zade a. e., g6. s., b) Neşri a. e. , rg.~. s., c) Şakaik-ı Nu'maniye tercemesi, Mecdi 
Efendi. İslanbul 1269, 23. s., d) Ham=er a. e., ı63. s. 

z Aşık Paşa ·Zade, a . e., 200. s. 
3 Kazım Baykal, Bursa ve Anllları, Buna 1950, 72. s . 
. ı Terceme-i Şekaik, 34· s. 
5 Memduh Turgud, a. e., ı ı r. s. 
6 Bursa Mevlevi Şeylıi Şernsüddin Ulusoy Bey Efendi. 
7 Bursa şer'iye sicilleri, "tasnifden sorıra tevcibatı kra kıhnan cilıabn, berat ve vesikaların, vakfi­

yelerin aynen kaydına mahsus" 2 No. defter, 73· s. 
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cebhesi duvarının büyük bir lasmı eski halini muhafaza etmemekdcclir. Binaenaleyh 
duvar işlenişini garb cebhesinde aramahdır. Bu işleDiş de ilk devirlerin hususiycti olup, 
muntazamca moloz ~ırun dört faslı müşterekine de ufki ve şakuli tuğla sılaşdırılması­

dır. Bu cami'de taş muntazam ve sathm hey'et-i um(ımiyesi itinalıdır; maalesef ancak 
ufak bir kısım sıvasız olduğundan daha etraflı bir -fikir hasıl edilemiyar (22 . resim ). 
Bina içden vc·dışdan gayet kalınsıva tabakalan altındadır. ıg . resimde görüldüğü gibi 
fronton da sıvanmış ve Türk ampiri tarzında, çukur, geniş bir saçak çıkarılmıştır. 
Cami'in esas saçakları dört diş düz çıkıntılı tuğladır. Döşeme kaplamalan ba'zen müs­
tatil, ba'zen murabba' tuğlalarla yapılmıştır. 

Cami'nin hususiyerini teşkil eden parçası minarcsidir. Kaiclesi lusmen son cemaat 
yeri sol yan duvarının uctına binmiş olup geri kalanı on dıb'h bir menşur h alinde çı­
kıntı teşkil etmekdedir; küp kısmııun müselles dilimlerinin ortaları menştıri kaide 
dılı'larının orta yerlerine isabet eder. Bu yüzden dilimierin ortalan kabank kalmıştır. 
Bu iptidai tarz müstakbel minarelerde tatbik edilmemiş, dilimler kaide satıhlarile 
karşılık getiri lmiştir. Müselles dilimierin orta yerlerinde, küp simidinin hemen altında, 
dudağı andıran ortadan büzülmüş sarkınalar vardır (23 . resim). Kaide ve küp ta.~ 

olduğu halde gövde tuğladandır ve mudalla'ı olmayıp dairevidir. Aslında sırlı tuğ­
lad an olması, zamanla sırın aşınıp şimdiki hale gelmiş bulunması muhteruildir. Gövdc 
bu· biJezikle sona erdikden sonra, birbirinelen taşkın gayet zarif dört tuğla sırasından 
mürekkeb sekiz konsol takoz yapılmış, şerefe bunlan üstüne oturtulmuştur. 

Bunun gibi basit, fakat seyr:ine doyum olmayan bir inccliklc, tuğla taşkınlıklarile 
temin edilen şerefelecin envaı Anadolunun her tarafinda revac bulmuştur. Bu mina­
renin kıymeti hem bu tarza pişdarhk etmesi, hem de ilk Osmanlı minaresi olmasıdır ; 

lznik'dc bununla aynı senelerde olması lazım gelen cami'lerde aynı vasıfda minare 
bulunmadığını görmiişdük. 

Şerefe korkuluğunun sonradan olması muhtemildir ; fakat ki.ilah muhakkak as­
lından değildir; eski şeklininJ bir asır daha tatbik edilen, kUçllk bir takyecik olduğu 
şüphesizdir. 

20- Bursa'da Oı·han Cami'i : 

Bursa'da kal'e içinde Osman ve Or han Gazllerin ti.i_rbelerine pek yakın ve ilk 
yapısı M urad-t Hüdavendigaraa aid olan Şehadet Cami 'inin yeni binasının şark ka­
pısı üzerine konan bir kitabe., bir Orhan Cami'inin mevcudiyetine işaret etmekdedir. 
Kitabe sağ tarafda altdan başlayıb şakuli olarak yukanya doğru çıkmakcia diğer üç 
dılı'da da ufld ve şakull yazılarla devam etmekdedir; bu dört satırın teşkil eltiği boş­

lukcia da, daha kalın olmak üzere, bir satır Besınele ve iki sallr !hlas Suresi ile bi ı· satır 
( 4\S~ .J ~J IJ\.t.• .ı.:..... t_.Jli j) yani 738 tarihi okunmakcladır (24. resim). 

KiLabcnin asıl metni şudur: ı. 

Sağ şakuli satır: ~ıj ~ .d .liıl ~ .ı..\1 i~~ u• JW .dıl ~L;) .!.I.Jl:J.I ~....J.I_r l 

Üst satır : (bir kelime) ..u~JI ri~~~ _;;•1 'JII_rJ ~1 l.ie. ~La.! ~1 ~1 

Sol satır: JA;... 0.-\liJ ~...U i t~t>jWI 0_1t>jl&. öljJI I.JlkL 

Alt satır: o/ d.iıl \bl I.Jls:- 0. 06:. .JJI IJI.t._ 'JII ~- Jl; -'JII 

1 Kitabcyl a) Memduh Turgud, a.e., ı 63. s., takti ' etmeden ve eksik yazmıştır; b ) Halim Baki K un­
Ler, Kitabclerimiz, Vakıflar Dergisi 2.Sayı, 4::!7· s., sahiJı bir şekilde c) Kazım Baykal a.c., 174. s. yeni 
yaz ı ile. BütUn milelliHer i.isl satırdan okumağa ba~lam ı.şlardu·; biıcc ewela aınel , sonra onun neticesinde 
hak kazanılan ecr i.çin d ua gelmesi lazım olmakla, sa(t şaku11 salırdan başladık ve esas metni yalnız 
bir elir ilavesiyle Halim Baki Bey'den aldık. 
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Yazısı Selçuk tarzına yakın ibtidai bir süli.is olan bu kitabenin aid olduğu camün 
mevki'i hakkında ihtilafa, hatta mcvcudiyeti hususunda şi.ibheyc düşi.ilmüşdti. Mem­
duh Turgud bunu dere ettiği saJıifede, kitabenin kal' e haricindeki ma'ruf ve elyevm 
mevcud cami'e aid olup Karaınanlılar tarafindan kapımn yakıldığı esnada gaib oldukdan 
sonra, ziya'dan vikaye için buraya konduğunu "Galib bir zan" olarak ileriye sürüyor . 
Bursa Mevlev1 Şeyhi Şemsi.iddin Ulusoy yazma eserinde ve Kazım Baykal (a. c., 55· 
s.), bu ınescidin Tophaneele şimdiki ilk mekteb yerinde olduğunu bildiriyorlar; fakat 
me'haz vermiyol'lar; halbuki Evliya Çelebi 1 "Cami'i Sultan Orhan iç kal'ededir; 
tiilen arzen yüzon ayaktır. Bir tabaka minaresi vardır. Orhan Gaz1 burada medfun­
dır. Orhan tavul'ı didikleri kırmızı kılıflu Tabl-ı kebir bu cam.iin bir takında asılıdır. 
Devlet-i Osmaniyeele ibtida · bu tavul çalınmış tır. Selef padişalılarına mahsus saray 
bu kal' ededir." izahatı ile meseleyi. tereddüde mahaJ bırakmayacak şekilele lı al 
etmektedir. Sultan Orhan burada medfun dediğine göre cami'in, muasır muharrir­
lerce tarif edilen yerde, yani türbelerin hemen ittisaJindeki ınalıalde olduğu anlaşılır. 

Evliyanın en ve boyunu vermesi -30 m. civarında- ve bir kemerinde asılı davulu 
bilelirmesi tarifini tevsik ve takviye edecek mahiyettedir. Şunu danazarı dikkate alına­
lıdır ki Evliya Çelebi kal'e haricindeki, mevcud cami'i ele zikr etmekele olduğundan 
iltibase mahal yoktur. Anlaşılan müdekkikler Evliya Çelebi'nin bu bendini gözden 
kaçırmışlardır . 

Cami'in ekserisi XVIII. asırdan sonraya aid olan kuyud-ı vakfiyede bir kaydına 
tesadüf edilmemesi de bu tarihde harab olduğu zannını tcvlid etmekdedir. Şüphesiz 
olan taraf Orhan Gazhıin Bursa şehrinde biri kal' e içinde, diğeri şehri bizzat tevsi' 
ettiği, o zaman Gökdere'nin yatağını teşkil eden Balıkpazadna doğru olan sem­
tinde, iki cami' yapdıxdığıdır. !lk yapdırdığının da, eb'adına nazaran, çatılı olması 
muhtemildir . 

21 - Bursa'da Kal'e İçinde Oı·han Medı·esesi : 

Sultan Orhan'ın kal' e içinde türbesinin ve yukarıda zikr edilen canıi'in civarında 
ı 5 höcre ~ir dershaneden ınürekkeb olduğu Bursa şer' iye skillerindeki kayıtların 
tctkikinden anlaşılmakdaclır. Buna Osman ve 0Than Gazllerin medfun bulunduk­
lan (Sent Eli) manastırı yakınmda olmasından dolayı Manastır Medresesi de denirdi; 
bir ucu da kal' e burcuna oturmakcia idi. Bu medresenin 210 ( 1795) de ta'mir edilip 2, 

eksik kaJan dört odasilc dershanenin 1223 (ı8o8) de 3 , bitirildiği anlaşılmakdadır. 

Medrese ahşab çatılı idi ve 1271 (r854) zelzelesinde yıkılıruştır. Tarilı-i inşası tam 
ma'lCım değilse de yakınındaki cami' ile aynı seneele 738 (1377) ele olması muhakkak 
gibidir. 

22 - Bw·sa'da Eski Yeni Hamam: 

Kal' e içiııde Satı Fakili mahallesinin pazar yerinde bulunan bu küçtU" tck hamam 
Orhan Bey'in yukanki te'sislerini kurduğu senelerde, yani 738 civarında yapılmış ol­
malıdır. 

Daha 88g (1484) senesinde ta'miri ma'lCımduı· 4 ; muhtelif ta'ınirlerclcn sonra 
ıogg (ı687) de 62994 akç.a sarfile ta' dil ve tecclid sayılabilecek ınühim bir değişiklik 
geçinniştir5 • H er halde harabi neticesinde yapılan ta'mirlcr hamarnı bu günkü 
tanmmaz hale sokınuş olsa ·gerektir. 

1 Bvliya Çelebi, 2.C., g.s. 
z Bursa Şer' iye Sicillcri, -kısa! tma- D. si cil, ı 209. defter, 14. s. 
aB. sicil, 277-62. 
~ B. sicil, 2-go. 
6 B. sicil, 355-119. 
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Hamamın büyük bir külham ve bir eyvanla iki halveri vardır. Bir halveti, son­
radan ikinci bir kapı açılarak, geçici haline getirilmiştir; külham gibi soğukluğu da, 
dokuz kurnadan mürekkeb bu ufak hamam için büyük düşmekdedir. 

Bu gayri mütevazin halle beraber, s1caklıkdaki medhal kubbesinin birden soğuk­
luk duvarına bitişik olması da harnarnda bir kesinti yapıldığı zanıum tevlid etmekde­
dir (25. ve 26. resim); fakat hamam çok sıvanmış bir halde olup kullarulmakda da 
bulunduğundan ne ta'dilat göri.ilebilmekde, ne bir araştırma yapılabilınekdedir. 

Hamam kamilen kiremitic örtülüdür; soğukluk tavanı da yenidir. Zahiri hiç bir 
bir husfısiyeti görünmemesine rağmen hamam unsuru eksiksiz yerindedir ve yeni 
doğmakda olan bir üslfı.bun imar ve inşa hususundaki zihniyeti belirtmekdedir. 

23 • Bw·sa'da Orhan Ca:ıni'i: 

Cami' medxcse, imaret, müsafirhane-zaviye, hamam ve handan mürekkcb olan 
manzfımenin cami'i olup Orhan Gazi devrinin en mühim esc1·idir. Tamamen yıLl­
dığı için medresesi hakkinda bir şey dencmczse de cami', hamam ve han ınUstakbcl 
emsali üzerinde büyük te'sir göstermiş ve nümtıne teşkil etmiştir. 

Neşri, manzfımenin yapilişını bildirirken, yerini de şöyle anlatmakdadJr. 
" Bursada yapdmduğı imıh·et yiri bir ıssuz yiri kim ikinduden sonra adam varınaga 
vehm lderdi. Zira Gökdere suyı ol eyyamda Balık Pazarında akardı. Ol sebebden 
dereyi öte yakaya gcçmeğe vehm iderlerdi. Sonradan dcrenün çaydan yana tarafına 
At Pazarı olıcak Hisardan yana bir az emin olcb. Şimdi ol At Pazarnun yiri Sultan 
H anı olmuşdır." 

·Bu tavsif ile cami'in inşası ve şelırin tevsi'i ile feth arasında geçen r2-14 sene zar­
fında o civarda Türklerin .bir At Pazarı tesis ettiklerini ve Bizans zamanında hiç bir 
eser-i uroran bulunmaruğı anlaşılmakdaclır. Cami', Ulu Cami'in şarkmda, Bey Ranı 

cenubunda, hamam bununla Koza H am arasında, medrese, mi.isafırhane-zaviyenin 

Belediye Bahçesi yerinde, imaretin şimdiki Hale doğru cenubunda olduğu ma'lumclm. 
Hamam Mi'mar Sedaci Çetinta§ Beyin teşebbüs ve gayretile temizlenip meydana 
çıkarılmış, bunun ve harun restitlisyon planları da tarafindan yapılmıştu·. Biz de şimeli 
kendi nokta-i nazartmJZJ izah edeceğiz. 

Cami'in planı son devir Selçuk medreselerinin bir İstihalesine benzer; bazı san' at 
taı·ihcilerine nazaran da böyle bir tevarüs emr-i tabiidir. Fakat bizce, terkib, nisbet­
ler, harid te'sir, dahili ve haı;ci tezyinat ölçüleri.nde, bir kelime ile işin tutumunda, 
üslubunda maba'di olduğu iddia olunan eserlerden birden okadar ayrılır ki, zamanı­
nın ölçülerini aşar. Orhan devrinde bu çapda eser yapılabileceğini tasavvur etmek 
istemeyen Avrupa müellifleri, binayı, ilk kitabesjnin yerine 8o sene sonra yapılan 
ta'mirini gösteren bir ta§ın bulunmasını mesncd yaparak, Çelebi zamanına aid teH'lkki 
etmişler ve bu yüzden kitabiarında bir kaç satırla eheınmiyetsizce geçmişlerdir . Bursa 
adlı bir eser yazan H.Wilde "Bursadaki en eski Osmanlı cami'i tamamen yıkJlmış ve yeni­
den yapılmış, ilk halinden bir şey kalmamıştır. Türk mimadarı binayı yeniden yapar­
larken, üslub hususunda ma'lfı.m olan muhafazakarlıkianna riayet etmişlerse, bu ca­
mi' in, esas tertibin ve teferruatın terkibincle, Yıldırım Bayezid Cami'ine nümfıne teşkil 
ettiği tahmin olunabilir."1 Bundan sonra cami'in en mühim unsurunun IV-V. asır­

iara aid ince işlenmiş Bizans başlıkları olduğunu ve bunların, yıkıldığını farz ettiği~ 
eski binada da bulunabileceğini bildirip, resiın olarak bir fotoğrafim koymakla iktifa 
etmiştir. 

Wilde yazdığı s-6 satır içinde kendisini bu telakkıye sevk ed en sebepleri zikr ct-

ı H. W ilde, Brussa, Ber]jıı ı gog, ı: ı- ı 2- s. 
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miyor. Anlaşılan kitabenin metni kendisine mealen anlatılmış o da bu fikre saplanmış­
tır. Bununla beraber, Yıldırım Cami'ine örnek teşkil ettiğine ihtimal vermekden ken­
disini alamamış ve i h ya keyfiyeti Yıldırım Cami'inden eıı aşağı 20 sene sonra gelecek iken 
planda aynı mükemmeliyete varamadığma, teferruatta okaclar incelmediğine dikkat 
edememiştir. Prof. Gabriel ele Hi.idavencligar Cami'i hakkındaki makalesinde bu 
bina için " Belki bünyesinde ba'zı unsurlan muhafaza eden aşağı şehrin camii'de 
sonradan yeniden bina olunmuşdur" cümlesinden başka fikir beyan etmemişdjr 1. 

Bünyede eskiden bir şey kaldığı kabul edilince ek ve ilavenin derhal kendini göstereceği ni, 
halbuki binada rgo4 ün ta'mir izlerinden başka her yerin mütecarus olduğu üzerinde 
durmamışdır. Onun fildrle:çini yazının sonunda etı·aflı tenlcide tabi' tutacağımızdan 
şimdilik bu kadarla iktifa ed iyoruz. 

Avrupa mi.iellifleri bu telakkılerini bizlere de aşılamış olmalılar ki binanın devri 
üzerinde durulmaya li.izum göri.ilmeyerek Çelebi zamanından sayılıb geçilmiştir. 

İlk ciddi ikaz mi'mar Sedaci Çetintaş tarafından (a. e., ır. s.) gelmişdir. Biz de 
onun mülahazalarına iştirak etmekle beraber mütalaalanmızı ilave etmeyi de elzem 
görüyoruz. 

Evvela bu Cami'in yakılına hadisesinin safalıatını ve ne dereceye kadar şümfılü 
olduğunu tetkik edeHm: Karamanoğlu Melımecl Bey galebesinclen emin olduğu Musa 
Çelebi ile Çelebi Sultan Mehmecl'in Rumeli'de meşgul olmasından istifade ile Bursa'ya 
geleli; asıl Hisarda kapanan Hacı İ vaz Paşa'nın mukavemetini kıramadı; ümidi lıilafına 
Musa Çelebi'nin mağlfıbiyeti neticesinele i'clam edildiğini, na'şının da Bursa'ya geldi­
ğini görünce son günlerde Hisar lıaricini talu·ib etti; hatta Yıldırım Bayazid'ın kemik­
lerini ateşe atarak kötü ve acele bir intikam almakla yeti.ncli. Orhan Cami'i gibi ta­
mamen kargir olan bir bina ateşle yanamazdı. Bursalılar meyanıncla tevatüren yad 
edildiği vechlc Ulu Cami'in ve Orhan Cami'inin kapılarına odun yığarak ateşledi; 
bu suretle lursını tatmin etti. Ulu Cami'de ancak haricclen tutuşucu madde yığılarak 
yapılabilecek tahribat bu gün meydandadır. Ulu Cami'in ta'miri daha müşkil olclu-

\ğunclan tahribat bir sıva tabakası altında gizlenmek suretile örtiümüş ve ancak on sene 
\;vveı meydana çıkaolmıştır. Sedad Çetintaş'ın dediği gibi, cami'de bulunması muhte­
mel evrakı yakmış olsa bir saman alevinden başka bir şey te'min etmiş olmazdı; bi­
naenaleyh Orhan Cam.i'inde de odun yığınlannın tutuşdurulcluğu muhakkak gibidir 
\ 'C vakı' olan tahribat her halde Ulu Cami'de olduğu kadar da değildir. Unutma­
malı ki Karamanoğlu'nun adaveti daha ziyade Yıldırım'a karşıdır ve onun eseri 
cılan Ulu Cami'e yönetilmiştir. 

s :yasi vak ıaların seyri bu merkezele olduğu gibi, yanlış zchabı tevlid eden ikinci 
kitabcnin ve in~aatm delaleti ele düşüncemizi tahkık etmekdedir. Devrine göre yazısı 
güzel olan sivri kemer şeldindeki ldtabe şöyleelir 2 : 

0~- 3 v . .!~ 06:· JJI 0_wi.A~I_) öl~l 0tkL - 2 .ı.A:r.:JI ö) .... AH o-~·: I.\ - ı 

Y' .J )~\:J\.),.1 f 0~) - 4 ~u J 3 J J>- ,., .ıJL..~ J Lı;~) ~ J L.rl_r. ~tb ~ 

4jl6J_ .. -Ll> 0\:.>. ~~.i.~ 0 . ..L...s! (0) tkLJI 0. 0\hUI - sö}:..4 \:..1; ~~.i_l~ ~7CJI_~_j)1 
d:;'tl J 0_? .ı.:.,... J 

l A, Gabriel, Bursada Murad 1. Camii ve Osmanlı mimarisinin mcn·;c'\ meselesi, Vakıflar Dergisi 
11. Sayı, /\nkara 1941!· 

2 a) 1tJcmduh Turgnd, a.c., 164 ~ .• b) Scdad Çetintaş, a.e., 17. :;,, Ka7t1Tl Baylcal, a.e., ıgı.s . 

(yeni harf) 
:ı Memduh Turgud 'c Sedad Çetintaş kelimeyi (..,;ı"' )yazmışlardır. Böyle olması lazım gelir ama 

yerindeki imla kaydımız gibidir. Kazım Baykal'da doğrudur. YiJıe bu zatlerde beıjinci satırda (ıJ.I) 

yazılmı~tıı·; (.:r.) olacaktu·. Sullan kelimesinin son harfi de yerinde hak edilmemiştir. 
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Kitabe cami•in inşasının 740 (1339) da Orhan Bey tarafından emredildiğini ve 
Yeled-i Karaman'ın yakdığını ve Vezir Bayezid Paşanın tekrar emr eylediğini Çe­
lebi Sultan Mehmed•in de yalnız işaret yani ilham verdiğini anlatıyor. İbarede asıl 
inşaat kuvvetle tebarüz ettirilmekdedir. Öyle ki eğer kapı, Ulu Cami'de olduğu gibi 
harici bir madde ile ateşe maruz bırakılıp -aslında rnevcud mu idi? O da ma'lılm de­
ğildir- harab olmasaydı Orhan Gazinin kİtabesini Vezir Bayezid Paşa hiç bir zaman 
istibdal edemezdi ve eğer bina, plan değişdirib tamamile yeniden yapılmış . olsaydı 

birinci inşadan bahs edilmeye yer kalmaz, yeni bir inşa gibi kitabe konurdu. Duvar­
lan veya kemerleri değiştiren mühim ve esaslı bir tamir ihtimali mevcud ise de, böyle 
bir ilave, tebdil, ekleme binada asla görünmiyor. Hatta 1904 de Reşid Mümtaz Pa­
şanın valiliği esnasında yapılan tamirattan evvelki fotoğraflarda, kapı, pencere açmak 
gibi, ufak tadiller bile görülmiyor (27. resim). Yalnız minare ve esas kapı bundan 
müstesnadır; onlar yenidir. 

Geriye kalan mütecanis bina ise bir Çelebi Sultan Mehmed devri yapısı de­
ğildir. Şöyle ki: 

a) Plarun fikri ve ruhi tarafi mükemmel ve tap taze, fakat i cra ciheti nisbeten zaifdir 
(28 . ve 29. resim). Kubbenin oturduğu alt kaide murabba' değildir.İleride göreceğimiz 
gibi Orhan devrinde müstatil kaide ve beyzi kubbe misalleri gibi bunun da aslından 
o şekilde düşünülmüş olması varid olmakla beraber inşa esnasındaki bir değişiklikden 

doğması da akla gelebilir. Zira birinci kubbenin oturduğu salıayı çeviren medhal 
üstündeki büyük kemer ve mihrab bulunan eyvan ile yanlarda daha ufak birer açık­
lığı bavi duvarlar arası tam murabba' hasıl etmekdedir. Kubbeyi bunun üzerine kur­
mak dururken kemer üzengileri bizasma gelince vaziyet değiştirilmiş ve yan duvarlar 
üzerinde kırkar santimlik· bir çıkıntı halinde yan sağır kemerler ilave olunmuştur. 
Zannımızca bu tarzda hareketle ön ve arkada kemeriere oturan bir kubbenin yanlarda 
düz duvara istinad etmesile doğacak aksaklığın göz üzerinde fena tesir bırakması ön­
lenmek istenmiş, fakat bir kere murabba' da bozulunca kubbenin mustatil bir mesnede 
oturması keyfiyeti yukarılarda hal edilmeye bırakılmıştır. Kemer ilavesi estetik cibe­
tioden müterakki bir (fikir) dir, fakat evvela planda yerini nazar-ı i'tibara almak şar­
tıle. Bir kere muı·abba' bozulunca cebri çarelere baş vurularak evvela dört müstevi 
müselles altka yapılmış, bunun üzerine 2 metreden daha rnürtefi' biı· kasnak otur­
tuldukdan sonra pencere aralarına sıkıştırılan iri, müsellesi çift bademlerle konsollar 
çıkılarak zorlukla yuvadağa geçilebilrniştir. Milırab kubbesinde ise kaide aslından 

müstatildir; kubbe de beyzidir bunun islahı için hiç bir çareye baş vurulmaıruşdır . 

Kürevi· alikalann içine iki ayrı badem ortasında birer beşli yıldız ilavesile ibti­
daice ve arızi bir teıyin unsuru meydana getirilmiştir. Bütün bu tertibat arama safha­
larında olan bir üslubun harcıdır. 

b) Mütenazır ölçülerde tehalüfler bir çok cami'lerde de vardır. Türkler tefer­
ruatta kılı kırk yarma yı alu ll arına dahi getirmemişlerdir; yeter ki bu farklar um Cı mi 
kıvarru bozmasın. M esela Edirne Sultan Seliminde bir kemerden diğerine fark> veya, 
Üç Şerefeli şadırvan avlusunda bütün mihverlerdeki müsavatsızlık bile varken göze 
ahenkden başka bir şey görünmez. 

Orhan Cami'inde ise cebhelerdeki çökertme ki tabeler ve içlerinde bulunan pence­
relerin kayrnış vaziyeti, kİtabelerin üstündeki sağır kemerierin başlarının birbirine 
göre duruşu tedirginlik doğurur (27. resim). Bu vaziyet de Bursa Yıldırım ve Ulu 
Cami'lerini başarmış bir üslub için mümkün değildir ve ancak ibtidai zamanlara 
delalet eder. 

c) Duvar tekniği bundan ewel gördüğümüz ve ileride göreceğimiz binalarda 
olduğu gibidir. Bazan üç, bazan il-i., ekseriya tek sıra hatıllar ve hemen hemen her taş 
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arasında . tek tek şakull tuğla konmuştur. Orhan devrinde binalarda pek büyük bir 
nisbette kullamlan bu usul Çelebi devrinde nadirleşmiştir; hele şakuli tuğla hiç yok­
tur (go. ı-esim). 

d) Selçukllerden müdevver bir tarz oldukdan b~ka, Bizanslılarca da kullanılan 
tuğla ile cebheyi süslemek ve şekillendirmek usulü. kesme taş ocaklan mefkud olan Bursa 
şehri için bütün bütün zaruri idi. İlk zamanlarda da tuğlalı cebhe inhisarı bu sebeb­
lerden mütevelliddir. Ha~buki devlet zenginleşip inşaat için zaman ve imkan fazlalaşın· 
ca, birinci derecede binalarını ı8o km. mesafedeki Lefke-Osman İli'nden getirdiği mer­
mer ve kül rengi t~larla yapmışdır;Yıldırım Cami'inde olduğu gibi. Burada ise tezyinat 
münhasıran tuğladandır. Son cemaat revak.ının ceblıesindeki iki ·yan kemer başındaki 
kabartma çubuklar, ceblıelerdeki kİtabelerin kemerierindeki testere dişi süsler ilk 
deviriere aid motiflerdir. Hatta yan ve arka cebhelerde bir az gelişi güzel konmuş 
yuvarlak kurslarda Bizans mimarisinin serpintisi bile hissedilir. Bunlar yalnız ilk de­
virde, o da pek nadiren görülür (go. ve gı. resim) . Son cemaatin cenahlarındaki ikiz 
kemer de bu binada başlar ve son def'a çekirgedeki Murad-ı H üdavendigar Cami'inde 
yer alıp orada biter. Bu ikiz kemerele eski bir Bizans b~lığı kullanılması devir tayini 
bakımından pek elıemmiyetlidir. İznik'de 790 (ıg88) tarihinde Nilüfer İmareti ve 
794 (ı 39 ı) de ki Yeşil Çami'lerde b ulu nan zengin istalaktitli başlıklardan sonra böyle 
mülıim bir eserde Bizans başlığı yer almamıştır; alacağını düşünmek dahi abesdir. 
Yalnız bir yerde, o da başka hizmette kullanılan, Biııans ba§lıkları görülmüştür. H atta 
yukarda söylediğimiz iki eseı'e gelinceye kadar olan fasılacia da, daha az ehemmiyetli 
işlerde köşeleri birer yaprakdan başka yontuculuk mahareti istemeyen basit takozlar 
kullanmak tercih edilerek Bizans başlıklarına rağbet olunmadığını Süleyman Paşa 
Medresesi bahsinde görmüşdük. 

e) Bu dereceele plam mükemmel bir binanın yeni bir üslubun doğuşunda mey­
dana gelemeyeceği gibi bazı düşünceler bu cami' hakkında söylenir. Halbuki biz 
şimdiye kadar binayı kendi verdiği deliliere nazaran muhakeme ettik. Başkalarıyle 

mukayese edersek, ileride göreceğimiz Bey Hanı, Bilecik CamPi gibi bina~arın da 
'kuvvetli eserler olduğunu müşahede eyleriz. Bilhassa Bey Ham kendi nev'inde aynı 
s~yeyi ihraz etmiş mükemmel bir eserdir. H iç bir tarafında aksaklık yokdw·. O halde 
Orhan devrinde mevzu' bahs cami' de olabilirdi neticesi hayreti mucib olmaınalıdı.r 
ve şübheyi tahrik etmemelidir. 

*** 

Bu cami'in mi'man ve inşa1 hususiyetlcrini tetlok ederken devri hakkındaki te­
reddüdün daimi bir istifham halinde zihni kurcalamaması için peşinen tarihini tesbit 
ettik. Bu esnada kısmen yapdığınuz mimari hususiyederin tetk.ıkını artık ikmal edebi­
liriz. Planın masdan hiç şüphesiz ki Selçuk medresesidir. Bu fikri H . Glück daha ı 920 

senesinden evvel meydana koymuş 1, Prof. Gabriel de kabul etrniş,2 Sedad Çetintaş 
da tekrar ele almıştır 3. 

Fakat sırf kullanışelan doğan bu arneli medrese planından bir cami' meydana 
çıkarmak ve Karatay, İnce Minare'de vanlamayan saha vahdetini, kütleler teca­
nüsünü, tenasüb ve ahengi sağlamak muhakkak ki çok ileri ve müterakkı bir fikir malı­
sulüdür. O devirele cami', naı:nazgah vazifesinin yanında ders ve toplantı yeri de ol­
duğundan, 45 sm. yüksekdeki asıl namaz yerinden haric kalan orta salın ve yanındaki 
maksureler, tabU kalabalık zamanlarda cemaate terk edilmek üzere, bu vazifeyi görü:-

ı H . Glück, Die Biider Konstantinopels, Wien 192 ı . 
2 A. Gabriel, a. ma., 42. s. 
3 S. Çetintaş, a. e., ıg. s. 
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yordu. Yanındaki odalar'da daha husus! birer hizmet yeri idi. Buralarda icrayı kaza 
edildiği ve bilhassa yalnız bu işe mahsus olduğu fikrine şahsan iştirak edemiyoruz 1• 

Bu yan odaların ileride daha mütekamil ve ocaklı-bu bu cami'de ocak olup olmadığı 
bilin emiyor- olanları garib müsafirlerin ikamecine veya hatırlı kimselerin istirahatine 
velhasıl umumi olarak oturmaya mahsus olsa gerektir. Sırf kazaya mahsus yapılsaydı, 
mahkeme olması muhtemil olmayan ve hatta aksi ma'him bulunan uzak semtlerde 
ve kazaya mahsus mütaaddid bina mecvud olan şehirlerde, Bursa'daki Bayezid, İs­
tanbul'daki Sultan Selim, Davud Paşa, Murad Paşa, Mahmud Paşa, Edirne'deki Ba­
yezid Cami'lerinde, bu yan cenahlar ulu orta tekrarlanmazdı. Demek ki cenahlar 
umumi manasiyle hizmete mahsusdur. 

Alçak yan kanatların bir çoğunda bir hıirici medhal ve cami'e iç geçiş bulun­
makdadır. 

Aynı miliver üstünde çift kubbe ve yan cenahlardan mürekkeb bu örnek cami'­
lerin muhtelif geliştirilmiş şekillerinin, Anadolu'da, İstanbulcia ve Rumelinin uzak 
hududlarına kadar yerlerde, on kadar esaslı cami'de tatbjk edildiğini müşahede ettik. 
Fakat ilanihaye büyütülmesi kabil olmadıkdan başka, asıl kısmın iki mislinden bir 
az fazla düşen uzunluğu bu planı değişmez bir terkib olarak kabule imkan vermiyordu. 
Daha Orhan Gazi devrinde bile bu planın yanında kubbeleri daha büyük olmak üzere 
eyvanlı veya dört duvar üstüne tek kubbeli terkibler de denenmiştir; bunları bir az 
sonra göreceğiz. 

Büyük medhal kapısı bir gayrı tabiilik göstermekele ve uzun mihverden 40 sm. 
sağa kaçdığı gibi kapının kemerinde bir sun'ilik his olunmakcladır. Bu kusur ilk ya­
pıdan kalma olabileceği kac:lar, yangın esnasında harab olan söve ve kemerierin tas­
hihinde de vuku'u muhtemildir. 

Osmanlı cami'leri dalıilen sırlı tuğla ile yapılmadığından kubbe ve kemerierin 
sıvasız olduğunu zan etmiyoruz. Orhan devrinden Bey Ham'nda bir kubbede nü­
munesi kalan güzel tuğla işinin burada da muhakkak bulunacağını farz etmek uygun 
düşmez. O işeilik açık bir revakda bulunuyor ve bir han kubbesini temsil ediyor. 
Kapalı bir cami'de ziyanın inkisarına müsaid değildir; ternizliğe de mani'dir. Şim­
diki sıvalar belki tecdiden vurulmuştur; fakat aslı da her halde sıvah idi. Nitekim 
Yeşil Cami'de de sıva olduğu tahakkuk etmi5tir; tuğla ile bırakı lmış hiç Osmanlı 
cami'i de yokdur. Mi'mar Sedaci Çetintaş Bey tuğla olmasına kuvvetli bir ihtimal 
bırakdığından (a. e., 21. s.) bu mütalaayı serd etmek lüzumunu hissettik. 

Bu Orhan Cami'inde epice harici çim tezyinat olduğunu, asaıma bakarak, tahmin 
etmekteyiz. NUhrab duvarının dış yüzünde pervaz ortasında muntazam bir şekilde 
konulmuş yeşil çiniler olduğu gibi, tam milirab üstünde etrafı tuğladan şeriili çökertme 
kitabe de çini için bırakılmış intiba'ını hasıl etmekdedir. Bu kİtabenin ortasına ve son 
cemaat yanlarındaki ikiıli kemer aynalarına yapılan dama şeklindeki boya tezyinatın, 
yerlerinde bulunan çiniler bozulunca, boya ilc ihya edildiği de hatıra gelmekdedir. 
Minare soldadır ve duvar üstüne oturtulmuştur. Tuğla gövde eskice olmakla beraber 
dcvriru tayin müşkildir. Fakat petek ve taş külalı pek yenidir; ı 904 den evvel çekilen 
(27. resim) de kurşunlu bir külalı bile görülmekdedir. 

24, 25 ve 26- Bursa'da Orhan Gazi Medrese, Müsafirhnne-Zaviye ve İmareti : 

Şimdiki Belediye bahçesinin bulunduğu yerde Orhan Gazi'nin ikinci medresesi ve 
yakınmda müsafirhane ve zaviyesi vardı 2• 

ı. Bu fikir umumi olarak serd edilir. Ancak S. Çetintaş yukarıki eserinde sarahatle kayd ve tekrar 
ederek benimseıniştir. 

2 Memduh T urgud, a.e., S ı . s. 
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İma-ret, Vakıflar .U. M. lüğü kayıdlarında mütaaddit yerlerde mezkurdm. 1 

İmaret ve karşlSlndaki anbarı Belediye dairesinin altında 1935 senesine kadar dm­
makda idi; çatısı ahşabdı. 

Karaca Bey' de Karaağaç köyü halkı bu imarete her sene beş er müd2 ve on beş er 
kile buğday ve ikişer müd ve 3,5 kile alef (ot ve saman) vei·mekle mükellefdi.3 Keza­
lik l znik kazasının Hatib köyü hasılatı medreseye vakıfdı.'1 ı I 45 (I 732) senesinde 
cami', talebenin çorba içdikleri peykeler ve mahzen kapısı ve karşıdaki anbar 48roo 
akçe ye tamir edilmiştir. 5 

T alebe-i ulıima bu imaretten 1323 (1905) senesine kadar pilav, zerde verilmiş 
ve 1935 de yıkılarak yola kalbedilıniştir. Zaviye müsafirhanenin ise vakfiyesi mev­
cuttlll'.6 

27- Bey (Emir) Ham : 
Bir tarafdan Orhan Bey manzlımesine irad te'mini, bir yandan b üyük şehrin 

ticaret merkezi vazifesini görmesi için yaptırılan bu bina oldukca harab ve noksan bu­
halde Ulu Cami'in şimal tarafına hemen muttasıl bulunmakdadır. İçinde her türlü 
emtea satılırdı; bilhassa kepenekciler münhasıran bu hana inmek mecburiyerinde 
idiler. Tartı görmesi lazım gelen bütün emtaa bu handa kantarlamrdı ve kantarcılara 
meşruta peykcleri bulunuyordu.' Uzun zaman Bey Ranı naı:nile anılmış, sonra aynı 

ma'nada Emir Ranı ismile çağınlmıştır. Neşri8 harun eski Balık Pazarının yerinde 
olduğunu bildirdikden sonra (Sultan Ranı) adını vermekdedir. 

Binanın ayak ve duvarları kimilen iki sıra tuğla bir sıra taşdan yapılmış olup, 
ayakların taşları muntazam kesme, cebhelerinki molozdur. Alt kat revak kemerleri 
dairevi, üstler sivridir (32.- 34· resim). Revak ve odalar kamilen tonazla örtülüdür; 
yalnız revak'ın dört köşesinde birer kubbe bulunmakdadır. Üstte 35 oda, zernin ka­
tında aynı Iniktarda mahzen bulunmakdadır. Bir de arkada tavla vardır. Bu son kısım 
hariç olmak üzere harun dışdan dışa eb'adl 46 X 50 metrodur. Saçaklar iki sıra testere 
dişi tuğladır. H an bu gün pek harabdır; üst revak tamamen yıkılmış, yalnız resmi 
konan bir köşe kubbesi kalmıştır (35· resim) Bu kubbedeki güzel tuğla işciliği calib-i 
dikkattir. Alt mahzeıılerde yapılan ilave ve tağyiratla bina tanınmaz bir hale sokul-

~ muştur. Fakat her şeye rağmen bu büyük harun, Bursa'da adeelleri yirmi ye varan müs­
\t:akbel eşierine ilk nümı1neyi teşkil ettiğini ve hizmete elverişliliği bakımından devrini 
aşan büyük bir fikrin mahsulü olduğunu kabul ve tasdik l:lzım gelmekdedir. 

28- Bursa'da Orhan Hamarnı : 

Bey Haru ile Koza Ham arasında ve şimdi Bursa Kapalı Çarşısının bir parçası 
gibi kullamlan bu çifte hamam harabesi, gömüldüğü yığınlar altından, Mi'mar Se­
dad Çetinta.şın himmetile kazılmış, meydana çıkarılrruş bulunmakdadır. 

Kadınlar kısmı külhandan uzak düşdüğünden ısıtılamamış · ve bu yüzden terk 
edilmiş, hatta 992 (1584) hamam tek olarak zikr olunmuştur9. _ Kazılma esnasında 
döşemeden yukanya muhtelif seviyelerde çıkan künklerden zaman zaman do1durul-

1 Vakıflar U. M., müceddetAnadolu, ıg.defter, ı &ı Urouronumara ve SeJatin-i Evvel, tstanbul 
H amis gT.defter, ıoo, ıos. s. 

2 Bir müd 20 kiledir. 
3 B. sicil., 295-5. 
4 Bursa Tapu kayıdları, 438-793· 
5 B. sicil., 30-93. 
6 Vakıflar U. M. kuyudatı, müceddcd Anadolu defteri ıg-ı84. 
7 Bursa Hanları, Bursa Halkevi Neşriyatı, Bursa 1935 (risa.Je jmzasız ise de Kamil Kepecioğlu ta­

rafından yazıldığı nezdimizde bulunan müellifin el yazısı müsveddelerinden anlaşılmaktadır.) 
a Neşri, a.e., ı86. s. 
9 B.siciJ, 152-go. 
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duğu da anlaşılmakdadır1. Hamama sırasile Orhan Bey, Bıçakcılar, Kadınlar, Hal­
ladar ismi verilmiş, bir vakit da kahve olarak kullanıldığından (H amam Kahve) 
diye anılmıştır 2• 1033 de kadınlar kısmı tamamile terk edilmiş ıo8g ( ı678) de 79570 
akçe gibi milhim bir miktar sarfile tekrar faaliyete geçirilmiştir 3• 

Erkekler kısmının soğukluğu daha büyük, halvet ve kurnaları daha çoktur; 
üç de eyvaru vardır. Kadınlar tarafı bir soğukluk ve üç halvetten ibarettir ( 28. ve 
36- 37· resim). · 

Restitüsyon resimlerinde görüldüğü üzere hamam mükemmel birplana sahibdir; 
erkekler kısım, soğukluk, ılıklık, ılıklıkdan geçilen az sıcak bir halvet ve ushıralık, sı­
caklık kısmında medhal kemerinin karşısında ve yanlarda üç eyvan, kapıları palılı 
köşelere isabet eden dört halvet ve cem'an 35 kuma bıılunmakdadır. Soğukluk kubbesi 
12 m. ye yakın olup kürevi alikalara müsteniddir; ılıkhk kubbesi müselles dilimli ku­
şağa, diğerleri müselles-i kürevüere oturmakdadır. Eyvanlar tonozludur. Kadınlar 
tarafında soğukluk kubbesi müselles dilimlikuşağa oturmakcia olup ro m. lukdur. Bu 

_ kısımdaki küçük kubbeler sık tertib edilmiş müsellesi dilimli kuşaklara m_üsteniddir. 
Kuma adedi 8 olup ılıklığı yokdur. Erkekler kısımnın son kubbesile kadınlar tarafı 
halveri arasında görülen kapının sonradan açılmış olması muhtemil olduğu gibi, iki 
tarafı, lüzfımuna göre birbirine ilaveye hizmet de edebilir. Görülüyor ki hamam planı 
an'anevi yıkanma için lazım gelen tekmil tertibatı haizdir; te~tib ve eb'ad tam bir 
mükemmeliyet içindedir. Yalnız külharun kadınlar kısmına uzak düşmesi bir hata 
olabilirse de bu kadar teknik kusuru da yeni doğan bir mimari tarzına bağtŞlamak 
yerinde olur. 

29 ve 30- .Bursa'd.a Lala Şahin Medı·esesi ve ona mevknf Bezir Hanı : 

Sultan Orhan ve Murad-ı Hüdavendigar devrinin büyük gazilerinden La.Ia 
Şahin Paşa'nın Bursa kaP e içinde bir medresesi vardır. Lala Şalıin Paşa Sultan Orhan 
zamarnnda !znik'i kurtarmaya gelen Bizans ordusuna karşı Yalak-Abad-Yaluva ci­
varına gönderildiğinde, aldığı takdirde kendisine b,rakılacağı va'd ve ahz olunan 
mühim ganaimle Bursa'da bu medreseyi ve Kirmastı'da cami', zaviye, köprü ve imaret 
ve türbe yapdırımştır.1 Kirmastı'dakileri sırası gelince bildireceğiz. Bursadaki medre­
sesine La.Ia Şahin, Sercaniye5 veya Hisar Medresesi derler. Bizans başlıklan ve diğer 
inşa) unsurları kullanarak vücuda getirilmiş, dehliz gibi uzun iki tarafı revaklı bir 
binadır6 ; üzeri kiremitle örtülüdür. M edresenin lcirernit puşidesi, sekiz odasının sıvası, 
yanındaki arpacı dükkanı yerine hehilar inşası ve çamaşırhanenin tevsi'i keşfi (B. 
sieil.~ ng8-64, 2 r Muharrem 1202) de görülmekdedir. Bu bina için vakf edilen Bezir 
Han'ının 977 (ı56g)da 20 bin akçe ile mütevellisi Hacı Hüsrev tarafindan tamir edil­
mesine ba Ferman-ı ali ısdar edilmiştir7 • Kezalik g6g ( ı56ı) de 15 bin akçe ile tamirine 
ferman huyurulmuştur 8 ; 8go t ı485) ayda bin dirhem gibi mühim bir bedelle kiraya 
verilmiştir 9 • Bu hana muhtelif tarihlerde V ez ir Ha nı, Lala Şahin, Şahin La la, 
Demir Ham isimleri de verilmiştir. 

1 Sedat Çetin ta§, a. e., 28. s. ve B.sicil, 35-ı 13. 
2 Bursa Hamamlar1, Bursa Halkevi Neşriyatı, Bursa ı~J43, 9· s. (Bu eser de Bursa Hanlan risalesi 

gibi Kamil Kepecioğlu merhumundur.) 
3 B.sicil., 326-35. 
1 a ) 749 (1348) tarihli vakfiyesj, Vakıflar U.M. kuyudatı, 3 mımaralı mukata'a defteri, 74· s., aynJ 

Vakfiye kaydı, B.sicil., 301-53· b) Şakaik terccrnesi, 29. s. c) Tacüt-Lcvarih, 2.C., 405. s. 
5 Şakaik, a. s, 
s Kazım Baykal, a. e., 56. s. 
1 B.sicil., ı ı ı -25. 
8 B. sicil., 92-243. 
o B. sicil., 4-347· 
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1278 (r86 r) de çizilen Bursa haritasında bu harun mevki'i Belediyenin alt tara­
fında şimdiki H~.l yerinde gösterildiği ne göre ı 3 ı 8 (ı goo) senesinde Tuz Pazan1nı ha­
rab eden yangında harab olmuş bulunsa gerektir 1. 

31- Geyiklu Baba Zaviyesi : 

İsmi ma'lum olmayı:ın Geyikhı Baba ile Sultan Orhan'm kalbi alış verişleri epi 
nam salmıştır. Orhan Bey'in Bursa'da yerleşmesi hususunda vaki' teklifini meczub-ı 
ilahi kabul etmemiş, fakat bir gün ziyaretine gelerek Saray kapısı önüne bir ağaç dik­
miştir. Hayatında hiç bir ihsarunı kabul etmeyen Derviş ölünce, Orhan Bey, üzerine 
bir türbe ve narnma bir Cuma mescidi bina eylemiştir.2 

Zaviye İnegöl yolunuıi cenubundaki Ulu Dağ yamaclannda, Baba Sultan kar­
yesinde olup buı-aya 994 (r585)de yevmiye sekiz akçe ile Seyid Mustafa Efendinin şeyh 
tayin ohınduğuna dair ferman mevcuddur.3 

32 ve 33- Bursa Süleyman Paşa Mescidleri : 

Bursa cami'leri hakkında Medar-ı Şems isminde gayrı matbu' bir eseri olan Bursa 
McvJev1 Şeyhi Şemsüddin Ulusoy Bey, Süleyman Paşa'nın Ulu Cami' civarındaki mes­
cidinin, büyük eserin inşası sırasında, yıkdırıldığım ve ihtiyac kalmamasile yeniden 
yapılmadığını, kal'e içinde Veled Halva1 mahallesinde olan diğerinin de şimdi mev­
cud bulunmadığını bildirmekdedir. 1133 senesinde yazılan Güldeste ikinci mescidin 
mevcud olduğunu bildirir.4 Bunlara dair Bursa Şer'iye sicillerinde veya diğer tahrir 
defterlerinde şimdiye kadar bir kayıd bulunamamışdır. Ancak bir çok kasabalarda 
sayısız i'mar eserleri bırakan Süleyman Paşa'nın Bursa'da mescid yapdırması istib'ad 
edilecek bir keyfiyet olmadığı gibi, çoğu XV. aSli' ortalarından başlayan bu vesikalann, 
mescidler yıkıldığı için onları ihtiva etmediğini unutmamalıdır. Biz ilerideki araştır­
malar için bu kayd.ı ilaveyi münasib gördille 

34- Bursa Bey Sarayı : 

Bursa'da kal'e içinde Ahmed Vcfik PaşaHastanesi yerinde Sultan Orhan'ın bir 
sarayı vardır.s 

Orhan Bey ilk cami'i ve medresesinin . ve Alaüddin Bey mescidinin ve Osman 
'\e Orhan türbelerinin burada bulunduğunu görmüşdük; bütün bu imaretierin ya­
P\ldığı yere muttasJl veya yakın yerde de saray bulunduğundan şehrin ilk tesis 
sahası eski Bw·sa Kal'esi içinde toplanmışclı. Ancak bu sarayın eski tekfurların inşası 
veya Orhan yapısı olup olmadığı bilinemez. 

Bununla beraber ufak bir tekfur konağının geniş araziye sahib bir beye yetişemeye­
ceği aşikar olduğundan Orhan Bey'in ilaveleri olması muhakkaktır. H erhalde ihtişamı 
ve büyüklüğü ma'lum olan Yıldırım devrindeki saraydan Orhan devrine bir hisse 
ayırmak lazım gelir. 

Saray tarih boyunca inkişaf ve metrukiyet devirleri geçirmiş, ba'zı zaman içinde 
bir iki nefer bostancıdan başka kimse kalmamış, sonra yine ele alınarak ta'mir edil­
miştir; ıo82 tarihli bir vesika imaret-i İsa Bey mahallesinde olan- saraya bir has oda 
bir hamam, altı ahur ilave edildiğini göstermekcledir .6 

ı Bursa Hanları, 17- ı 8 s. 
3 a) Neşri. a.e., ı 70. s., b) Tae' i.it-Tevarih, 2. C., 406. s., c) Şakaik, 3r. s. 
3 B. sicil. Ferman, 155-378. 
4 !smail Belig, Güldeste-i Ri yaz-ı hfan=Tarih-i Bursa, Eşref Bin Ali Bey tab' ı., Bursa 1302. 
5 A.~ık Paşa, a.e., 36. s.; Neşrl, a.e., 134. s. 
6 B. sicil., 330·5· 
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35· Bursa'da Aşağı llisıu· : 

Eski Bursa kal' esinde devir devir . Osmanlı tamiratı vardır. Fakat asıl Osmanlı 
kal' esi, Bursa'run, henüz bir iç belde haline gelmeden ve Anadolu'da istikrar ve emni­
yet te'min edilmeden evvel, Orhan manzumesinin inşasıle şarka doğru yayılan k1s­
mını himaye için yapılan Varoş Hisarı'dır. Bursa'da Atıcılardaki Umur Bey manzu­
mesinin meşhur Taş Vakfiyesinde bu tesis "Aşağa Hisat" olarak zikr edilib orada 
Umur Beyin .mevkufatı sayılıyor. Taş Kapı ve Demir Kapı gibi isimlere bakılırsa 
hisarın en az iki kapısı olduğu anlaşılır 1 ; bu surun eb'adı ve yüksekliği ma'lum değil­
se de işinde Orhan manzumesiyle beraber, çarşı, emlak ve akaar bulunduğuna göre 
bir boyu Ulu Cami'den belki de eski kal'e eteğinden başlayıp, en azından şimdiki 
belediyenin şarkına, diğer dıl'ının büyük caddeden çarşının alt şimal yüzüne kadar 
devam ettiği tahmin olunabilir. Hisar diye tavsif edildiğine göre duvarının oldukça 
metin olması lazım gelir. 

36- Bursa'da Eski Bezaziatan : 

Kapalı çarşının bir kısmı Sultan Orhan'ın vakfıdır. Ancak hangi kısımların o 
devirden kaldığına d::iir sarih ma'lCunat elde etmek mümkün olamamakdadır. 

37 ve 38- Bw·sa'da Nilüfer Hatun Tekyesi ve Köprüsü : 

Aşık Paşa-Zade 2, Orhan Gazi'nin ilk zevcesi Nilii.fer Hatun'un ''Kapluca kapu.­
sına yakın yiı·de Bursa Hisarı dibinde T ekyesi var ve hem Ulufer suyı köprisin ol ha­
tun yapdı." ifadesile imaretlerini bildirınekde ; Neşri de 3 hemen kelimesi kelimesine, 
aynı ibarelerle tekid etmekdedir. 

T ekye şimeli mevcud değildir. Bursa Hisarı'nın kaplıca .kapısı civarında yıldız 
kahve civarında görülen perakende duvarların bu tesise aid olması muhtemildir. 

Derenin aldığı isme sebeb olan bu ilk Osmanlı köprüsü 1948 senelerin~eki kanal 
inşaatında yıkdınlmışdır. Eski bir fotoğrafını bulmak kabil olmadı. 

39 ve 4.0- Alaüddin Bey Tekyesi ve İkinei Mescidi : 
Aşık Paşa-Zade 4, "Alaüddin dahi Kükürdli de tekye yapdı Bursa kaplucasına 

giricek yiı·de bir mescid yapdı yanında sakin oldı" Ne§ri5, "Alaüddin Paşa dahi Burusa 
da Kükürdlide bir tekye yapdı ve Kapluca kapusın girdik yirde kal'e içinde bir mescid 
ve kapudan yukaru dahi bir mescid yapub yanında evler yabub kendu dahi anda 
sakin oldi", demekdedirler. H er ne kadar AŞık Paşa-Zade bir tek mescidden bahs 
ediyorsa da malıallini kapıdan girecek yerele yani kal'eden lıaricde olarak izah ettiği 
gibi Neşri de ikinci bir mescidden bahs ettiğine göre Alaüddin Beyin kal'e içinde 
ma'luro olan mescidinden ma'ada bir ikincisinin bulunduğu anlaşılmakdadır. 

Gerek tekye, gerek bu mescid şimdi mevcud değildir. 

41, 42 ve 43- Kiı·mastı'da Lala Şahin Paşa Cami'i, Zaviyesi ve Tüı·lıesi : 

İznik'i ilk muhasarasından .kurtarmaya gelen Bizanslı kuvvetiere karşı 
sevk edilen Lala Şahin Beye ganaimden büyük bir hisse va' d edilmiş fakat 
miktarın çokluğu cihetile verilmekde tereddüd edilmişken Orhan Gaz! ülema­
sından Tacüddin-i Kürdi'nin ısrarı üzerine m~v'ud ·hisseye sahib olmuştur. Onun 
da bu servete muhık bir şekil vermek üzere Bursa'da bir medrese ve Kirmas­
tı'da bir zaviye ve bir cisir yapdırdığıru Şakaik-i Nu'maniye ve H ammer yazmak­
dadırlar 6 • 

ı Bursa Ranları, 3· s. 
~ Aşık Paşa-Zade, a.e., 17. s. 
3 Neşri, a.e., 104. s. 
4 Aşık Paşa-Zade, a.e., 36. s. 
5 Neşd, a.e., 148. s. 
6 a) Şakaik tereemesi, 29. s. i b) Ham.mer a.e., t.C, 163. s. 
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Halbuki Vakıflar U. M. lüğünde kuyud-ı arikasında bulunub bir smeti Bursa 

Şer'iye Sicil defterlerinde mukayyed olan 749 tarihli vakfİyesinden 1 yukarıda 29 

nurnarada kayd ettiğimiz Bursa'daki medresesinden başka~-~~ J>ı~J ~~~ ~)) 

(( <~ui)IJ ~L. J~ inşa ettirib bunlara 28 dükka.n ile (Sultan)ın mülkliğe verib 

(( c)IY.~I ;;~ı) da mezkCır olan, Kirmastı kasabası dahilindeki emlakini ve Çer­
dek, Oruc Bey, Behram, Çölmekci, Gerdcli, İt Evi, Yenice, Üç erleri, arazi 
ve · mezrealarıle vakf ettiği anlaşılmakdadır. Mütevellisini önce kendisi olmuş, 

sonra büyük oğlu Mehmed f'aşa'ya tevcih etmişdir. Bu vakfiyede köprüden bahis ol­
madığı gibi Bursa'daki medresesine tabsis ettiği Bezir, Vezir, Lala Şahin, Demir1 nam­
larıle anılan han da zikr olunmakdadır. Bunlar başka bir vakfiyesine dere olunmuş 

olabilir. Diğer tarafdan ıo65 (r654) tarihli vesikadan da oğlu Mehmed Beyintorunu 
Ulvan Beyin Bursa'daki dört dükkanı mütevelli olarak idare ettiği öğrenilmekde· 
dir 2. 

gıg ( 1513) tarihinde Bmsa'daki medrese ile beraber Kirmastı'daki imarete mev­
kuf olan Bilecik de (Çadırlu) elenmekle maruf mezreaların kiraya verilmesi hakkında 
bir Ferman kaydı mevcuddur 3• 

Bu manzfuneden z~viye tamamen harab olup gitmiş, cami'de uzun müddet 
askeri depo olarak kullanılmış, hatta bu namla anılmış son zamanlarda yıkılarak 

yalnız minaresi kalmıştır. Minarenin kaide kısmı mütenaviben üç tuğla-bir taş ile, küp 
ve gövdesi kamilen tuğla ile yapılmıştır. Küp kısmı romabbadan başlıyan bir ehram-ı 
nakıs olduğundan, yuvarlak gövdenin başladığı seviyede bariz çıkıntılar olmaktadır. 
Şerefe, sivri üç tuğla dişi ve aralarında dar üstüvan1 dişlerden mürekkeptir. Gövde 
simidi ile destere dişleri arasında epeyi mesafe bulunmakta, son sıranın altında, ka­
bartma tuğla sarkınalar yer almaktadır. Minarenin kurşunluğa çıkan kapısının yeri 
fotoğrafta gözükmektedir (39· resim). Bu minare Bursa'daki Alaüddin Bey ve Yenişe­
hir'deki Orhan Gazi, İznik'deki Hamza Bey IDinareleriyle beraber o devirden malum 
olanların dördüncüsü ve mevcutların üçüncüsüdür. 

Lala Şahin Paşa'nın türbesi esas planı itibariyle külliyen Selçuk, duvar satıhları 
ha~mından tamamen Bizans üslubunda olmak üzere bir geçiş mimarisidir. Böyle 
duvar gibi başlıca bir unsuru Bizansa benziyen ikinci bir Türk eseri yoktur. T ürbenin 
külahı sekiz Selçukl tarzda bir ehramdır. Yan duvarlar, dişli kitabelerle süslenmiş, 
pilastrlarla bölünmüştür, dairevi kemer üzengilerinde çıkıntılı yastıklar vardır ve 
hepsi üç tuğla bir taş sırasıyla işlenmiştir. Saçak tuğladır ve oldukça büyük bir kemer­
cik sırası vardır. Türbenin solunda bir tanesi tam, birisi yıkıldıktan sonra örülmüş 
yarım kemerli bir duvar vardır; bunu· bir de mütenazır bulunan ve aralarının tUlani 
tonozla örtülü olması muhtemildir; esasen kapı üstünde göriUen kemer ve üç mürr­
haniden mürekkep dalgalı saçak da aynı ihtimali takviye etmektedir. Cephede iki 
pencere ve bir kapı olup pencereler dairevi tuğla kapı ise 45° kesi~ş Bizans silmeleri 
mermer söveleriyle yapılmış, fakat üstüne sağır bir sivri Türk kemeri ayna konmuşt11r. 
Aynanın süsleri yine Bizansvaridir (40. resim), Türbe 1948 senesinde Maarif Ve­
kaleti tarafından tamir edilmiştir. Medrese tamamen yıkılmış yerine (39· resim) de 
ininarenin arkasında görülen ilk mekteb inşa olunmuştur. 

1 Vakıflar U. M. kuyudatı atikası, 3 Nu. Mukataa defteri, 74• s. ve B. sicil., 302·53· 
~ B.sicil., 301-Ilf. 
8 B. sicil., 25-174. 
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44, 45, 46 ve 47- Küre · i Kebir, Küre · i Sagir, Görele, Pazarköyü'nde Orhan 
Cami'leri: 

Söğüd civarında bulunan üç karye ile, İznik gölü yakımadaki Pazarköyü-Orhan 
Gazi kasabasında Orhan vakfından kendi narnma cami'ler olduğu Bursa Şer'iye 

sicillerindeki kayıdlarından anlaşılma.kdaclır 1• İlk üçü hakkında ma'lümat yoktur. 
Pazarköyü (şimdiki Orhan Gazi) kasabasındaki cami' yakın vakitlerc kadar baki 
iken 2 ; kasaba Yunanlılar tarafindan kililiyen yaklldlğında mahvolmuştur. Küre-i 
Keb1rdeki cami' X I X. asır bidayetlerindeki bir cihat tevcihi münasebetile de mez­
klirdur 3 • Bu. köy civarında Osman Gazi'nin ilk hutbesini okuyan Tursun Fakih'in 
türbesi vardır. 

48- Mekecc'de Orhan Gazi Zaviyesi : 

Muallim Cevdet'in Belediye Kütübhanesine hibe ettiği eserler arasında bulunan 
tahrir defterlerinde olup (Belleten rg. sayı, 277-288 sah.ifelerde) İsmail Hakkı Uzun­
çarşili tarafindan neşr edilen 724 (1324) Rebi'ul-evvel evasıtı tarihli ve (Orhan Bin 
Osman) tuğralı mühim farisi vakfiyesine nazaran, Orhan Gazi, Mekece'deki Zavi­
yesi için Mekece Nah.iyesinin tamamını hasr eylemiştir. Mealine nazaran gelib geçici 
fukara.yı, garib ve miskinleri, dervişleri ve ehl-i ilmi iskan ve infak etmek üzere 
kölesi tav:1şi Şerefüddin Mukbili mütevelli tayin etmekdedir. 

929 tarihli diğer bir vesikaya nazaran da İznik'c tabi Hi~arcık karyesi de bu 
imarete vakf edilmiştir • . 

Birinci vakfİyede mühim olan cihet 724 R ebi'ul-evvelinde (ay başı 27 Şubat 1323) 
Orhan Gazi'nin, tuğrasımn resmolunduğu ve binaenaleyh saltanatı ilıraz ettiğidir. 
Halbuki umümi kanaat Osman Gazi'nin 726 da, Bursa fethini müteakıb, vefat etti­
ğidir. 724 başında ya Sultan Osman vefat ederek Orhan Gazi onu istihlaf eylemiştir 
ve ya babası saltanattan feragatle oğluna Beyliği terk etmiştir . Tarihler bu sıralarda 
Osman Gazi'nin nıkrisden hasta olup oğluna vesaya ile iktifa ettiğinele müttefik 
olduklarına göre ikinci şıkkın da ihtimali kavidir. 

Bu zaviye şimdi mevcud değildir. 

49- Yar Hisar'da Orh an Gazi Cami'i : 

Osmanlı Devletinin Yenişehir'den sonra ilk zabtetüği ycrlcrclcn bu şehrin ce­
nuh-i şarklsindeki Yar Hisar karyesinde Orhan Gazi Cami'i eski halini muhafaza 
etmekdedir 5 . 

50- Yenişehir'de Orhan Cami'i- Ulu Cami' : 

Mahalli tevarürlerle Orhan Gazi'ye aid olduğu bilinen6 bu cami' Bursa Şer'iye 
sicillerinde Yenişehir'de Orhan Cami'i namile geçmekde 7 Vilayet Salnamesinde de 

1 B.sicil., 33- ı 37. 
:ı Vakıflar U.M. kuyudatı, 187 sayılı Bursa esas defteri, ı /2 , 3075 sıra numaralı. 
3 HUdavencügar Vilayeli Salnıimesi, 131 o Hi eri sen esi, 323. s. 
4 Başvckalet arşivi, Maliyeden roüdevver 27 yeni no. lu Koca İli Tahrir defteri, 142. s., gurrc-i 

Zilhicce 929 ( 1522) de Kati b Pir Mehmed eli le yazılmJşlır. 

a Yenişehir Belecüye Reisinin mektubu; verdikleri ma'lumaltaıı dolayı Belediye'ye arz-ı teşekkür 
ederiz 

0 Yenişehir Belecüyesinin notu. 
7 B.sicil., 33- ı 3 7. 
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keyfiyet tekid olunmakdadır 1. Şehrin en büyük cami'i olmamasına rağmen Ulu Cami' 
ismini alması da ilk inşasında bu nama müstahak olduğunu, sonradan Fatih devrinde 
Baü Bey- Çarşı Cami'i 2 yapılınca daha küçük kaldığı halde tari ht bergüzaı· olarak 
yjnc aynı şekilde yad edildiği bir beyyine olarak kabul edil.ebilir. 

(38. resim) bu cami'in 1300 (ı 882) senelerindeki halidir. Sağda geri planda 
ve girintide olan duvar asil cami'clir. Önde geniş saçakh, sık direkli ahşab son cema­
at yeri vardır. Çıkma odanın ilave olduğu aşikardır. Cami'in saçağı üç sıra kirpidir. 
Bu cami binası ve i hata duvarları ı g ı 5 senelerinde yıkdmlıp ahali tarafindan kesme 
taşla yaptırılmıştır; şimcliki bina geniş ve kapalı bir son cemaat malıallile 12 x 12 m. 
eb'adında bir harimden ibaret basit bir binadır. Yalnız pek güzel tuğla minaresi 
eskisi olup şerefesi Bursadaki Ulu Cami' minaresine pek benzemekdedir. Onun 
gibi, istalaktitin menşe'ini teşkil eden zarif tuğla dişleri vardır. Şerefenin 

halkasının üstünde mesafe mesafe ve altında gövdeye, birbirine muttasıl kuşak halin­
de, ueları kemerli XVII. asır çinileri yapıştırılmış ise de bunların minareden daha 
yeni bir ilave olduğu açıkca görülmekdedir. Bu hale göre minare en geç XVI. asra 
aid olmalıdır ve eğer Yenişehir'den başka bir yerde olsaydı çekinmeden onu Orhan 
devrine mal ederdi k. Ancak Yeni şehir' ele devam edi b gelen bir minare an'anesi vardır 
ki kasabanın bütün eserlerine tatbik edilmiş, XVI. asır Sinan Paıja , XVII. asra aicl 
Kuyucu Murad Pa.şa, yine ayru zatin Çınar Cami'lerinde, ufak değişikliklerle tek­
rarlanmıştır. BLl an'anevi usule göre dört veya beş sıralık tuğla istalaktit sarkınalar 

ve şerefeye ve gövcleye çini tatbik edilmekdedir. Binaenaleyh bu Orhan Gami'i ınİ­
naresinin XVI. asırda aynı i.islubda tecclid olunmadığı iddia olunamaz. Bununla 
beraber Orhan devrine aicl olması ve yukarıda söylediğimiz eseriere ilk bir ni.imune 
teşkil etmesi ele kuvvetle muhtcmildir ve böyle olmamasına bir sebeb yokdur. Biz 
lstitrchımızı yalnız ihtiyati olarak yaptık. 

51- Yenişehir'de Süleyman Paşa Medı·escsi : 

Vakıflar Umum Müdürlüğü kuyudatmda müteaddid yerlerde ismi 3 geçen bu 
medresenin esas kütlesi şeh1'in Yunanlılar tarafindan yakılması esnasında kurtulduğu 
halde, harablık bahanesile 1930 senelerinde Muhasebe-i Hususiye tarafından yıktı­
nlınış, bir türbe kalmıştır. Halbuki salnarnede 1\ "mahalle-i mezkurede (Kayseri ye 
mlı. ) Süleyman Paşa'nm ihyakerdesi olan ve yirmibeş odayı müştemil ve nısfı ahşab 
ı11Sf-ı diğeri ka rgir bulunan diğer bir medrese ve kütüb-i kadimeyi havi kütübhane, 
civannda Paşa-yı müşarünileyhin merkadi" bulunduğu muharrerdir. Burada ah-

' şabdarı maksad duvarlar olmayıb tavan ve çatıdır. 

Yerinele yapılan araştu·maya göre S, türbeden itibaren 30 m. tul 27-28 m. 
arıında olan binanın garb kolundaki kubbeli, şark cihetinde çatılı höcreler yer almak­
dadır; medhal türbenin biti~şinde olub ondan sonra şimal cebhesinde kütübhane 
ve bunu takiben bir hazire gelmekcle, şark kolu höcreler.i ta'kib etmekdedir. Dershaııe 
avlunun tam ortasındadu; en dibcle de abdesthanelcr ve musluklar vardır. Avluda 
büyük ağaçlar bulunmakda idi. Kubbeli ve tavanlı kısımlar tamamen kiremitle ör-

1 Hüdavendigar Vilılyeti Salnamesi, 132,~ Hicri, g6g. s. 
2 Bk. Ekrem Hakkı Ayverdi, Fatih D evri Mimarisi, 85. s. 
3 Vakıflar U. M. kuyudab atilcas1, Anadolu Kapı Ağası adlı 501 no. lu defter, 317. s. 13 sırada mü­

derri~ tayinine aid ı ı Bs tarihli ve 187 sayılı Bursa esas defteri, 1276 sıra numarası le 1297 tarihinde mü­
derris tayini. 

'1 Hüdavendigar ViUiyeti Salnamesi, 1324 Hicri, 370. s. 
5 Lazım gelen izahatı pek açık bir şekilde bana veren Yenişehir'de bu medrese karşL~ında mağaza 

sahibi Osman Oğuz Beye ve aynı mevzu'da ma'litmat vermek lutfunda bulunan Yenişehir Belediyesine 
de teşekkürler ederiz. 
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tülüdür. (41. resim) medresenin 1905 deki halini gösterrnekdedir. Şimeli bütün bina 
yıkdırılmış yalnız sakat bir halde ti.irbe kalmıştır (42 . ve 43· resim) . 

T ürbenin mevcucliyeti bir mesele teşkil etmekdedir. Salnarnede "Paşa-yı müşa­
rünileyhin merkadı" denmesi bittabi' doğru olmamakla beraber bir haktkati kısmen 
ifade etmekdeilir. Zira mahalli revatür bu kubbenin Süleyman Paşa'nın makamı olduğu 

mc:rkezindedir. Ancak içinde mevcud tck mezar iki kat m crmer kaide üstüne yan 
ve baş taşları le baş ve ayak sütunlarını havi merrner yük~ek bir lahicl olup ayak taşı 
ve yanları laleler, dairevi rozaslar ve cnginar çiçeklerlle müzeyyendir ; ayak taşı dilim 
dilim bir pervaıla sona ermekcleilir; üzerinde yazı olması muhtemll yassı mermer 
sütun kırıldığından kit~be mevcud değildir ; baş tarafinda ise, r7 x I7 sm. cb'aclında 
köşeleri burmalı yazısız dört köşe bir sütuncuk vardır. 

Bumüzeyyen lahid XV i. asır sonu veya XVII. başına aidclir ve ti.irbe binasından 
pek daha itinalıdır. Türbenin yalnız iki cenub dılı'ı üzerinde medresenin garb ve 
şimal duvarlarının birleşme yeri görülmekdedir. Bu vaziyet türbenin, medrese il e be­
raber yapılelığına dela.let edebilir. Bununla beraber, kısmen onun üzerine bindirilip 
bir yandan da duvarı dışanya taşınlarak sonradan inşası da kabildir. Fakat ittihad 
yeri pek derin olduğundan medı·ese ile türbenin beraber olması pek galib bir ihtimal­
dir. Yalnız lahid sonradandır ve bu esnada pencere söve ve demir parmaklıkları da 
tecilid olunmuştur. Bu halde akla gelen ihtima l, Süleyman Paşa, eecidinin tesiskerelesi 
olan bu şehirde imaretinin yanında, önce kendine bir tütbc yapmış iken R umeli'nin 
fethi ile kenilisinin orada şehid olması ~üzerine Bulayır'a defnedilmesi, bu suretle boş 
kalan yerde tebcrrüken ona bir makam yapılmış olmasıdır. Bina inşaalmın delaleti ve 
mahalli rivayeti nazar-ı i tibara alınca bu şıkka rneyletmek lüzumunu his ediyoruz. 

52 ve 53- Sölöz'dc Orhan Gazi Vakfından Mescid Ye Zaviye: 

İznik gölü kenarındaki Sölöz karyesinde (iml~: j__,J yf') olan m escid ve bir 

zaviyenin Orhan Gazi vakfından olduğu ve bir çiftliğin bunlara vakf eclililiği anlaşıl­
makdadır1. 

54- Bileciklle Osman Gazi Cami'i: 
H er ne kadar bu cami' Osman Gazi namını taşımakcla ise de "Sultan Orhan 

vakfından Sultan Osman Cami'i Şerifi" olmakla 2 babası namına oğlu tarafindan 
yapdmidığı anlaşılmakda ve cami'in Osman Gazi mahallesinde bulunduğtınu Vila­
yet Salnamesi kayd etmekdedir 3• 

Bu mahalle ve cami' Yunanlılana taş taş üstüne bırakmadan tahrib ettikleri eski 
Bilecik· şehrinin garb yamacındadır ve tamamen harab olmuş, duvarlarmdan birisi­
nin bir kaç metroluk kısmı kalmıştır. Minaresi yıkılmamış olmakla beraber O rhan 
Ga2'i devrinden çok sonraya aidclir. Cami' duvarları da eski olmayıp muahhar za­
manlarda yapılmışclır. 

Bu cami'de bulunan "fevkalade san'atkarane" işlemeli ahşab bir kabrio Meşru­

tiyetten sonra İstanbııl'a nakleililrniş olduğu rivayet eclilmekdedir 4 . 

55- Bilecik'de Şeyh Edebali ve Mal Hatun Türbeleri : 
Tarihler, ekseriyetle) Şeyh Edebalinin Osman Gazi'den üç ay, ve kızı Osman 

Beyin ıevcesi, Mal Hatun-Mallnm Hattın'un da iki ay evvel 5 vefat eclib Osman Gazi 

1 Başvekalet Arşivi, Maliyeden müdevver Koca İli tahrir defteri, yeni numarası 27, 142.s., defter 
929 ( 1522) tarihli dir. 

2 Vakıflar U.M. kuyud-ı atikası, Bursa esas defteri, ı87 numara. ı j2, 2316 Umum Numara.. 
3 Hüdavendigar Vilayeti Salnamesi, 1324 Hicri, 348. s. 
4 Bu son malumatı veren Bilecik'de Tarih Muallimi Muzaffer Bilun'a ve yukarıda bahsedilen 

Hasan Ertekin Beylere teşekkürler ederiz. 
6 Aşık Paşa-Zide, a.e.; 35.s., Neşri, a.e., 142-144·S· 
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tarafından biz~at Bilecik'e defn edildiğini yazar. Şu halde üzerlerine yapılan türbeler 
Orhan devrine giriyor demektir. 

Türbeler yanan eski Bilecik şehı·in:in en şi mal ucunda bulunan kal' esinin bir az 
ccnubundaki kayalık bir burun üstüne kurulmuştur ve her ikisi biı·den duvada malı­
duel bir avlucuk içindedir. Şehirden uzak bir yamaç üstünde olduğundan ateşdenkur-
tulmuşhu·. ' 

Eski bir fotoğrafina nanran (44· resim), türbe ve m üştemilatı bir çatı altında imiş. 
Mamafih son yapılan tamirele de hariccn sıvanmış, üstü makine kiremiti ile örtülmüş 

biı- halde olduğundan XIV. asır başına ait bir bina olduğunu anlamak kabil değildir. 

Şeyh Edebali Türbesi, aşlında, önü hayatlı bir cv planındadır. Merclivenli ufak 
bir medhalden önü iki direkli bir hayata geçilir. Bunun u;ı;un dıl'i üzerinde bir mescid 
ve bü· oda vardır. Küçük dıl'ını asıl türbe işgal eder. H ey'et-i umumiyesi yukanda 
söylediğimiz swalı, kiremit örtülü gömlek içinde gizlenmiştir. 

Şeyh Edebali'nin medfun olduğu asıl türbe höcresinin kapısından girince beyıi 
bir kubbe altında bulunulur. Kubbenin uzun kutru 5,50 kısası 4,90 dır; iki başında 
2,05 dcrinliğinde birer eyvan bulunmakdadır. Kubbe müselles-i kürevilerle duvarlara 
oturur. Medhalin solundaki 0,40 metroluk sekinin en dibinde Şeyh Edebali"nin san­
dukası, pencereye yakındır. Onun yanında üç büyüğe, bunların önünde de dört kü­
çüğe aid sandukalar bulunmakdadır. Sağ sekiele üç büyük yatmakdadır. Türbe şark 
tarafdaki ufacık alçı bir pencereden ışık almak.dadır. Hepsi büyük bir hörmetle ter­
tcrob tutulan btt sanclukalar kumaşlarla kaplıdır. J3ileciğin bir yörük ailesinin torunları 
türbedarlığını irsen görmekele devam etmekdedirler. (45· resim). 

Alçı pencerenin ma'inli olması, yani mu'tad Türk alçı pencereleri şekillerine ben­
zernemesi üzerinde düşünülecek bir noktadır. Ömrü pek uzun olmayan bu maddeden 
ma'mul şimdili pencçrenin o zamandan olmadığı aşikardır. Fakat sonraki yapı.lışda 
eski şekle uyuldu ise ilk Osmanh alçı penceresinin örneğini tesbit etmiş oluruz. Bu 
istitrad birnazar-ı dikkatı çekmekdenileriye gidemez; bir ikincisi bulunursa yapılacak 
mukayese ile mesele aydınlanabilir. 

Mescid çatılıdır; tavanı XIV. asra aicl ç ı talı basit ahşabd~ndır. Karşıcia bir milı­
rab ile yanlarında, türbedekinin aynı} iki alçı pencere vardır; başkaca bir hususiyet 
yoktur. Yandaki oda iki pencereli ve basittir. 

Mt,l Hatun ile beraber dört kadının yatlığı türbe Şeylun türbesinin yanından 
inilen paha alçak bir zemindedir; kubbe hemen hemen yukarı toprak hizasmdan 
başlar; türbe 4,oox 4,00 ebadında olup kubbesi müsellcsi clilimli bir kuşakla duvar­
lara ohırur. Bina yalnız kapıdan ışık almakdadır. 

56- Bilecik'de Orhan Gazi Cami'i: 

Yukarda bahsettiğimiz türbelerden 15 m. daha alçak bir zeminde ve onlara ya­
kın, üç tarafi uçurum bir kaya düzli.lğüne yapılmıştır. 

Bu cami' vakıf kuyfıdatında "Sultan Orhan Vakfı", salnamelerde ve mem­
leketele ve şehirde Orhan Gazi Cami'i ismi ile zikrolunmakdadıı-. İnşaat, tekpik, iş­
çiliğin delaletleri ele her bakımdan binanın devrini göstermekdedir. Tarihlerde Orhan 
Gaıi'nin yalnız Bmsa ve İ7.llik'de Cami ve medrese yapdırdığı ve İzmit'de de kiliseleri 
mescid, bir manastırı medreseye çevirdiği zikrolunup kendine aid diğer mebaniden, 
oğlu Süleyman Paşa'nın, ümeranın ve sairenin eserlerinden bahsedilmez; kariyye­
dckilerden sarf-ı nazar Mekece'cleki imaret, İzmit, Gebze, Göynük, Pazarköyü (Or­
hangazi), Bulayır, vesairedeki cami', medrese, hamam v. s., eski tarihierin sahifelerinde 
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yer almamışclır. Yalnız muahhar bir eser olan Cihannüma'da 1 Süleyman Paşa'nm 
Bursa'daki cami'i, Bulayır'daki imareti ve İzmit'de cami' ve medresesi mezkurdur. 
Bu da gösteriyor ki kaydın bulunmamasının binaya da teşmil edilmemesi ]azımdır. 
Bu noksanlığa mukabil Aşık Paşa-Zade2, Neşri3, Hoca Sadüddin Efendi", İsmail 
Hakkı Uzunçarşili 5 Birinci Murad'ın Sırp Smdığı ve Biga Fethi zaferlerinden sonra, 
766-767 (r364-1365) senelerinde, Bursa'daki asan ile beraber Bilecik'de bir "Cuma 
Mescidi" yapdığını zikrederler. Halbuki bu beldeele Sultan Murad namına bir cami' 
bilinmemekdedü·. Bu yüzden Sultan Murad'ın, böyle bir · cami' yapdıı·dı ise, babası 
namına ithafetmiş bulunması ve mevzu'ı..ımuz olan ma'bedin de bu olması ihtimali, 
uzak da olsa, hatıra gelebilir. Ancak bu takdirele cami'in kuyudata "Sultan Murad 
Vakfindan" olarak geçmesi icab eder. Nitekim Orhan Gazi'nin aynı şehirde baba1ı 
namına yapdırıp Osman Gaz} Cami'i olarak anılan cami'in "Sultan Orhan Vakfından 
Sultan Osman Cami'-i Şerifi" olarak kaydedildiğini yukarıda gördük. Doğrusu ara­
rursa, Orhan Gazi'nin eledesinin ve anasının medfun olduğu şehirde ve onların yaru­
başında bir cami' yapdırması, yetmişbeş senedir Osmanlı ülkesine dahil bir kasahada 
Sultan Murad'ın bir tesis kurmasından daha ziyade akla yakın geliyor. Hüdavendi­
gar devrinden olduğu ma' lum olan Bursa'daki cami', İznik'deki Nilüfer ve Yakub 
Çelebi lmaretleri ve Yeşil Cami' ve hatta Yenişehir'deki küçük Postinptış Baba Za­
viyesindeki teknik tekamülün bu eserde bulunmaması ve planının basitliği de bu ikinci 
.ihtimali uzaklaşdınnakdadu·; hatta bu aınilleri cami'in Orhan Devrinin iiJ< zamanla­
rına aid bulunduğuna bir deW saymak yerinde olur. Kasahada bu husnsda hiçbir 
rivayet ve ma'H\mat bulunmamasına bakarak I. Sultan Murad'ın Bilecik'de, (Cuma 
Mescidi) denilcbilecek, büyükce bir cami' yapdırclığına hüküm edemiyor ve böyle 
bir bina zamanla yıkılmış olsa da tecdidde kusur edilmiyeceğini tahmin ediyoruz. 
Bu sebeble tarihierin kaydının Orhan Gazi Cami'inden galat olması kabildir. Böyle 
kayıtlar da vakı'dir; mesela Katip Çelebi l, Çelebi Sultan Mehmecl'e aid olduğu 
kitabesi ile ma'lum olan Dimetoka'daki cami'i Yıldınm'a atfetmişdir. 

Cami' evvelce Bilecik şehrinin mahalleleri yakınında iken (44· resim), bugün Evli­
ya Çelebinin tabirile "garib" kalmış bir vaziyettedir ; etrafında bir tek ev yoktur; 
§ehirden oraya dimdik bh· yokuşdan inib çıkmak için yarım saat yol tepmek lazım 

gelmekdedir. Bununla beraber beş vakitte muntazaman açılmakda ve cemaatsiz kal­
mamakdadır. so-6o sene evvel tamir edilmiş, iki de minare eklenmiştir. Planı oldukca 
basit görünmekle beraber, üzerinde bulunduğu yalçın kayaların ve minarderin de 
tebarüı ettirdiği, heybetli bir man7araya malikdir. İç görünüş de, sap sarı haclanaya 
rağmen çok tesirlidir; plan bir orta salın ile dört eyvandan ve köşelerele çok kalın 
ayaklardan mürekkebdir; beden irtifa'ı da mühimce olup 9,50 metroyu bulmakdadır. 

Orta salın şibih-münharife yakın bir şekildedir. Binanın sol şimal cebhesinde 
pek bariz biı· gönyesizlik vardır. Diğerlerinde de kaçıkhk olmakla · beraber bu dere­
cede değildir. Ön ve arka eyvaniann açıklıkları karşılıklı farklı oldukdan başka ayak­
larm köşelerincieki dişierin tchalüfünden dolayı birbirlerinden mesafeleı:i daha ayrık 
düşmekele bu farklar mtitekabilen 20 ve 25 santime balig olmakdaclır. Bu fark ön ve 
arka ile sağ ve sol eyvanların yekdiğerinden mesafelerinele 1,37, ve açıklıklarında 
0,53 metroya balig olmakdadır (4.6. resim). 

1 Ciban.nüma, İbrahim Müteferrika tab' ı, tstanbul ı 141, 682. s. 
~ a) Aşık Paşa-Zade Tarihi Musahhahı F. Cressc tab'ı, ·Leipzig, ıg28- 1929, 44· s.; b) Os­

manlı Tarihleri, Aşık Paşa Oğlu, Tevarih-i Al Osman kısmı, Nihal Atsız tab'ı , İstanbul ı949, 
129. s. (Yukarıda bahsedilen İstanbul tab'ından yokdur) .. 

a Neşri, a.e., 200.-202.s. 
4 Tac-üt-tevarih, a.e., 82. s. 
6 İsmail· Hakkı Uzunç~rşılı, Osmanlı Tarihi, I. C., 68. s. 
e Katip Çelebi, Cihannüma, aynı tab'ı, 685. s. 



EKREM HAKK1 A YVERD1 

Bu kadar gayr~ı muntazam bir sahaya kubbe oturtabilmek için evvela uzun ku­
tur istikametinde kubbe kasnağına tuğla ile testere dişi çıkıntı yapılmış, bu da kafi 
gelnıeçliği için kubbe yine beyzi olmuştur. Bittabi' sağ ve sola gelen kısa rnihver tara­
finda bu testere dişi tuğla çıkınbsı yoktur; bununla beraber o cihetlerdeki tuğlaları, 
aşağıdan men<izıran bakıldığı zaman gö7e ayru görünecek eb'adda olarak şakiıli koyup 
yine diş varmış gibi bir manzara lıasıl etmek ustalığını da ihmal etmemişlerdir 

(47· ve 48. resim). · 
Kubbe gayr-i muntazam sekiz köşe bir kaideye otıırmakda olup testere dişle­

rinden aşağıda şakuli bir kuşak bul unmakdadu·; ondan daha aşağıda dört kemer ve dört 
alika müsellesleri başl amakdadır. Alıkalar ne Selçı..ıklarda olduğu gibi müstevi ne de 
kürevi müsellesdir; ikisinin oı:tasıdır; eğer tam m üstevi yapılsa idi', yan kemer yüzle­
rinde fasl-ı müşterek ınüstakim bir hat olacakdı; halbuki ne tam müstevi, ne de mun­
tazam müvellidli küre parças ı olduğu için yanlanndaki kırık ik.j münhani arasmda, 
ortası az çukurca, münkesir bir satıh çıkmışdır. Mamaafih bu çukurluk alıkanın üst 
başında bulunmadığı için, kubbe kaidesi de müDhani yerine köşeli olmuş, kapatılan 
saha da m us tatlll tutulduğundan bu kaidenin sağ ve sol dılı' lan diğerlerine göre daha 
uzun düşmüşdür (49· resim). Eğer tam kürevi müselles yapılsa idi bu kaide dairevi 
veya, burada olduğu gibi hafifçe beyzl, bir müDhani olacaktı. Görülüyor ki netice 
evvelden hesablanamadığı için, tatbikatdan doğan müşkülatın yenilmesi zıınmnda 
cebri tarz-ı hallere başvurmak mecburiyeti hasıl olmuşdur. 

Kubbenio sek:i.z köşeye otıırtulması ilc hasıl olan taşkınlıklar aşağıdaki boşluğa 
doğru kabartılacağı yerde, yukarda kubbenin tuğla gövdesinden oyularak ters kürevi 
müselleslcr hasıl edilmiş (47·-49· resim ), bu sUl'etle kubbenin altında oyuk dilimler 
Leşekkül etmiştir. 

Müteakıb asırların mütekarnil eserlerinde bu çıkıntılar aşağıda boşluklara ya­
pılan küçük kürevi müsellesler üzerine olurtulmakdadır. 

Köşe alikalarının yesar1 kelimesile ifadesi muvafık olacak gayr-ı tabi1liğini göı­
den izale için de, üstdeki sekiz köşe menşud kaidenin altında bir sıra tuğla testere dişi, 
onu müteakıb bir düzlük, sonra ueları . havaya kalkık bir ikinô testere dişi ve yine 
ikinci bir düzlük, bundan sonra ufak tezyini: testere dişi ni ta'kiben genişce üçüncü 
bir düzlük, sonra ortadaki kabarık olmak üzere üç sivri müsellesden mürekkeb bir 
sarkma ile ayak köşesine sapianan bir süsleme manzumesi tatbik olunmuştur. 

Eyvanlar vasatı 2,40 metro derinliğinde olup, duvarla beraber 4 metreyi müte­
\dıviz heybelli ayaklar tamamen somdur. İçlerinde hiç bir boşluk, merdiven ve saire 
~le yokc\ur. Cami' in garb cebhesinde kapıdan başka açıklık bulunmamakdadır. Kapı 
ön ve arka eyvanların ortasından geçip bi nanın tek düzgün ınihverini teşkil eden hatta 
nazaran sağa kaçmıştır; yalnız milırabın ortası bu hat üstündedir. Şark cebhesinde 
milırabın yanlannda iki, üstünele tek, sağ ve solda da altlı üstlü birer olmak üzere 
cami'de ancak yedi pencere vardır. Bu kadar az pencereye rağmen planın · vuzuhu, 
eyvanların zi.yayı içeriye çekmesi dolayısile salın güzel bir aydınlığa kavuşmuştur. 

Yan pencereler birbirinin rnihvcrinde değildir; alttakilerin kemerleri sonradan 
açıL b yükseltilmiştir. 

Mihrab cihetinde 0,45 yüksekliğinde ve 3,5 m. genişliğinde bir seki vardır, ki 
Selçuk medrese eyvanianııda ki kademeli sofalara tekabül etmekdedir. 

Mihrab yuvarlak kemerli basit bir lıöcrediı-. Minher tahtadan yapılmış çok 
yeni bir iştir; dört direğe oturan ahşab mahfi! de son s enelerin işidir. Döşemeler 27 x 27 
tuğladan yapılmıştır. 

Cami'in dalıilindeki, birbirinden çok farklı olan, ölçüleri gösterebilmek için rö­
leve plaııları üzerinde eb'ad teker teker rakkarola işaret edilmeye gayret edilmiştir. 
Bunların tetkiki verdiğimiz izahatı te'kid edeceği gibi daha fazlasına da lüzum bırak-
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mayacnktır. Bina dalıilen kAmilcıi sıvanmış, cyvan sath-ı dahililerine kadar olan du­
varlar sapsarı bir badana altında örtülmüştür. Altkalarda, kasnakda, kemer başla­
rında ve kubbede Sultan H amid zamanında yapılan tamir esnasmda gölgeli koyu 
gümüşi bir kalem yapılıp kubbe üzengisindeki, yukarda bahs edilen oyma dilim uela­
rından merkeze doğru da boya ile taksimat gösterildiğinden bütün kubbe dilimli imiş 

gibi görülınekdedir. 

Bu kalemin altında hiç tezyinat yok mudur? Kubbedc, sıvasmda hiç bi:r bozukluk 
göze çarpmadığından esas sıvasının baki olması ve onun da zamanının tezyinatmı 
ihtiva etmesi pek muhtemildir. İşte burada mühim bir mesele kendisini his ettirmek­
dedir. Bilhassa böyle ilk deviriere aid binalarda yapı lan tamirlerd e yalnız bin anın 

muhafazası ile iktifa etmeyip onun zamanını, hususiyc-tini, hakıki çehresini de mey­
dana koymak için bu gibi tezyinat aramaları yapıp, bulundukca da, ihya etmek 
zartlreti adeta bir mecburiyet teşki l eylemekdeclir. Hiç değilse bi.inyeyi ve eserin ha­
vasını bozan kötü ilavelerden kurtarınakla eser kendi benliğimize mal eelitmiş ve milli 
aHikalann abieleler üzerinde toplanması temin kılınmış olur. Bu binada da aynı za-
rüret ve icbar duyulmakdadır. · 

Harice gelince: Duvarlar kısmen sıvalı, kısmen derzlicür. Fakat esas bünyenin 
üç sıra tuğla bir taş, sonra tek tuğla ve bir taşı müteakıb tekrar üç sıra tuğla olduğu 

görülmekdedir. Tuğlalar 4,5 santim kalınlığındadır. Bina duvarlarının alt kısımla­

nnın yer yer tamir olunciuğu görülm.ekdedir. Du kısımlar sıva ile kapatılmış olub ceb­
hedeki bir yerde. daha yaş iken yazılan bir tarihden 1229 ( ı 8 ı 4) de tatbık edilcliği an­
laşı lmakdadır. 

Saçak girintisi al b nda devrine has bir tezyjnat, ince tuğlaların birbirine dayan­
masıyla vücud bulan içi boş müsellesi dişlerden mürekkeb bir kuşak vardır. Bu kuşa­
ğın bir aynı ku b be saçağmda da tekrarlanmıştır (so. ve 5 ı. resim) . 

Yan duvarlarda ve mihrab cebhesinde sonralarda hiç görülmeyen bir satıh 
işciliği vardır. Bir sırada iki, onun üstünde ve ortalannda tek kör kemerden mi.irek­
keb üçlü bir grup yapılmışt ır, içieri tuğla dolgudur. Bunlar ayakların cbş yüzlerindedir 
ve kemer üzengilerinclen sonra duvar inkıta'sız devam edip, söve a'razı bulunmaclı­
ğına göre de pencere değildir. Olsa olsa duvarı bağlamak niyetile izah olunabilir, 
teknik bir kıymeti de bulunmayan bir motifd.ir, ki Bizansidar her devirele pekçok kul­
landıkları halde kendi" üslublanna hakim olduktan sonra Türkler hiç istimal etme­
mişlerdir. Bu da gösteriyor ki binada ilk devir çalışmalan yer almaktadır. Binada ne 
ahşab ne k§.rgir bir son cemaat yerinin izi vardıı·. Cami'in sağ ve solundaki aceınice 

yapılrruş minareterin tarihini senesite tesbit mümkün olmadı ise ele takriben XX. 
asır başlarında olduğunu memleketin ihtiyarlan söylemektedir; nitekim ı300 ( ı882) 

tarihindeki (44· ı·esim) de görülmiyor. Cami'in eski minaresi binadan tamamen 
ayrıdır ve şimal-i garbide, 35 m. uzakda, zeminden ı 5 m. yükseklikdeki 
bir kayanın üstündedir. Gövdesi 4,5 peteği 2,20 irtifa'ındadır; gövdc kesme taşclan, 
petek ise tuğladan olup kaideden daha yeni olduğu lahmin olunabilir (52. resim) . 
Şerefesi bir sıra yaprak, altında bir sıra bademli istalaktit, ondan aşağıda da püsküllü 
bir sarkrnadan lerekküb eder. Gövdenin al tı sonradan yapılmış biçimsiz bjr moloz 
duvarla tahkim edilmiştir. 

Biz minarenin cami'le beraber inşa olunduğunu tahmin etmiyoruz. Eğer öyle 
olsaydı, o zaman, Osmanlı üslubunda hakıki ilk istalaktit nümlıncsi olarak bi.iyük 
ehemmiyet kazaııırdı. Cami'de tuğla tekniğinin hakim olmasmdan ve Orhan dev­
rinde hiçbir binada istalaktit bulunmaması ve hatta yapıl abilmesine de ihtimal 
vcrilememesinden, minarenin daha sonra olduğunu tah.ınjn ediyoruz, Yalnız arada 
biiyük zaman ayrılığı olmayıp olsa olsa 50-60 senedir. 



) 

'44 EKREM HAKKI AYVERDl 

Bu Bilecik Cami'i, bütün Orhan Devri binalai·ından daha teferruatlı ve fazla~ 
mütereddid araştırmalarıle ortaya bir çok meseleler koymakdadır. Görülüyor ki bu 
binada tasavvur ve yaratıcı fikir teknikden ve tatbikattan çok ilerideclir. Satıh ve irtifaca 
oldukca mü him bir eser meydana getirilmek istenerek köşelere dört büyük ayak yapılmış, 
bunlar da murabbai bırakılmayarak kenarlarında birer diş çıkarılmıştır. Fakat bu eliş­
Ierin birbirine müsavi yapılmamasım izah müşkil , hatta gayr-ı kabildir. İşte tatbikat­
taki acemiJik burada };)aşlamaktadır; bu adem-i müsavatın avakıbı ilkden teşhis edi­
lememiş ve bu yüzden derinliği eninden fazla bir salın meydana çıkmıştır. Bu müsa­
vatsizlığa ayaklarm gönye kaçıklığını da ilave edince, kubbe inşasında, yenilmesi 
ancak idare-i maslahat diye tavsif olunabilecek, _çarelere baş vurmak icab etmiştir. 
Fakat bütün aksaklıklarına rağmen, dört büyük eyvanla beraber kubbenin nisbetleri 
son derece güzel ve bilhassa tesirli dir. T ahakkuk ettirilmek istenilen ne idi? Dört duvar 
üstünde pek basit kalan tek kubbeye bir hareket, bir hamle verilmek arzu edilmiş ve 
dört geniş eyvan ilaves.;le daha tafenuratlı fakat vazılı bir planla bu emele vasıl olun­
muştur. Bunun tatbikinde de kubbenin kürevi alikalara müracaat etmeden yeni bir 
tarzda oturtulmasına gayret edilerek bir istiha.leyi temsil eden alikalar yapılmış, bun­
daki kusurlar da bir yerinden doldurulub, bir yerinden kazı.narak, hatalar tuğla diş­
lcrle kapalllarak geçilmiştir. Metinde söylediğimiz gibi bu maskelernelerin göz hakkı 
da tamamen verilmiştir. Ayakların eb'adı da lüzfımundan fazladır; duvar kalınlık­
larile beraber 4,00 X 4,25 metroya bllig olrnakdadır. Hiç şüphesiz inşaatel tecrübesi 
kafi olsa idi bu kadar mühim kütleler doldurmaya .hacet kalmaz, aynı sahada kalmak 
şartlle eyvanlan daha dar tutarak ~ubbeyi büyültmek kabil olurdu veya daha hafif 
tarzı hallere vanlırdı. 

Görülüyor ki usta inşaatcı bulunamamJş, teknikden daha ileri olan tasavvur 
ve fikirterin tahakkuk tarzlan bu binalarda adım adım araştırılmıştır. 

Bilecik cami'i büyük hususiyetler.i yarıında muhtelif tuğla testere dişleri, müsel­
les1 boşluklu tuğla kuşak, duvar satıhlarında tek tuğla sırası kullamlması ve sonraları 
hiç görülmeyen sağır bağlama kemerleri ile umumi bünyesi yanında teferrtiat yolile 
de dev·rini ta'yin için vazılı deliller vermekdedir. 

57- Bilecik'de Süleym an Paşa Cami'i : 

Hüdavendiğar Vila.yeti 324 Hicri senesi salnamesinin 348. salıifesinde bildirilen 
Süleyman Paşa Cami'i tamamen mahv olmuş, nişanesi dahi kalmamıştır. 

58· Göynük'de Süleyman Paşa Cami' i : . 

Süleyman Paşanın Göynükdeki Cami'i Vakıf kuyudat-ı at1kasında cihat tevcihi 
münasebetile zikr olunmakcia 1, malıalinde de bu isimle yad eclilmekdedir. Ancak 
cami' kimilen yıkılarak II. Sultan Hamid zamarnnda yeniden yapılmıştır. Bu tecdid­
de eskiden birşeyler kalmarruşsa da, ekseriya vaki' olduğu gibi, mevcud eb' ad ve temel­
lere riayet edildiğini tahmin ediyoruz Yeni bina takriben 16 x 22 el;ı'adında olduğuna 

göre Süleyman Paşa'nın yapdırdığı cami'in de epice büyi.lk ve çatılı olduğu manası 
çıkarılabilir. Bir fikir edinilmesi için fotoğı·afi.ru takdim ediyoruz (53· resim). Solda 
görülen bina Ak Şemsüddin türbesidir. 

59- Göynük'de Süleyman Paşa Hamarnı : 

Cami'in şark tarafında bulunan bu hamam, ona vakıfdır. Dört penceresi bulu­
nan sekiz köşe yüksek kasnaklı kubbe ile örtülü ve içden içe ıoxro eb' adında soğukluk, 
sağır kasnakh bir ılıkhk ve yine müsemmen kasnaklı bir sıcaklık ile etrafinda halvet­
lerden terekküb eden mütenazır ve tamam bir çift harnamdır. Üzeri kamilen çarşı 

1 Vakıflar U.M., kuyudat-ı atikası, Kastamani esas defteri, ıojı ,ıoo4 sıra numarası. 



L 

ORHAN GAZI DEVRİNDE Mt•MA.Rl '45 

kiremieti ile örtülüdür ; aslından hususi kubbe kiremirli ile mestur olduğunu tahmin 
müşkül değildir. 

Kasnaklar tamamen moloz taşıdır; beden duvarlan üstündeki saçak silmeleri ise 
kesme taşdandır. Daha i'tina ile yapılması tabi' i olan kasnaklann molozdan olmasına 
mukabil beden duvarları 1950 senesinde büyük bir i'tina ile Uroilen kesme taş kap­
lanmışdır. Aslı da kesme taş mı idi? Üstkata bakınca şübheye düşülmekde ise de yerinde 
bırakılan eski kat silmelerinin kesme taş olması yapılan ta'mirin doğru olduğuna daha 
fazla ihtimal verdirmekdedir. Bu hususda mütemmim bir ma'lumat almak kabil ol­
madı {54· resim). 

Külhan hamamın arkaya gelen şark yi.izündedir; (SS· resim), külhan ve erkek 
ve kadın taraflarını beraberce göstermekdeclir. 

60, 61, ve 62- Emir Ali Çiftliği, Kayınaklu, Kuyumcu lu knı·yeleri Mescidleri : 

Sultan Orhamn, Geyve ve Adapazarı civarında bulunan bu köylerin mescidle­
rinin inş~sı ve id~mesi için yine aynı mahalleri vakf ederek eviadiyelik vakıflar tesis 
eylediği aniaşı lmakdadır .1 

63- İzmit'te Orh an Cami'i : 

Eski ! zmit kal' esinin içinde ve şehrin en yüksek yerinde, Orhan mahallesindedir; 
bir sed üstünde bulunmakdadır; şimdiki binası yenidir. Aşık Paşa-Zadl' "Kilisaları 
mescid itdi ve bir kilisayı dahi medrese itdi" 2 , Neşri "kilisaları mescid idib bir ali 
kilisayı medrese itdi'',S suretinde verdikleri tafsilatda yeni bir cami' inşasından bah­
setrniyorlar. Halbuki bu cami' kiliseden bozma değildir; eski binasmdan kalan bir 
pencere müslüman cami'lerinin zemine yakın başlayan nümüncleri gibi olup kemer 
ve aynasının ve etrafdaki duvarlarının inşası-da Biı:ans ' la alakalı değildir. Bu sebeble 
Orhan Gazi'nin ilk fetih günlerinde mescide tahvil ettiklerinden başka ve herhalde 
onlardan bir az sonra, muhakkak ki pek vasi' olmayan, ufak Bizans kiliseleri kafi gel­
gelmerneğe başlayıca bu cami'in yapıldığı anlaşılmakdadır. Cami'in Vakıf kuyüda­
tında cihat tevcihi münasebetile ismi geçmekcledir 11 • 

Şimdiki binasııun Sultan Mecid zamanında yapıldığı avlu kapısı üstündeki ki­
tabeden anlaşılmakdadır. Çatilı harim 20 m. arzında ve 22 m. t ulincledir. İçeride 
tavanı dört alışah direk tutmakdadır. Ayrıca bir müe:ı:ıin mahfili vardır. Sağ ve solunda 
ve m.ihrab cephesinde bulunan dörder yüksek pencere ile tenvir edilmekdedir. Avlu 
kapısı karşısına düşen şark medhali önüne dört mermc.r direğe müstenid arnpir tar­
zında ahşab hünkar mahfili ile, şimal tarafına, bir so·n cemaat yeri ve odalar ilave 
olunmuştur (56. resim). Eski binadan, şark medhali karşısında ve iç müezzin mahfi­
linin altına isabet eden hemen kıble duvarına muttasıl bir pencere bak! kalmıştır. Yu­
karda söylendiği gibi bu pencere binanın yeni kısımlarından başka bir tarzdadır. 
Dairevi kemerinin ayııası ufki tuğla dolgudur. Bu pencerenin kıble duvarına muttasıl 
olması, hem onun hem de üzerinde bulunduğu garb cebhesinin istikametini tesbit 
ettiği gibi, temelini teşkil eden sed duvarımn mevcudiyeti de rnihrab duvarını ta'yjn 
eylemekdedir. Şark duvarı da Ininare ile belli olduğundan cami'in eskisi ile aynı temel 
üzerinde inşa olunciuğu tebeyyün eder. Bu takdirde Orhan Gazi devrinden çatılı bir 
cami'in hiç değilse sahası anlaşılmış olur. Bu eb'ad da takriben 400 metre murabba'lık 
küçümsenemeyecek bir vüs'attedir ve Göynükdeki Cami'e aşağı yukarı müsavidir. 

ı Tayyib Gökbilgin, a. e., ı6ı. s., Haşiye. 

~ i\şık Paşa-Zade a.e., 38. s, 
n Neşri, a.c., 142. s. 
4 Vakıflar U.M. KuyOdaH kadtmesi, İzmit esas defteri, 14-4r5 ve ıo-ı62 rıumaralarda. 
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64- İzmit'te Akça Koca Cami'i : 

İzmit'te Gençlik parkı yanında olan bu cami' e yalruz Akca Cami'ide derler; !zmit 
fatihlerinden olup, havaliye ismi verilen, Gaz! Akça Koca'nın binasıdır. 

Bu günkü binası kalın bir sıva altında olduğundan eski yapıdan kalanları tefrik 
müşkildir. Fakat plan ve eb'adının aynı olduğu muhakkakdır. Çünk.i üç tarafı sokak 
olduğuna görebüyüyüp küçülmesi mümkün olamaz. Cami' harimi 14x r4m. eb'adında 
ve çatıh olup duvarları 0,35m. kalınJığındadır. Bu kadar incelik lunuş bir duvar ol­
duğuna delillet eder. Harimin önünde kapalı ve geniş bir son cemaat mahalli ·vardır. 

Mlnare sağda ve cami' içine girmiş bir vaziyettedir. Kaide kısmının eski olduğunu 
gösteren bazı emareler gözy çarpmakdadır. Fakat Minarenin tuğla gövdesi son asra 
aiddir. Ahşab tavanı pasalı· adi tahdadandır. Müezzin mahfilinin tavaru ve bilhassa 

. cumbası çok eski bir parçadır; bunun aslına aid olduğunu söylemekle hataya di.işül­
meyeceğini tahmin ediyoruz. Bina hakkında bir fikir vermek üzere (57. resjm)i takdim 
eylemekdeyiz. 

65 ve 66- Kandna'da Orhan Caıni'i ve Akca Koca Mezarı : 

Kandıradaki Orhan Cami'i 1297 (ı88ı) senelerinde Sultan Hamid tarafından 
tecdiden inşa olunmuştur. Eskisi ile alakası yoktur. Aşık Paşa- Zadenin 1 "bu h inde 
Akca Koca dahi dünyayı terk itdi. Kandrı havallsinde bir dağ da mezan vardu·." 
diye anlattığı Koca Gazi'nin türbesi evvelce ahşab kütüklerden yapılm1ş imiş . 1945 
senesinde ahaJi tarafından yeniden kargir olarak inşa edilmişti 2 ; 

67· Söğüd'de Orhan Gazi Canü'i : 

Bursa şer'iye sicillerinden mevcudiyetini öğrendiğimiz3 bu cami'de cmsali g'ibi 
Yunan afeti esnasında mahv olmuştur. 

68- Gebze'de Orhan Gazi Cami'i : 

"Gekbuze kasabasında ka.in merhum ve magfurun lehi Sultan Orhan Cami'i 
şerifi vakfı" namile bir çok def'alar ku yıldata geçen ıt bu cami', kasabanın şark 

ucunda, Menzilham: mahallesindedir. Buraya Menzilhane denmesi yakında bu 
cami'le münasibetdar başka tesislerin de bulunduğuna deH\.let eder. 

Vakıflar Umum Müdürlüğü k-uyuclatından maada Başvekalet Arşivinde Tapu 
tahrir defterinde de zikri geçmekdedir. 5 

Bunlardan bir karyenin "karye'i Danişmend Viı·ani tabi'j Orhan Bey tabe 
serahü Gekbuze cami'ine vakf itmiş paclişalumız aizze lehu ensarehü hazretleri Muh­
yücldin nam kirnesneye sadaka idub eline lıi.ikm-i Hümayun virmiş deyu cemi' gün 

) bir cüz'i .Kuı·'an-ı azim ve sure'i en'amdan bir aşır okıya .. '' ve diğer üç karyenin 
vakf edildiği anlaşılmakdaclır. Aşağıda görl.Heceği vechile binanın inşaatı devrinin 
damgasını taşımakdadır , 

Bina ki.irevi alikalar üstüne oturtulmuş tek kubbeli olup kutru ı2,3o m.dir 
(58.ve 59· resim). Son cemaat yeri yokdur. Evvelcc alışah bir son cemaat mahfi o olduğu 
duvar yüzündeki izlerden, zeminden yüksekce, gayrı muntazam bir duvarla mahdud 
iki sofanın mcvcudiyetinden, direkiere kaide hizmetini görüp şimdi dağınık duran 
eski Bizans başlıklarından anlaşılmakda, bu cebhede çatı içinde kalacağı için yapıl­
mayan üçüncü sıra pencerenin bulunmaması da bu müşahedeyi tekid etmektedir. 

1 Aşık Paşa-Zade, a.e., 37.s. 
~ Bu malümalı veren aziz ve rnuhteı·em insan, ki tab üstadı Raif Yelkenci Beyc teşekkür ederiz. 
3 B. sicil., 33-137. 
4 Vakıflar U.M. kuyiidat·ı atikas1, 144 no.lu İzmit esas defteri sıra: 15/9· En eskisi 1215 de verilen 

bir müezzirı beditı. 
6 Başvekfi.letArşivi, Koca İli Tapu lahrir defteri, 27 yeni numaralı, 17,36, 40,42. sahifeler, tarihi 929. 
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Fakat kargir biT revakın hiç bir izi görülemiyor. Alikalar 5 x 5 . makta'lı kutrani 
demir gergilerlc bağlıdır; aralarındak\ duvar sathı ıo sm. içeriye çökük yapüm~lır. 
Alikatar beden duvarı irtifaıru aşmadığı için haricde bir hörgüç teşkil etmez. Ancak 
bunları kapatmak için büyük kubbenin dört köşesinde 35 sm. irtifaında müsellesi 
sofalar tertib olunmuştur (6o. resim). 

Alikalaı' sırasından sonı'a ro sm. çıkmtılı düz bir dişden sonra r ,60 m. irtifaında 
üstüvani bir kasnak gelmekde, yine ıo sm. ük bir dişi müteakıb kubbe başlamakdadır; 
bu suretle kubbe tam daireden bir az fazla görünmekdedir (6ı. resim). 

Cami'de dört sıra pencere olup birinci ve ikincide sekizer, üçünciide üç, dördün­
ciide dört aded bulunınakdaclır. Bu yirmi üç pencereye rağmen, eb'adları ufak oldu­
ğundan, ziya bol değildir, çiy de düşmemekdedir. 

Karşılıklı pencereler mütenazır yapılmamıştır. Röleve planında vaziyederi teker 
teker rakkarola gösterildiğinden bu babda fikir alınabilir. Bunların tertibinde gözeti­
len maksadı izah müşkildir. 

Mesela sağ yandaki alt pencerelerin vaziyeti minher ve mahfil hesabianarak 
tesbit olunmuştur dcnibilir. Bu takdirde sol tarafdakilerin, hiç sebeb yokken, bun­
lardan farklı yapılması pek anlaşılamaz. Kezalik mihrab duvarında olanlarda da epeyi 
tehalüfler sebebsi;ı: görünrnekdedir. 

İkinci sıra pencerelerden iki yan cenaha gelenler ve mihrab duvarındaki bir ta­
nesi alttakilerin milıverinde olduğu halde diğer üçü hizadan kaçıkdır. 

En üstdekiler rolani ve arzani mihverler üstündedir. Bu pencereler sonradan da 
bu va?.iyete sokulmuş değildir; aslından böyle yapılnnşdır. 

Pencerelerin yapılış tarzına gelince: dalıilen ı2xı2 makta'ında meşe söveler sıva 
yüzüne konmuş, fasl-ı müştereke çıta ilave edilmiştir; haricde bu söveler 12-15 santim 
derinliğinde konulub demir parmaklık geçirilmiştir; başhklar ahşabdır. İç sövelerde 
kanad vardır. Dış sövelere yaslanan camlı pencerelerin muhdes olduğu muhakkakdır. 
Çünki bu devirden sonra iki asır daha alt pencereler yalnız ahşab kanacllarla muha­
faza edilmekele idi. Demir parmaklıkların da tamir ve tecdid için sonradan ta'clil 
edildiğini tahmin ederiz. Bunlar topuzlu olmayıp ufki çubukJarda açılan halkalardan 
şakuli demirler geçiritmek suretile dövme olarak yapılmıştır, (62. resim) . Pencere 
kanadlarından altı tanesi mevcud olup ikisi kaybolmuştur; Bunlardan üçü kaba bir 
şekilde çivileme suxetile yapılmışhr; ikisinin binileri ve pulları çok zarif, fakat basit 
işeilikle yekpare ağaçdan yapılmıştır ( 6g. resim). Bir tanesi ise ilk devirlerin yazı ve 
bira:ı: hata'} ye kaçan rumi tezyinat nümtınelerini ihtiva eden pek mühim bir örnektiL 

Sağ kanadın üst tablasında0lkJ ':ı'\ J>-~ so ltında 0 li ll 1.:.~ duası kabartma olarak 

Selçuk süli.isüne çok yakın, ibtidai bir hatla yazılmıştır; harflerin makta'ı müstatill 
olmayıp yuvarlaktır. Tablanın bir köşesinde de üstü nheli bir geçme ilave olunmuştır 
(64 .. Tesim) . Orta tablanın döı::t tarafında r2 dılı'lı birer tae tepeliği~ aralannda hata' i 
ye benzer taraflan olan ri'rmi kabartma bir göbek bulunmakdadıı:. Alt tablada ise 
allı kollu katmer bir gül kabartması vardır. Bu oyma motifler Ankara, Kırşehir, Sivri­
lusar'da yapılan XIV. asır Anadolu çalışmalarına, bilhassa teknik itibarile, pek mü­
şabih bir hüviyet arz etmekdedir. Mahfil yanındaki bu bir pencerelik kapak herhalde 
cami'in ilk tahta işciliklerinden biriclir. (63. resim) de gösterdiğimizi de yeııi sayamayız. 

Eğer müzeyyen olan mihrab tarafından bulunsaydı, o cebheye mu'tenaları ya­
pılıp diğerlerinin daha basit gcçiştirilmiş olduğunu yekden söyleyebilirdik. Fakat 
bir ta'mir esnasında yer değiştirmiş olması ihtimal dahilindedir. 

Mihrab .şivri kemerli basit bir höcreden ibarettir. Minberin bir asır kadar evvel 
yeniden yapılmış olduğu söylerunekdedir. Altı direğe müstenid mahfil daha eski ol-
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makla: beraber, zamanından değildir. Fa:kat her ikisi de cami' dahilinde bir aykırılık 
göstermez. 

Binanın içi kam.ilen sıvalıdır. Kubbe kasnağının üst başında, tam özenginin alt 
hizasıncla 35 sm. genişliğinde bir yarım yan kuşağı bulunmakcia olup sağ ve solda 

birer .liıiL.:;.L. ortasında: da besınele vc" ... .\iıl~l ü ~ J, den cc~l-> ~ ~ j-A,Ayetine 

kadar bir sure yazılmıştır (6o. resim) ; gerisi boşdur. Yalnız tam milirab karşısında, 

\\N\ 1)\:.4 L. JıiJ\; \ 0Y.~ 0\_,:~ 0\Y.~ 0K~I_,> uç. CJ:•I ~ ~l::SJI ı_.A....PI ~ 
ketebe kıt'ası bir madalyon içinde kayd olunı:nuştur. 

Bundan cami'in iki asır evvel bir ta' mir geçirdiği anlaşılmakdadır . Ç~har-ı yar 
isimleri de aynı hattatın yazısıdır. 

1ç alçı pencerele.r muhtelif deviriere mensubdur. (6 ı. resim) de görülenlerden 
alttaki XVI II. asırdaki ta'mirde yapılınışdır; kasnakdaki XVII. ye aiddiT; bu sonun­
cunun camları değişmemiştir; dövmedir. (65. resim) de görülen tek pencere ise daha 
eskidir, XV. asırdan olması pek muhtemildir. Serviler, onların arasındaki boğum­
ların yapılışı, eskiye işaret bir çalışma tarzıdır. Ba'zı alçı pencereler sonradan tahta 
olarak yenilenmiştir. 

Cami'in eski kapısı üç tablah ve gayet zengin silmelerle ınüzeyyen pek eski bir 
yapıdır. Ancak çürük zanıllle çıkarılıp içeriye alındığı için lüzfunu vechile tetkıkı 
kabil olamamakdadır. 

Döşeme tuğlaları 26x26 sm.dir. 
Haricde duvarlar elle yapılmış kabartma derzli, ufkl sıralı m,oloz taşındandır. 

Tuğla hatıl hiç bir yerde yoktur. Pencere kemerleri kenan şeridli tuğladandır. Taş 
söve mevcud değildir. Pencere başlıkları meşedendir. Saçak kornişleri beden duvarında 
ve sofalarda tek sıra testere dişi tuğladan, büyük kubbede XIX. asır saçakları gibi 
sıvadandır . · 

Solda bulunan minare kısmen 1,20 çık:ıntılı kaideye, kısmen beden duvarına 
müstenid olup küpü yoktur. Kaide ilk binadan, gövde sonradandır. Gebı.re 6o sene 
kadar Osmanlılarda kalelıktan soma fetret devresinde 20 sene müddetle Bizanslılara 
terk edildiğinden minarenin bu zamanda yıkdırılmış olup sonradan küpsüz olarak 
yaptırılması muhtemildiı'. Vakıa gövde en geç XVII. asırdan geriye gitmezse de, 
XIV. asırda ikinci defa yapıldıktan sonra yıkılıp üçüncü bir kerre inşa edilmiş olması 
kabildir; ancak, bahusus böyle duvara muttasıl, küp zelzeleden yıkılmayacağından 
ikinci inşasında küpsüz yapılelığına hükm ediyoruz. 

Mj n arenin merdiven çekirdeği tuğladandır; 22 sm. ku tr u vardır. Basamakların 
yedekleri meşe yapılıb üstüne tuğla basamak örülmüş fakat nht ağzına tekrar meşe 
bir parça yerleştirilmiştir. Sırf meşeden taş şeklinde oyulmuş basamak g0rülmüştür 
ama böyle böyle muhtelit tarza hiç tesadtif etmemiş idik. 

Şerefe beş sıra testere dişi tuğladandır. Minare kaidesinin köşeleri herhalde 
eskidert mevcud küpe lazım gelen köşeli geçişi temin zımmında üç- sıra taş badem 
işlenerek kesilmiştir. Fakat bunlarda biraz harab olduğundan güç görülmekcledir 
(66. resim) . 

Bu minareele gelişi güzel konmuş bir çift arslan ve bir insan kabartmasile, ayrıca 
I I dilinıli bir kurs vardır. (66. resim) de görüldüğü vechle bunlar ne taş sıralarına 
uymakdane de ortada bir kitabe teşkil etmekde olduğundan barieden getirilip ustalar 
tarafından yerleştirildiğinde tereddüt edilemez. 

(67. resim) de tafsilatını gördüğümüz birinci kabartma iki arslan tutan bir adamı 
göstermekde, üstünde de bir diş, büyük bir armudi ve bir kavaldan mürekkeb silme 
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bulunmakdadır. Kabartma Bizansa ai d olamaz; arslan motifi ve teknik'in tarzı bun­
ların Selçuk işi olduğunu göstermekdedir. Silme de Selçukluların kullandıkları tarz­
dadır; Osmanlı değildir. O halde bu parçayı, yanın adayı ve bu meyanda tabiatile 
Gebzeyi, ıo8o den itibaren ıs- 17 sene kadar ellerinde tutan Selçukılerio bir bina­
sına, belki bir çeşmesine aid olarak kabul etmek lazım gelmekdedir. 

Kurs Selçuklulara da Osmanlılara da raci' olabilir. Fakat bu minare kaidesinde 
husus! bir yer tutmadığından onu da Selçukilere mal etmek icab eder. O kısa müd­
detde, Selçukllerin bu havalide binalar yapdıkları anlaşılmakdadır. 

Hülasa ederse~ bu cami' tek kubbeli Osmanlı cami.' tipinin ilk örneklerinden 
birini teşkil etmekdedir. Kubbesinin 12,30 m. olması, duvarların 7,30, arkada g,so 
metro gibi oldukca mühim bir irtifa'a malik bulunması, clemi.r gergi kullanılması, bir 
terakkı merhalesini işaret etmekdedir. Alikaların yerleştirilmesinde, ve yanlarındaki 
sivri kemer çökertmelerdeki ibtidailiğe rağmen umumi terkibde büyük bir maharet 
gösterilmiş, nisbetlerde çok muvaffak olunmuştur. Fakat teferruratta yine acem\likler 
göze çarpar ; pencerelerin vaziyetleri her tara:Jöa ayru ustalıkla yapılamamışlw ; 
minare bina ile hem- ahenk değildir. 

Fakat ne olsa pencere sövelerinin ve başlıklarının ahşap oluşu, bunların dış ceb­
hcde içeriye konmuş olması, umumiyede kanadların vaziyeti ve tek kalmış olan oymalı 
ve yazılı kanad, minarenin solda ve kısmen duvar üstünde olması bize ilk Osmanlı 
devri inşa usullerini ifşa etmekdedir. 

69- Bolayır'de Süleyman Paşa İmareti : 

Başvekalet Arşivindeki Tapu tahrir defterlerinden Süleyman Paşa'run Bolayır'de 
bir imaret yaptu·dığı anlaşılmakdadır. Bu imaret için Gelibolu, Malkara ve civarında 
bir çok karyelerin hasılatını vakf ettiği gibi 1 nefs- i Bolayır'de beş mahalleyi, 
Hristiyanlann ispencesini, Sammiş çifttiğini ve Bolayır'a tabi' altı karyeyi de vakf et­
miştiı·11. Bir me'hazmuz olan Tayyib GökbHgin'in eserinde vakfın 86o senesinden 
sonraya aid müteaddit muhasebe defterleri de görülmekdedir. 

Bugün Bolayır'de Türbeden başka ma' mure kalmamıştır. 

70· Feı-ecik'de Süleyman Paşa Cami'i : 

Aynı defterde8 bir cami' ve vakıfları olduğu ınczkurdur. Şimdi Yunanistan'da 
olan bu kasahada cami'in eseri dahi kalmamıştır. 

71- Şeyhane kasahasmda Süleyman Paşa Cami'i : 

Aynı defterin (yaprak so/B) Kaza'ı Gümilcineye tabi' Nevruz Fakih karyesi 
mahsulünün aynı kazaya tabi Şeyhane kasabasındaki cami'e vakf edildiğini ve bina­
enaleyh burada da bir cami'i olduğu anlaşılmakdadır. 

* * • 
Mevcudiyetlerini tesbit etmek imkanını bulduğumuz bu yetmiş iki eserden 26 

adeelinin eski binasının büyük bir kısmı baki ve bünyesi malümdur; beş adedi yeniden 
yapılmış, 41 tane yıkılmıştır. Bu köylerde bulunan sekizinin akıbeti kat'iyetle tesbit 
edilemeıniş olmakla beraber bu mikdan da haraplar arasına koymayı tercih cllik. 

Cinslerine göre de 15 mevcud ıg yıkılmış cami', 3 mevcud 3 yıkılmış medrese, 
2 mevcud 8 yıkılmış zaviye, s yıkılmış imaret, 3 mevcud hamam, 4 mevcud 1 yıkılmış 
türbe, 2 yıkılmış han, ı saray, r köprü, r hisar, 2 mektcb, ı bez-ız:standır. Bu yekiın 
altıyüz ki.isur sene evvelin kalıntıları olup epeyi bir mikdar daha mevcudu olması mel-

1 Başvekalet Arşivi, Maliyeden müdevver yeni 2 numaralı (DefLer-i Evkaf-ı merhum Gazi Süley­
man Paşa ... nefs-i Bolayır'de olan imaretine ve gayrı sarf olunur) sene 959· 

2 Tayyib Gökbilgin, a,e., ı6o. s. v.d., 86o senesi. 
3 2 yeni numaralı Stileyman Paşa'nın Bolayır ve gayri de olan evkafı dencri, yaprak 46/B. ve 4 7 de. 
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huzdur. Kaldı ki tesbit edilen abiele nevileri cami', medrese ve hamama münhasırdır; . 
bunlar yanında boğazlarda, dağların geçid yerleı·inde, köprü başlannda kurulub 
lekilifden azaele olarak eviadiyelik vakıf şeklinde tesis olunan ictima'i mües~cseleri ele 
devri n imar bilançosu na dahil etmek lazrm gelmekdedir. Bu hususda vas!' bir fikir almak 
için Profesör Ömer Lütfi Barkan'ın (Vakıflar Dergisi, II, Osman h İmperatorluğunda 
bir iskan ve kolonizasyo'n metodu olarak vakıflar ve temlikler, 279-378 s.) makalesile 
(XV ve XVI. asıdarcia Osmanlı İmperatorluğunda Zirai Ekonominin Hukuki ve mali 
Esasları, Istanbul, r945) eserlerine ve devam eden mesaisine müracaatl karilerimize 
tavsiye ederiz. 

İctima1 cebhesini ve 'ihsa! yekılnunu bu kadarla anlattığımız Orhan Devri imar­
cıhğırun asıl ele alclığımız ' tarafı olan mi'mari hususiyederi bahsini de bulasa edelim: 

1· Plan, h acim ve nislıetler : 

Orhan Gazi devrinde üç esash ve bir ele değişik tip üzerinde i ş l enmiştir. Bunlar da 
tr k kubbeli ye onun tevsi'i yolunda değişik nümtınesi olan eyvanlı tek kubbe, tıllani 
m1hver üstünde çift kubbeli ve cenahlı şekil ve bir de çatılı cami' dir. Birinci örneğe 
İznikdeki Hac1 Özbek ve Hacı Hamza, Orhan, Bursa'da Alaüddin Bey ve Çardak'da 
Ece Yakub, Gebze'de Orhan Gazi cami'leri girmekdedir. 

İlk dördümle kubbe dafiasından çekinildiği 'için beden duvarlan alçak tutulmuş, 
bu yüıderı basık ve basit binalar meydana çıkm'iştır. Bunların ikisindeki 3 er açık­
lıklı son cemaat revakı ile bu unsur Osmanlı mi'm;hisinde yer almıştır. 

Gebze'de Orhan cami'i tek kubbeli camilerde gaye nisbetlere erişmiş bir mi' ­
ım1r1ye maükdir. Yüksek duvarlar üstünde oturan kubbe ve ona hem-ahenk duvarlar 
artık tam manasile mütenasibdir. Hiç bir eb'adın kaçmadığı, aksamadığı derhal 
kendini hissettirir. Unutmamalı ki bu cami'leı· malzeme zenginHği ve itinalarile bu 
tesire erişmey1p sırf mi'marllerile vasıl olmuşlard1r. Bu örneğin değişik tarzı olan Bilecik 
cami'inde ise harici manzara ve nisbetler yaııında bir de iç görünüş ün kuvvet ve tesiri, 
dört ci h ete konan eyvanlarla pek güzel temin edilmiştir. En basit ve sade tarı-ı hal olan 
dö;·t du;·ar üstüne tek ku b be planı müstakbel asırlarda hududsuz bir sayıda yapılmış 
iken eyvanlı tarz fazla tatbık olunınamış, yalmr sahm büyütmek için, Lüle Burga7'daki 
Sokullu Cami'inde olduğu gibi, iı<i yana ve bazı binalarda da üç tarafa ilave edilerek 
tekrarlanmış tu·. 

Çift kubbeli tip bir kullanma :zaruretinden ve selefieri Selçukllerden Osmanlıla­

rın iktihas ettikleri bir örnekden doğmakdadır. Orhan Cami'inden bir asır sonraya 
kadar belli başlı bir plan olarak tatbık edilmekle beraber vahdete erişmiş merkezi bir 
cami' tipi olduğu iddia edilemez, Buna rağmen üiyat saikası ile Fatih devrinde bile 
dört cami'de tekrarJannuştır. 

Mamafih Orhan Cami'i yığına ayaklı revakı, oldukca yüksek duva:-ları ile mi' ­
mar! tenasüb hususunda muvaffak olmuş bir eserdir. 

Çatılı cami'ler, Orhan Devr.inde, vlis'at itibarile, ilerideki örneklerine nümune 
tc:şkil etmiştir. Son cemaatlerinin ne şekilde olduğuna dair maalesef elde bir malılmatımız 
yokdur; kezalik cluvarları, tavanları, ahşab mahfiileri ve umılmiyetle ahşab işleri na­
sıldır; bunları da bilemiyoruz. Bununla beraber Selçukllerin sık elirekli cami'lerinden 
ayrılıp yeni bir tarz ortaya koymuşlar ve İznik'de son nümunelerini gördüğümüz 
kiremitle örtme yeniliğini meydana getirmişlerdir. 

Bunların cb'ad ve planiarına yakın olarak istikbalde pek latif cami'ler yapılmıştır; 
lstanbol da Yatağan, Takycci, Ramazan Efendi, İbrahim Paşa, Lefke Osman İlinde 
Rüstem Paşa Cami'leri gibi. 

2- Duval'lar, kem.erler. kubheler, alik alar, peneereler, kapılar : 

En çok kullamlan tarz tuğla ve taş sıralarile yapılanlar olup tek, iki, üç su·a tuğla 
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ve rnoloz ve ya kesmeye yakın diizgi.inlükde taş ile işlenmiştir. Orhan devrine M.s 
bir teknik de taş aralanna teker teker şakfıli tuğla yerleştirmekdir; Bursa Alaüddin 
ve .Orhan Cami'leri gibi. Saçaklar umumiyede testere dişi tuğla kirpidir. Mamafih 
kesme taş saçak silmesi, mesela Göynük'deki Orhan Hamarnı' nda olduğu vechile, 
kullanılmıştır. Bu tuğlalı inşaat yanında sırf moloz taşla olanlar da vardır; Gebze ca­
nil'jnde olduğu gibi. Bir de tuğlanın perakende kullamldığı tarz vardır ki ni.imCınesi 
İznik'deki Süleyman Paşa Medresesinde görülmekdedir. Kemerler ve kubbeler, hemen 
istisnasız, tuğladanclır. Kemerierin şekli iki merkezli veya mümasi sivri kemerdir. Or­
han Gazi devrinde kürevi kubbe merkezleri alçaltılıb yükseltilerek, değişik şekillerde 
kullarulrruştır. Fakat kullamlması garib gelen beyzi kubbedir ve Edebali Türbesinde 
Bilecik ve Bursa Orhan Cami'inde yer almıştır. Pencere kenarları ya cluvarla bitiriı­
miş veya me~e söve kullarulmıştır. Bursa Orhan Cami'indeki taş sö·:elerin duvar y.;_,­
nularak ilfive olunduğunu tahmin ettiğimiz gibi, Yenişehir'deki Süleyman Paşa Med­
l'esesi 'ndekilerin sonradan yerleşdirildiğine kanı' bulunuyoruz. Alt pencere kemer ay­
naları umumiyetle doludur; açık görülenler sonradan boşaltılmışhr. Üst pencereler 
ise hep sivr.i kemerlidir ve bu iki usul asırlarca devam etmiştir. l\1a'mafih tek tük 
dairevi kemer olduğu gibi, Süleyman Paşa Medresesi'nde fil gözü de kullanılmışdır. 
Kapı kemerleri urotırniyetle basık kemerdir ve ileride hep böyle yapılagelmişcir. 

Kubbeler ya İznik Hacı Özbek Cami'.i, Bursa Alaüddin Cami'i Mal Hatun Tür­
besi, Bursa Orhan Ramaını'nda olduğu gibi müsellesi dilimli kuşak, İznik Süleyman 
Paşa Medresesi rnisillıl müselles-i kürevi yahut Bursa Orhan Cami'inde tatbık edil­
diği tarzda müstevi köşe müsellesi ya Bilecik'dekiler vechile müselles-i kürevi kıı·ması, 

Bursa Orhan Cami' i mihı·ab ciheti ve Gebze'de olduğu gibi kürev1 alıkalar üstline oturtul­
muştur. Ki.irevi alika ta Sümerlerden gelen bir an'ane olduğu gibi, müsteviyi de Sel­
çuklar kullanmışlar, fakat dilimli kuşak Osmanlı mimarisine yeni ve mütekamil bir 
unsur olarak katılmış, kürevi müselles alika yolunda da ilk deneme başlamıştır. 

Okadar güzel örnekleri ortaya çıkan müsellesi kuşağın icad ve tatbiki şerefi Orhaıı 
Devri san'atka.rlarına düşmekdedir. 

3- Minal'eleı· : 

Orhan devrinde olduğuna kat'i olarak emin olduğumuz minarelerden Alai.iddin 
Cami'indekinin gövdesi mütenasib, fakat şerefesi hem mütenasib hem pek latifdir. 
Eğer Yenişehir'deki Orhan Gazi Cami'i minaresi ele eski ise bunu da X IV. asrın hesa­
bına pek büyük kazane olarak kayd etmekele tereddi.id etmey.iz. Müstakbel devirlerde 
Osmanlı minaresi erişilmesi imkansız bir azamet, haşmet ve tenasi.ib abidesi gibi yük­
selmiş olmasma rağmen bu tuğla minarelerin son derece s ıcak ve sami.mi sihrine doy~ 
mak kabil olamamakdaclır. Bu mevzun nümuneler yanında İznik'deki Hacı Hamza 
Cami'inin şimdi mevcud olmayan minaresini de zikretmemiz lazımdu·. Bu da cami'le 
hem-ahenk düşmesi itibarile muvaffak olmuşhır. Minareleriıı hernan daima solda ol­
ması ve kısmen duvara oturması da Orhan Devrinin bir hususiyetidir. 

4- Ayaklar, sütfuılaı·: 

Orhan Devrinde kesme taş ve tuğla-taş ayakJar kullanıldığı gibi bilhassa yekpare 
mermer sütunlara yer verilmiştir.Bu şeklin muhitte bulunan Bizans eserlerine bakı­
larak ihtiyar edildiği söylenebilir. Fakat bu cins malzeme intihab olunurken ilave edi­
len gergiler1 tatbikat cihetinden, Bizansdan bir başkalık hasıl etmekdedir. Bununla 
beraber si.irUkleyici fikrin tahakkuku olarak zaten böyle bit vasıtaya ihtiyac olduğu 

ve er geç tevessül edileceği de şübhesizdir. 

Yalnız bu sütunlar İznik'deki Süleyman Paşa Medrcsesiııde ve Bursa Alaüdclin 
Bey Cami'inde eski binalardan toplama, yuvarlak olduğu halde Bursa'daki Orhan 
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Cami'inde mcnşuri işlenmiştir. Bizansda köşeli sütun olmadığından bunların cami' 
yapılırken yontulduğu rnuhakkakdır. 

Süleyman Paşa Medresesinin başlıklan pek basit yonulmuş, köşeleri diiz bir yap­
ı:akla sekiz köşeye geçirilmiş yeni başlıklar olduğu halde Sultan Orhan ve Alaüddin 
Bey Cami'lerindekiler eski Bizans işleridir. 

5- Demiı· işleri ve' gergiler : 

Bu devirde demir pencere parmaklıkları yapılmıştır. Bunlar topu7lu olmayıp 
ufkilerin içinde dÖverek açılan halkalardan şakulilerin geçirilmesi suretile imal olun­
muştur. Orhan Cami'i~ eski parmaklıklannda ve Gebze Cami'inde böyledir. 

Alaüddin Bey ve SQleyman Paşa'da bulunan parmaklıklar sonradan konmuştur. 
Sultan Orhan binalarında dövme demir gergilerin kullanılması mühim bir yenilikdir. 
Bunlardan Bursa Orhan Gazt Cami'indekiler birbirlerine takılıb bilezilde ve takozla 
sllcıştırılan ekleme parçalar olduğu halde Gebze Cami'inde 6 ın. boyunda yekparedir. 

Alaüddin .Bey Cami'inde olduğu gibi ahşab gergilercle vardır. Ahşab gergi ta 
Fatih Devrine kadar kullanılmakda devam etmiştir. 

6 - Tezyinat : 

Görelük ki Orhan Devrinin bütün satıh teıyinatı hemen münhasıran tuğladandır. 
Esasen duvarlar tuğlaların çeşidli eb' ad ve adedde kullarulmasile bir teknik süslemeye 
tabi tutulmuş, bunun yanında kemerler gaye.t-cliizgün işlenip kenarlarına yine tuğla­
dan şerid geçirilerek bu kısımlarda, da aynı cins malzeme ile, değişik bir süs elde edil­
miştir. 

Inşa'i olmayıp sırf teıyini olan satıh tuğla si.isleride Bursa da Orhan Cami'inde, 
Bey Harun'da yapılmıştır. 

Orhan Cami'indeki kemer başları çok calib-i dikkattir. Ta Fatih Devrine kadar da 
benzerleri yapılmıştır. Bu da dalgalı bir kumaş te'siri bırakan cüşli süslerdir. Bu cami'­
deki bir iki kursun Bi:rans satıh tezyinatile bir karalıeti vardır. Fakat adedi ancak 3 
veya dördü geçmez. Minare şerefe ve küplerindeki tuğla tezyinat da hatırı sayılır bir 
güzellik arz eder. 

Orhan Cami'inde çini tezyinat muhtemelen mühim bir yer tutuyordu. Belki 
Karamanoğlu en çok bunları talırib etmiştir. Fakat bakıyeler bu hususda esaslı bir 
·fikir yürütıniye müsaade verecek mahiyette değildir. • 

Kendi ustaları ile iş gören Orhan Gazi ordugahının en zayıf tarafı taş yontucu­
luğudur. Bu da gösteriyor ki fethettikleri memleketin ustalarından pek istifade etme­
mişlerdir. Çünlüi Bursa ve sair şehirlerde taşçı bulunmadığı kabul edilemez. Olsa 
olsa bunları kuiJanmamışlardır. 

Orhan Devrinde taş işçiliği pek azdır . .Bursa Orhan Cami'i gibi mahclud binalarda 
bulunan tek tük silmeler de oldukca iptidaidir. Oluk münhaniler kah· veteri az bir 
kavisden yapılmışdır, kah bunlar şahıli satıhlara milmas getirilecek yerde dimdik 
saplanrruşdır. Mamafih dişler muntazamdır. 

Sütun başlığı ve kaidesi de, Süleyman Paşa Medresesi'ndeki basit örnele istisna 
edilirse hiç yok denecek derecededir. 

7 · Mimarlar : 

Orhan Gazi Devrinde yapılan binalarda medrese, ta'lim vazifesine uygun şekilde, 
han tam bir ticaret müessesesi, hamam da tekniği ve vazifeye uygunluğu mükemmel 
bir şekilde yapılmışdır. Bunların selefieri olan Selçuk eserlerine nazaran tam istiklali 
bulunduğu gibi, Bizans binalarma ne vazife, ne kullanış, ne ruh ve ma'na bakımından 
karabeti vardır. Ondan İstianesi yalnız söve, başlık gibi hazır taşları alıp kullanmaya 
irıh.isar etmişdir denehiliı' . Bu şahsiyeti haiz binaları ise bir .Binnslı mimarın yapması 
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mümkün değilcür. O halde bu binalan kim yapdı? İşte İznik'deki Hacı H amza man­
zumesi kitabesi (El-mimar Hacı Ali)nin ismini bildirmekle bize aydınlatıc1 bir malu­
mat vermiş oluyor. Bu zat kimdir ve nereden gelmişdir? MaaJesef hüviyeti ma'lılm 
değildir ve tarihi bir hayli müphem olan o devirde tesbitine medar olacak ma'lfunab 
bulabileceğimizi de zannetmiyoruz. Hasıl edilen yegane intiba' buzann haccı da ifa 
etmiş ve san'at mcizisi bulunan bir kimse olabileceğidir. 

* * * Planda, hacımda, ceyyid tasavvurlan tatbik mevküne koymak, o zamana kadar 
ayru ırka mcnsub olan Türkler'de ve komşulan Bizans'da kullanılmayan tertib tarz­
larını , binalarm harici manzaralannda eskiler tarafından varılamıyan te'sir ve nisbet­
leri hep basitden ve ufakdan başlıyarak elde edip, fakat bu tecrübelerin de esiri kal­
madan daha mütekamiline, daha teferruratllsına geçmek ve bu suretle bir devir içinde 
birbirini aşan neticelere varmak, son muhteşem eserleri önünde agyarın dahi müs­
takil (Osmanlı üslubu) olarak kabul etmek zorunda kaldıkları tarzın menşei olmaya 
kafi değil midir? 

Şüphesiz ki Bursa'daki Orhan Cami'i "Selçukilerin merkez! bir avlu etrafında 
toplanan üç eyvanlı medresesinin tekamül safhasından bir devri işaret etmektedir" 1. 

Gene aşağı yukarı kabul edilmişdir ki "Bir abi de bir üslub ifade eder, bir fikir saklar; 
muayyen bir maksad uğrunda muayyen usullerle meydana getirilmiştir. Fakat mesele 
arz derecelcrinin, mekteplerin, usta ve çırakların aldığı terbiyenin ve içtimai şartların 
bir tabü olarak muhtelif suretlerle halledilebilir. Biz burada orta zamanda bulunu­
yoruz. Bu devirde eser yapanın benliği onun bütün hallerde esası m teşkil eden an' anenin 
karşısında gayet ehemmiyetsizdir" 2• 

Orhan Devrinin Türkleri Orta Asya'dan gelirdikleri motifleri yeni bir bedene 
aşılayarak, yeni bir bünye üzerinde kurarak, böylelikle yeni terkibler elde etmişler 
ve bu binalara bakar bakmaz otuz kırk sene evvel yapılmakcia devam eden Selçuk 
eserlerinden ve evieviyede Bizarıs'mkilerden aYJrd eden farikayı yaratmışlardır. İşte 
başardıkları muazzam iş de budur. Bir taallüm ve çu·aklık devresine muhtac olup 
tecrübeyle kazarnlan ilmin neticesi olan teknikleri zaYJfdı; fakat bu binalan meydana 
getirmeye mani, olamadı ve o devrin ricalini, hanedanını sürükleyen !mil, teknik kud­
ret ve imkan değil tahteşşuurda beslenen tasavvur ve yarancı fikirdir. İrade ve güzel­
lik duygusu ile karışmış fikir, nisbet ve kudret terkibi, arneli peşinde süri.iklemiş, her 
yeni tasavvur tatbik sahasını bularak o fikirlecin kaynağı olan cemiyet ve onun başın­
dakiler (Mimar Hacı Ali)lere meydan ve imkan göstermişlerdir. 

Bu sebeble, Selçuklulardan ne kadar müştak olursa olsun Bursa Orhan Cami'i 
o damgayı taşımadığı gibi Selçuklular devrinde bulururuyan tarzda bir Bey Hanı 
ve Hamarru, İznik'de açık aviulu Süleyman Paşa Medresesi, Hacı Özbek, Hacı Hamza 
Cami'leri, Yenişehir'de Medrese, çatılı cami'ler ve nihayet Göynük Hamamı, Bilecik 
ve Gebze Cami'leri meydana gelmişdir. Eğer Profesör Gabricl'in kelimeleri ile düşü­
nüp de bunların "an'ane"nin te'siri ile yapıldığını aynen kabul edersek, o halde, bu 
iddia edilen arnili n X I V. asır başında yeniden ibda' ve ter ki b edilmiş olduğunu kabul 
ve itiraf zamretinde kaJacağı7. 

Demek ki Osmanlı mi'marisinin menşe'lerini ProfesörGabricl gibi,(a.ma.,g7.sahife), 
tabiariyle Orhan devrindekilerden biraz daha abide unvanına layık olmakla bera­
ber, Çekirge'deki Hüdavendiğar Cami'inde değil, ona tekaddüm eden zamanların 
bu söylediğimiz eserlerinde aramak lazım gelmekdedir. Fakat daha evvel, Profesörlin 

ı A. Gabriel, Bursa'da Murad I. Camii ve Osmanlı 1\lf.iı:narisinin menşe'i meselesi. Vakıflar Der­
gisi, II. Sayı, Ankara ıg42, 42. s. 

: A. Gabriel, a.ma., 41. s. 
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Orhan . Cami'i hakkındaki fikirlerini mütalea etrn.ek mecburiyetincleyiz . Kendileri 
makalesinin çıktığı 1942 senesinde veya daha evvel mezkur b~ayı . tekkik etmemiş 
olpaWar ki "Belki bünyesinde baz1 unsurları muhafaza eden aşağl şehrin cami'i de 
sonradan yeniç!en bina. olunmuşdw." suretinde mütalea beyanı ile bu binayı bir 
tarafa bıra~p, ü_smanlı mi'ma.-risinin menşeini Hüdavcndigar Cami'ine rapteylemişdiı:. 
ı 942 de az tanınmış ol,masma rağmen ma'lum bulunan İznik esı::derini bile kale al­
madan, noksan tetlcikle yazılan bu yukarıki -sabrlaı·, devı·in en mühim eseı•i olan Orhan 
qami'i için de varid değildir. Acaba kendilerine bu fikri kİtabesinin yanlış bir tercümesi 
fi!i telkin etti? Yok eğer sırf inşat _bir göı·üş sevketti ise ve çı.kma'iı yirmi senedir bek­
lenen Bursa abideleri hakkındaki dördüncü cild kitabınd!l da tadil olunmamış bulu­
nursa nokta-i nazanna işt~rak edemiyeceğimizi peşi:ıen bildh·mek isteriz. 

Profesör Gabriel'in Türk mimari ve san'at tarihine tuttuğu ışık ve dolayısile 
yaptığı hızmet sayısızdır ve hepimiz kendisine çok şeyler borçluyuz. Bilhassa şarki 
Anadolu'daki Selçuk eserlerini tetlcik ile rölövelerini yapmışdu·; yukarıda söyledi­
ğimiz gibi, Bursa'daki görüşlerinin hasılası da yakında çıkacakdır. Fakat nasıl, 

biz, de dahil olduğumuz halde, bir fanin.jn mesaisi ile iş bitmezse, ma1fı­

matırun lahik olmadığı · mınbkalar, binalar, abieleler ve tarihi bilgiler bulunabileceği 
ve vakıalarm yalnız kendisinin ulaşıp naklettiklerinden ibaret kalamıyacağı da şüphe­
sizdir. Nitekim aramızdaki. şifahi bir muhaverede az tanıdığını ifade ettiği Edirne 
a:bidelerinden bahsederken Üç Şerefeli Cami':in-meşhur minaresinin "o dewin lonca­
lannın inşai usul ye imkanlarını aşdığı i~ n. sonradan ilave edildiğini ve cami' hakkında 
da istitratları" olduğunu beyan eylemi~di. Fakat hakikat bu merkezde değildir ve daha 
Fatih Devrinin Hk senelerinde yazılan eserlerde dahi (Üç Şerefelu) Cami' olarak zikre­
dildiğinden minarenin devrinden olduğu muhakkakdır; esasen inşaat bunu göster­
mektedir. 

Muhterem Profesör Gabriel gibi bir zatın yeni buluşlardan irkilmiyeceğini 

bildiğimizden bu hakikatlan da gözden geçirip yeni kitabına dcrcedeceğine eminiz. 
Bu takdirde mukadder vaziyetleri karşılamak niyetiyle yazdığıınır şu sahrlar için 
şimdiden özür dileriz. Muarızlarımızın hakkını teslimele tereddüd eylemezken Pro­
fesör Gabriel'in muhalled eserlerini ancak takdir ve tebcil ederiz. Buradaki ihtila­
fımız. esasda değil el ve fikir bixliği ile yapılacak bir ilmirı luzumundadır. Belki yalnız, 
mimari inkişafı lonca faaliyeti veyahud bu makalesindeki tabide (an'ane) ile izah 
etmenin kafi olmıyacağı, daha başka ruhi arnillerin de tesir edebileceği noktasında 
bir nokta-i nazar ayrılığımız mevcud olabilir. 

Nitekim biz de bu takdir ettiğimiz lfızuma binaen Bursa Orhan Cami'i hakkında 
ilk haktki tetkiki ortaya koyan Mimar Sedad Çetintaş'ın vardığı neticeleri benimse­
mektc bir an tereddüt etmedik. Sedad Çetintaş, hulasatan, binanın ekleme, ilave gibi 
bir araz taşımadığını ve bir yangınla harab olmasının mümkün bulunmadığını, ondaki 
intizamsızlıkların Çelebi Devri eserlerinde vaki alamıyacağını ilk defa cesaretle mey­
dana- koymuşdur. Biz bunlara ilave ve tevsi mahiyetiueleki fikirlerirnizi bahsinde bil­
dirmişdik Burada, değil Çelebi Devri, daha son Orhan Devrindekilerde ve o devirden 
yedi sekiz sene sonra yapılan Bursa'daki Mutad-ı Hüdavendigar camilerinde bile tek­
nik acemiliklerin pek azaldığıru, iptidailiğin kaybolllllya başladığım ve XIV. asır 
sonunda yapılan Bursa Yıldınm Cami'inde ise duvar, yıldız tezyinatlı mütekamil kub­
beler, _ cesurane eyvanlarla tez ah ür eden bir mimari mektebi teessüs ettikden so m-a, 
çeyrek asır daha muahlıar . olan Çelebi Devrinde bu kemal bir tarafa bıı::akılarak Orhan 
Cami'i gibi bir bina meydana getirilmesine mantıkanimkan olamıyacağını hatırlatalım. 

Yalnız Bursa Orhan Cami'i hakkındaki bu muvazi tetkikat ve mütalealar müddeanın 
kafi delili olabilirsc de, biz bu tetkikimizle İznik eserlerinden mesela S-üleyman. Paşa M~d-
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ı·esesi'nio aidiyeti ellietindeki tereddüdleri izale ettikten başka, Yenişehir, Göyoük, 
İzmit, Bilecik ve Gebze abideleri ile-abide diyoruz, çünkü bu eserler o devir için bu 
vasfı haizdir. - Orhan asrının mi'mari ve inşai k-udretini ortaya koymuş bulunuyoruz. 
Unutmamail ki Osmanlıların küçük bir beylik oldukları ilk zamanlarmda meydana 
getirdikleri eseı·leri, diğer medeniyetlerin kemal çağları .ile ve bu meyanda Selçuklu­
l ar'ın :ıonbahar çiçekleri gibi en rengin abidelerini verdikleri devirlerle mukayese 
doğru olamaz. Çünkü Osmanlılar se1eflerinin bırakdıkları yerden başlamamışlar, 

hemen herşeyi kendileri başdan tutmuşlardır. Buna rağmen beyliğin küçücük sahası 
danazar-ı itibare almarak "XIV. asır abidevi sanat bakırnından bir durgunluk devri 
olmuşdur; abidelerin tetkiki bunu göstermekdedir. Anadolu tarihinin bu kanşık dev­
rinde az inşaat yapılmışdır." 1 demek doğru olmasa gerele 

Hüda kısmet ederse bu mesaiyi Murad Hüdavendiğar devrine de teşmile gayret 
edeceğiz. 

1 A. Gabriel, a. ma., 42. s. 

Not: 
ı ı g. sahifcnirı dördUncU satırı yanlış dizilmiştir. Aşağıdaki şekilde düıeltilmesini rica ederiz. 
Eskiden pencere içinde bulunan kltabe yerinde yoktur ( ıgs6 başı). Kitabe estam-
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ı. Resim - İznik, Hacı Özbek Cami'i kitabesi (hnik, i stanbul 1943, 30. s., ıg. resim. 
Bursa Halkevi Taymı 11. Nu.). 
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2. Resim- İznik, Hacı Özbek Cami'i planı ( A. Saim Olgeıı, lzııik'de Tiirk Eserleri. Va­

kıflar Dergisi I. C., Ankara 1938, ro. resim). 



3· Resim- İ:ınik, Hacı Ö!bek Cami'i makta'ı ( A. Sairiı O/gw., a. ma .. 11. resim). 
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4· Re~im- İznik, Hac;ı Özbek Cami'i son cemaat' revakı (K. Otto-Dom, Das islamisclıe 
J b:.ııik. Berlin 1911). 
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5· Resim - İznik, Hacı Özbek Cami'i re\·ak tonozu Ye kita1..ıesi ( K. Otto-Dorıı, a.e.). 
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6. Resim - İznik, Hacı Özbek Cami'i cebhesi (K. Otto-Dorıı, a.r.). 
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7· Resim- İznik; Süleyman Paşa Medresesi planı ( A . Saim Ülgeıı, a. ma., 62. ı-esim). 
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8. Rı-:sim- İznik, Süleyma

1
n Paşa Medresesi makta'ı ( A. Saim Ülgeıı, a. ma., 63. ><sim}. 
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g. Resim - İznik, Süleyman Paşa Medresesi revakı (K. Otto-Dorıı, a.e.). 
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ı o. R esim - İznik, Süleyman Paşa Medresesi dahili (K. Ollo-Dorn, a.f.} . 
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ı ı. R esim - İznik, Süleyman Paşa Medresesi sütun başlığı. 

ı2. Resim - İznik, Hacı Hamza Manzumesinin ıgoo (ı882) senelerindeki fotoğrafı. 



13. Resim - İznik, Hacı Hamza Manzumesinin 1930 senelerindeki resmı. 

ı 4· Resim- İznik, Hacı Hamza Cami'inin kapısı ve ki tabesi (K. Otto-Dom, a.e.). 
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ı 7· ReSim- İznik, Kırgızlar Türbesi planı ( A. Saim Olgeıı, a. ma., 42. resim). 

ı B. Resim - İznik, Kırgızlar Türbesi makta'ı ( A. Saim Olgen, a. ma., 13· resim). 

ıg. Resim - Bursa, Alaüddin Cami'i cebhesi (Foto. Ekrem Hakkı Ayverdi). 
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20. Resim - Bursa, Alaüddin Cami'i planı ve makta'ı (S. Çetiıztaş, Türk Mimari Anıtları, 
Istanbul ıgtj6, I. C., 16. levha). 
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21. Resim - Bursa, Alaüddin Caıni'i şark cebhesi (Foto. Ekrem Hakkı Ayımdi). 

22. Resim- Bursa, Alaüddin Caıni'i garp cebhesi (Foto. Ekrem Hakkı AJ>verdi). 



23. Resim- Bursa, Alaüddin Cami'i ·minaresi 
(Foto. Ekrem Hakkı Ayverdi). 

)' 

24. Resim- Bursa, Kal'e içinde Orhan Gazi Cami'i ki tabesi (Halim Baki Kunta·, Kitd­
belerimiz, Vakıflar Dergisi, II. c., Ankara 1942, 25. resim) . 
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25. Resim - Bursa, Kal'e içinde Eski Yeni Hamam planı (S. Çetintaş, a.t., 13. levha). 

J 26. Resim-Bursa,Kal'e içinde Eski Yeni Hamam makta'ı {S: Çetintaş, a.e., 13. lEı lıa). 
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28. Resim- Bursa. Orhan Cami'i planı (S. Çetintaş, a·.e., r. levlıa). 

29. Resim - Bursa. Orhan Cami'i makta'ı (S. Çetintaş, a.e., 'i· levlıa). 
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go. Resim- Bursa. Orhan Cami'i şark cebhesi (Foto. Ekrem Hakkı Ayuerdi). 



3 ı. Resim- Bursa. Orhan Cami'i cebhe rölövesi (S. Çetintaş, a.e., 2. levha). 
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32. R esim- Bursa. Bey Ranı zemin katı piflnı 
(S. Çetintaş, a.e., 6. levha, soldaki resim}. 
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33· Resim - Bursa. Bey Ranı birinci kat planı 
(S. Çetintaş, a.e., 6. levha, sağdaki resim) . 
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35· Resim- Bursa. Bey Ham ku b be içi (S. Çetintaş, a.e. g. levha). 
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36. Resim- Bursa. Orhan Hamarnı planı (S. Çetintaş, a.e., 27. s.). 

D D 
37· Resim- Bursa. Orhan Hamarnı makta'ı (S. Çetintaş, a.e., 28. s., 3· makta). 
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38. Resim - Yenişehir. Orhan Gazi Cami'inin 1300 (ı882) tarihlerindeki hali. 



39· Resim- Kirmastı. (Mustafa Kemal Paşa) . 40. Resim - Kirmastı (Mustafa Kemal Paşa) . 

Lala Şahin Paşa Cami'i minaresi. Lala Şahin Paşa Türbesi. 



4'· Resim- Yenişehir. Süleyman Paşa Medresesinin ıgos deki hali. 



42. Resim- Yenişehir. Süleyman Paşa Medresesinde Paşanın Makam Türbesi 
(Foto. Ekrem Hakkı Ayuerdi). 
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43· Resim- Yenişehir. Süleyman P~a Medresesinin takribi rcstitüsyon planı. 

44· Resim-Bilecik. Şeyh Edebali ve Sultan Orhan Cami'lerinin ıgoo (ı882) deki hali. 
Cami'de ilave minareler henüz mevcud değildir. 
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45· Resim- Bilecik. Şeyh Edebali ve Mal Harun Türbeleri plan krokisi. 
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46. Resim- Bilecik. Orhan Gazi Cami'i planı. 
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47· Resim -Bilecik. Orhan Gazi Cami'i makta'ı. 

48. Resim -Bilecik. Orhan Gazi Cam'i'i kubbc ve eyvan başları 
(Foto. Ekrem Hakkı Ayuerdi) . 



49· Resim - Bilecik. Orhan Gazi Cami'i köşe allkaları 
(Foto. Ekrem Hakkı Ayverdi). 

so. Resim- Bilecik. Orhan Gazi Cami'i cebhesi (Foto. Ekrem Hakkı Ayverdi). 
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5 ı. Resim~ Bilecik. Orhan Gazi Cami'i 
cebhesinde dişli kuşak tafsilatı. 

52. Resim- Bilecik. Orhan Gazi Cami' i minaresi 
(Foto. Ekrem Hakkı Ayverdi.} 



53· Resim- Göynük. Süleyman Paşa Cami'inin yeni binası (Foto. Ekrem Hakkı Ayverdi). 
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54· Resiro-Göynük. Süleyman Paşa Hamarnı (Foto. Ekı·em Hakkı Ayuerdi). 

55· Resim- Göynük. Süleyman Paşa Hamarnı ve Külham (Foto. Ekrem Hakkı Ayverdi). 



56. Resim- İzmit. Orhan Cami'i plan krokisi. 
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57· Resim- İzmit. Akça Koca Cami'i (Foto. Elrrem Hakkı A,yuerdi). 
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62. Resim- Gebze. Orhan Gazi Cami'i pencereleri. 
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59· Resim- Gebze. Orhan Gazi Cami'i makta'ı. 



6o. Resim- Gebze. Orhan Gazi Cami'i cebhesi. 6ı. Resim- Gebze. Orhan Gazi Carni'i dahili. 



62. Resim- Gebze. Orhan Gazi Caıni'i pencereleri. 63. Resim- Gebze. Orhan Gazi Cami'i pencere kanadı. 



64. Resim - Gebze. Orhan Gazi Cami'i 
oymalı ve yazılı pencere kanadı. 

65, Resim- Gebze. Orhan Gazi Cami'i 
alçı penceresi. 



66. Resim - Gebze. Orhan Gazi Caıni'i ırunare kaidesi. 

67. Resim- Gebze. Orhan Gazi Cami'i minaresi kaidesinde aslan kabartması ve kurs. 



1 ı 




