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KLASIK ISLAM NAZARIYATI iLE OSMANLI DUSUNCE
DUNYASI ARASINDA SELCUKLU KOPRUSU:
SADREDDIN KONEVI VE NAZAR{
TASAVVUFUN KURULUSU

EKREM DEMIRLI

Bu yazida, ortaya koydugu tasavvuf anlayigiyla sadece tasavvuf icin
degil, temel meseleleri ele almas itibariyle genel anlamda Islam diisiincesi
icin de bir déniim noktasi olan Sadreddin Konevi’nin diisiince diinyasindan
hareketle yasadig1 donemin entelektiiel diinyas: ve sonraki tesirleri itibariyle
de Selcuklu-Osmanli 4lim ve diisiiniirlerinin zihin diinyalan hakkinda bir fikir
edinmeye ¢alisacagiz. Hemen belirtmeliyiz ki, Konevi, dénemini yansitan iyi
bir ornektir ve bu acidan secilebilecek en uygun isimlerden birisidir.
Oncelikle bir stiff olmasina ragmen Konevi, felsefe ve kelam gibi diger na-
zari/teorik ilimler cercevesinde tartisilagelmis meseleleri de ele almig, bu
baglamda salt tasavvufa ait meseleleri tahkik eden bir siifi olarak kalmamistir.
O, esasi kalbi arindirmak ve ahlak: yetkinlestirmek olan tasavvufa bagh
olmakla birlikte, metafizige getirdigi yorum ile Islam filozoflarinin 6teden beri
tartigtiklarina yeni bir boyut kazandirmugtir.

Ote yandan Konevi, genis talebe halkasiyla, gerek yasadig1 dénemde ge-
rekse kendisinden sonra belirli bir diisiince geleneginin olugsmasina da zemin
hazirlamugtir. Bir anlamda Konevi, "tahkik" ve "muhakkik" terimlerine verdigi
anlama gore, gercek siifilerin goriis birligi icinde olduklan temel konulan ele
almistir. Konevi’nin diisiincelerinin yansimalarini Saidiiddin Ferganf, Davud
Kayseri, Miieyyidiiddin el-Cendi, Molla Fenari gibi sGfi-diistiniirlerde
gbrdiiglimiiz gibi, ayni1 zamanda Mevlana Celéleddin, Yunus Emre, Esrefoglu
Rumf gibi sair-siifilerde, 6zellikle halk dindarliginin en 6nemli eserleri sayl-
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mis Muhammediye veya Siileyman Celebi’nin Mevlid’i gibi metinlerde de
gorebiliriz. Konevi’nin 6nciilerinden birisi oldugu bu ¢cok 6nemli diisiince
geleneginin diisiince tarihimizde ¢ok 6nemli bir yeri oldugunu goriiyoruz ki,
bunu cesitli agilardan ifade edebiliriz: Ik olarak sunu belirtmek gerekir ki,
stz konusu bu gelenek Islam diisiincesinin en veldd hatlarindan birisini
temsil etmektedir ve Islim felsefesi ve keldm gibi temel disiplinlerin siirdiir-
diikleri tartigma ve incelemeleri bazen ayni, bazen farkli maksat ve iisluplarda
siirdiirmiistiir. Boylelikle "yeni tasavvuf", bir yandan daha 6zel amacla ele
aldign mes’elelerle kendi alanini zenginlegtirirken, 6te yandan farkli Islami
ilimlerin ele aldiklar konulan da icsellestirerek bir anlamda ilimler arasinda
uzlastiric1 ve yakinlastirici bir vazife gérmiistiir denilebilir.

Bu gelenege mensup yazarlann ilgi alanlarina bir goz atmak, bu tespiti
kanitlamak icin yeterlidir. Bir diger nokta ise, Selcuklu Tiirkiyesinde negv i
nemd bulmug bu gelenegin Osmanli diisiincesinin tesekkiiliinde oynadig:
onemli roldiir. Dikkatle bakildiginda, Osmanli ilim ve fikir hayatinin 6nde ge-
len temsilcilerinin bu gelenek ile bir gekilde ilgili ve baglantili oldugu goriile-
cektir. Meseleye tasavvuf tarihi acisindan baktigimizda bu dénemin tasavvufun
altin cagim temsil ettigini belirtmeliyiz. Ciinkii tasavvufun olgunlagma ve altin
devri Ibnii'l-Arabi ve Sadreddin Konevi'yle birliktedir ve etkileri giiniimiizde
bile devam eden bu siirecte Selcuklu-Osmanl diisiiniirlerinin ¢ok 6nemli
katkilani vardir. Bagka bir ifadeyle, Isldm diigiincesinin en énemli alanlarindan
birisi Selguklu-Osmanl: diigtiniirleri tarafindan olgunluk dénemine ulastiril-
mug ve bu gelenek diisiince tarihimizi belirleyen ana unsurlardan birisi olmusg-
tur.

1. Konevi’nin Hayati ve Fikri Muhiti

A. Konevi’nin "Ziihd" Anlayisi

Sadreddin Konevi (Ebii’l-Medli Sadru’l-mille ve’d-din Muhammed b.
Ishak b. Muhammed b. Yusuf el-Konevi) Malatya’da dogmus (dogum tarihi
yaklagik 1207) 1274’te Konya’da vefét etmistir. Varlikli bir ailenin gocugu
oldugu kaynaklarda gecer. Babasi Mecdiiddin Ishak, Selcuklu hizmetinde
bulunmus bir idareci ve biiyiik bir alim idi. Menakibndme’de bu durum sul-
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tan oglu idi diye dile getirilir.! Bu durumun Konevi’'nin iyi bir egitim al-
masina firsat hazirladigi anlasiimaktadir.

Konevi’nin zengin ve miireffeh bir hayat siirdiigii kaynaklarda gecer ve
Konevi'ye yonelik elestirilerin temelinde bu zenginligin yer aldigi, zengin ve
miireffeh bir hayat ile tasavvufun 6ziinii teskil eden ziihd hayatinin miitenakiz
oldugu menkibelerde daima vurgulanir. Vakia, Konevi'yi ilk goérenlerde
olusan kanaat, bunca saltanat ve refah icinde tasavvuf nasil olabilir?
seklindedir. Bu kanaat, s6z gelisi, seyahat ederken Konya’nin biiyiiklerini
gdrmek isteyen bir dervisin Konevi’yle ilk karsilagmasinda dile getirildigi
gibi,? kendisine biiyiik saygi duyan Selcuklu hiikiimdan tarafindan da ifade
edilmistir. Burada dikkate deger nokta, tasavvuf hakkindaki ilk yarginin onun
ziihd ile denk sayilmasidir ve s6z konusu elestirinin de bundan kaynaklandigi
bellidir.# Konevi'nin ziihdii sectigiyle ilgili herhangi bir ifadeyle kargilagmi-
yoruz ve muhtemelen boyle bir sey de olmamustir. Bu durum muhakkiklerin
ziihd anlayisinin geregiydi.5 Onlar -ki &zellikle ibnii'l-Arabi bunu

1 Bkz. Muhammed Emin Dede, Mendkibndme, Marifer Yolcusuna Kiavuz iginde,
cev. Ahmed Remzi Akyiirek, haz. Ekrem Demirli, Istanbul 2002, 123; Ismail
Hakki: Bursevi, Kitabu'l-hitab, istanbul 1840, 293,

Bkz. Muhammed Emin Dede, Menakibndame. 128.
Bkz. Muhammed Emin Dede, a.g.e., 128 vd.

Tasavvuf éncelikle ziihd hayau olarak anlagilmisur. lk stfilerin adi “zihid"ler veya
“abid"ler gibi ziihde ve ibadete igaret eden isimlerdi. ilk dénem sifilerin ziihd hayau
ve bu konudaki goriigleri i¢in bkz. Kuseyri, er-Risdle, cev. Siilleyman Uludag,
istanbul 1981, 253 vd.; Abdurrahman Siilemi, el-Mukaddime fi't-tasavvuf, haz.
Siileyman Ates, Ankara 1981, 127 vd. Cesitli tasavvuf tammlarinda da bu durum
goziikiir. Mardf el-Kerhi, tasavvufu goyle tanimlamaktadir; “Tasavvuf, hakikatlere
sarilmak ve yaratiklarin elindekilerden yiiz cevirmektir”. Bkz. Kuseyri, er-Risdle,
cev. Siileyman Uludag, 452; er-Risale, Misir ts, 127; Riiveym b. Ahmed Bagdadi
ise, tasavvufu soyle tanimlamistir: “Tasavvuf ii¢ haslet iizerinde kurulmustur: Fakr
ve iftikdra sarilmak; bezl ve isirn huy edinmek, ihtiyar ve itiraz: terketmek".
Kuseyri, a.g.e., 451 (Arapca, 126). Baska tarifler icin bkz. Hiicviri, Kegfii'l-mah-
citb, Beyrut 1980, 228 vd. (Hakikar Bilgisi, cev. Siileyman Uludag, istanbul 1982,
116-124); Kelabazi, et-Te arif, tah. Abdiilhalim Mahmud, Bagdad 1960, 21-26
(Tiirkgesi: Dogus Devrinde Tasavvuf, gev. Siilyeman Uludag, [stanbul 1992, 54-
59); Serréc, el-Liima’, tah. Abdiilhaim Mahmud, Bagdad 1960, 45 (Islam Tasav-
vufie, gev. Hasan Kamil Yilmaz, Istanbul 1998, 24).

5 Konevi'nin ve Mevlana'mn zithd anlayisi iki sifinin arasinda gectigi rivdyet edilen
bir konusmada dile getirilmigtir. Sadreddin Konevi, rividyete gére Mevland'ya
“Miillikdne yagayalim, fakirdne Glelim’ demis, bunun iizerine Mevlana “Fakirine
yagayalim, miildkdne &lelim" diye karsihik vermistir. Bursevi bu ciimleyi
yorumlarken Mevlana'nin dliimiinden sonra 6zellikle tiirbesindeki ihtisamlh yapiya

ve Konevi'nin tiirbesindeki tevazuya dikkat gekerek, bu talelebin gergeklesmis
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kuramlagtirmustir- ziihdii zayif ve heniiz baglangic asamasindaki insanlarin
mes'ul olduklar bir fiil diye nitelemislerdir.6 Zayif insanlar ibnii'l-ahiret’,
yani ahiretin oglu, bagka bir ifadeyle sadece ahirete yonelen ve onun
gerekleriyle ilgilenen zahidlerdir. Halbuki muhakkik ve gercek érif, hem
diinya ve hem ahiret hayatindan yiiz cevirmeyen insandir. O diinyaya ve ahi- -
rete "hakkini veren" kimsedir. Konevi acisindan bunun anlami mertebeye
haldan: vermek veya daha genel anlamda "her seye hakkini vermek"tir.8

Ibnii'l-Arabi 6ncesinde Meldmilik akimlar ilk dénem tasavvufunun
ziihd anlayisin elestirmisler ve diinya icinde bir hayat anlayisini savunmus-
lardir. Bilindigi gibi tasavvufun dogusunun ana sebeplerinden birisi, fakih ve
‘kelamcilarin temsil ettikleri gekli/zahiri din anlayigina kars: bir "hakikat" ve
"6z" arayisidir. Bu meyanda, "zéhir" veya "riisGm" dlimleri tasavvufta her
zaman bir elestiri konusu olarak islenegelmis, buna karsin, 6z ve hakikate
ulasmaya calisan kimseler gercek dindarlar sayilmistir. Lakin, ortaya
cikisindan kisa bir siire sonra tasavvuf icinde de sekli din anlayiginin bir
benzerinin ortaya ¢iktifini kendisinin geligtirdigini gérmekteyiz. Bunun
lizerine tasavvuf dairesinde onun bir sekil (form) olmadigiyla ilgili elestiriler
baslamugtir ki, ilk donem tasavvuf kitaplaninda tasavvufta ortaya ¢ikan bozulma
ve yozlagmaya doniik tepkiler bu ciimledendir. Bu elestiriler, Melamilerce
ileri bir noktaya taginmis ve yeni bir tasavvuf anlayigi gelistirilmigtir. Kone-
vi'nin tasavvufa bakiginda Meldmilerce gelistirilen bu anlayis: siirdiirdiigiini

olduguna igaret eder. Sadreddin Konevi'nin Vasiyetndme'sinde defnedilmesi ve
tiirbesiyle ilgili talepleri de bu rivayeti kismen dogrular. Bkz. Bursevi, Kitdbu'l-
hirab, 280. Konevi'nin kabriyle ilgili vasiyeti i¢in bkz. Vasiyetndme (Ek’te).

6 ibnii'l-Arabi goyle der: “Ziihd, kesif gelmedigi siirece, kula eslik eden bir makamdur,
Perde kalp goziinden kalktifinda ise insan ziihd etmez ve ziihde gerek de olmaz.
Ciinkii kul, kendisi igin yaratilmg bir seye kargi zahid davranmaz. Bir insan, kendisi
ugruna yaratilmig bir seye karsi zahid olabilir, kesfe ulagan kimse icin ise boyle bir
sey soz konusu degildir. Su halde ziihdii kabul etmek, gergekte tam bir bil gisizliktir.
Ciinkii benim kendisine karg: zahid davranacagim herhangi bir seyim yoktur. Bana
ait olan ise, kendisinden aynlmamama imkén vermez. Peki, ziihd nerede kaldi1?”, el-
Fiitiihatii'l-Mekkiyye, 11, Darii'|-fikr ts., 178.

7 ibnii'l-Arabi’nin ziihd ile ilgili ii¢ istlahi yorumlayis: hakkinda bkz. Suad el-Ha-
kim, el-Mu’cem, Beyrut 1981, 553; Kasani, Tasavvuf Sozliigii, cev. Ekrem Demir-
li, Istanbul 2004, 282.

8 Bu ifade bir dyetten deyimlestirilmis ve insanin Tanri’min ahlakiyla ahlaklanmasini
anlatan bir 1stilah olarak kullanilmistir. Ayette “Her seye yaratiligini ve hakkini
vermistir” denilir. Konevi buradan arifin de Efendisi gibi her seye hakkini verdigi ve
her mertebenin hiikmiine riayet ettigi seklinde bir yoruma ulagir.
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varsayabiliriz. Ibnii'l-Arabi’nin terbiyesi altinda bulunmug olmas: kendisine
bdyle bir anlayis: kazandirmig olmalidir.?

Konevi'de ziihde dair daha 6nemli bir yaklasimi gérmekteyiz. Bunu,
Konevi’nin tabiat ve "madde"ye bakis: seklinde niteleyebiliriz. S6yle ki:
Ziihdiin temel dayanagi, manevi hayat ile maddi hayat ve diinyevilik
arasindaki celigkidir. Bagka bir anlatimla ruh veya nefis icin madde ve diinya
bir karanlik ve zindan, onun yetkinlesmesinin oniindeki en 6nemli perde ve
engeldir. Insan ancak diinyadan uzaklagsmakla yetkinlesebilir ve kemile ere-
bilir. Halbuki Konevi, kadim kiiltiirlerden beri bilinegelen bu fikri ve "ruh-
madde/diinya" karsitlhiimi elestirir ve varlifin gayesine atif yaparak ruhun
kemadlinin ancak maddeyle birlikte olabilecegini belirtir. Konevi’'nin
diigiincesinde ¢ok Gnemli bir yer tutan bu diigiincenin ayrintisina girmeden
sunu belirtmekle yetinebiliriz: Konevi "tabiat" ve "rahmet" mefhumlarini tahlil
ederken, maddeyi kotiiliigiin kaynag olarak goren ve insamin yetkinliginin
maddeden uzaklasmak oldugunu iddia eden "ge¢ donem filozoflar"dan s6z
eder.!? Bunlarin kimler olduguna déir bilgi vermez, ancak kasdedilenlerin
bazi gnostik akimlar ve bunlarin Isldm diinyasindaki uzantilari oldugu kabul
edilebilir. Tasavvufi akimlarda bu fikri sahiplenen ve ziihdiin temel sdikinin
"maddeden kacmak" oldugunu diisiinenler de vardi. Konevi bu tavn yanlig
gOrmiis ve "ruhun kemdli ancak maddeyle birlikte ortaya ¢ikabilir" diyerek,
maddenin ve tabiatin insanin kemélinde ve yetkinlesmesindeki nemine dikkat
¢ekmigtir.!! Su halde basindan itibaren Konevi'nin tasavvuf anlayiginin,
tasavvufu bir ziihd ve ¢ile olarak gérmek yerine, ahliki erdemlere yonelmek

9 ibnii'l-Arabi meldmileri biiyiik bir saygiyla zikreder ve soyle der: “Allah mela-
milerin diglarini goériiniir amellerin adet ve ibadet cadirlarinda; farz ve nafile
ibadetlere devamda hapsetmistir. Onlar, dolayisiyla, ddeti asmak &zelligiyle bilin-
mezler, bu sebeple de hiirmete mazhar olmazlar, kendilerinden bir bozukluk ortaya
cikmadi@i halde, insanlar arasinda ddet oldugu iizere iyilikleriyle gosterilmezler.
Onlar, dlemde gizliler, nezih kimseler, emin kimseler, insanlar iginde saklanan kim-
selerdir. [1ahi tecelli, 6zel anlamda, ancak bu insanlar igin siirer. Onlar, tecellinin
siirekliligi hakkinda belirttigimiz anlamda, diinya ve ahirette Allah ile beraberdirler.
Onlar Tekler'dir (el-Fiitithatii'l-Mekkiyye, 1, 181). i_bui.i’l-ArabT'nin Melami tanim
soyledir: “Melamiyye, diglarinda iglerinde bulunan hélin eserinin goziikmedigi
kimselerdir. Onlar, siifilerin en iistiin insanlaridir, sakirdleri de adamlik tavirlarinda
dolagirlar. Bkz. Isuldhar, Resa'il iginde, Haydarabad 1948, 286.

10 Sadreddin Konevi, Kirk Hadis Serhi, gev. Ekrem Demirli, istanbul 2003 (2. Baski),
102.

Il Konevi, Kirk Hadis Serhi, 102.
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olarak yorumlayan ve 6zellikle fiitiivvet tegkilatlariyla Anadolu tasavvuf anla-
yiglarninda miiessir olan Meldm{ 6zellikler tasidifini kabul edebiliriz.

B. Konevi ve Ibnii’l-Arabi

[bnii'l-Arabi Konevi’nin hayatindaki en nemli isimdir. O, eserlerinde
en ¢ok Ibnii'l-Arabi’den séz ettigi gibi, kendisini genellikle Seyh!2 veya
Imam diye niteleyerek Ibnii'l-Arabi’ye baghligini siirekli dile getirir. Ustelik
6liimiinden sonra da, 1stilahi ifadesiyle vaki’ada, Ibnii'l-Arabi ile goriigme-
lerinin siirdiigiinden s6z eder. Bununla beraber Ibnii'l-Arabf Konevi iligkisini
_ bir geyh-miirid veya daha ¢ok kabul edildigi sekliyle Konevi'yi salt bir
fbnii'l-Arabi yorumcusu saymak yeterli midir?

. Konevi Ibnii'l-Arabi’den "vaki’a"da bazi seyler talep eder ki, birisi de

"zti-ihtisasi" tecellilere ortaklik talebidir. Ibnii'l-Arabi, bu talebin ne derece
onemli ve gii¢ bir talep olduguna dikkat cekerek, "basta oglu olmak iizere
hicbir miiridinin veya talebesinin bu dereceye ulasamadigindan", ardindan
Konevi’ye bunun verildiginden s6z eder.! Konevi'nin talebini anlayabilmek
icin kullandig 1stilah tizerinde durmak gerekir. Bu, "zati-ihtisési tecelliye or-
taklik"tir. Konevi, boyle bir tecelliye mazhar olmak istediginden sz ederken
ne demek istemistir? Once Kagani’nin bu istilahi tarifine bakalim, soyle der:
"Zati tecelli herhangi bir sekilde mazharin 6zelligine ve haline bagh olmayan
salt tecelli demektir".!# Tecellinin tecelligdha itibar1 veya bilginin bilinenle
iligkisi meselesi, nazari tasavvufun ¢ok 6nemli bir sorunudur ve gesitli tartig-
malara yol agmigtir. Konunun ayrintisina girmeden, meselenin sifilerin
bilgilerindeki kimi celigki ve farkliliklari da agiklayan bir imkéan olarak g6-
riildiigiinii belirtmeliyiz. Konevi, bu tantmin diginda kalabilecek tecelli veya
bilgilerden s6z eder ve buna mazhar olmak istedigini belirtir. Peki bunun
anlamu nedir?

Bu baglamda, konuyla ilgili cesitli istilahlar hatirlamak gerekir. Bunlar-
dan birisi tahkik veya ism-i faili muhakkiktir. Tahkik ve muhakkik, Ko-
nevi’nin eserlerinde sikca gecer. Konevi bazen ilm-i tahkik veya kisaca tahkik
der ve Metafizik’e isaret eder. Onun diigiincesinde ¢ok Gnemli yeri olan

12 Tasavvuf tarihinde seyheyn, yani "iki seyh" dendiginde [bnii'l-Arabi ve Sadreddm
Konevi anlagilir. Bkz. Ismail Hakk: Bursevi, Kitabu'l-hitab, 292.

13 Bkz. Konevi, ldhi Nefhalar, ¢cev. Ekrem Demirli, {stanbul 2002, 78.
14 Abdiirrezzak Kagani, Tasavvuf Sézliigii, gev. Ekrem Demirli, Istanbul 2004, 126.
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umumi kaideler, "tahkik kaideleri" diye isimlendirilir ve kendisini veya [bnii'l-
Arabi gibi sifileri muhakkik adiyla zikreder. Bu isimlendirme sadece siifilerle
ve tasavvuf ile sinirli degildir. Felsefe veya diger ilimlerde de muhakkikler
vardir ve "ehl-i nazar ve ehl-i kegfin muhakkikleri hemen her konuda goriis
birligine varmiglardir”" iddiasi Konevi’deki temel fikirlerden birisidir.!3
Konevi, siifi veya buna benzer bagka bir ismi kullanmay tercih etmez. Suff,
baslangic veya orta derecedeki miiridleri de iceren umumf bir isim iken, mu-
hakkik &zel bir sinifi teskil eder.

Konevi'nin bu istilahlar kullandigi baglami anlayabilmek icin onun
bilgi goriistinii hatirlamaliyiz. Konevi’nin bilgi goriisii esasta iki noktadan ha-
reket eder. Birincisi, olgularin ve olgular arasindaki iliskilerin siirekliligidir.
Konevi bunu "hakikatlerin sabit olmasi"!6 geklinde dile getirir. Bagta meta-
fizik olmak iizere, her alanda bilgiyi miimkiin kilan sey, Konevi’'nin ilk ilke
saydig1 bu ilkedir. Boylelikle Konevi sofistaiyye, hisbaniyye, ld-edriyye'? gibi
cesitli isimler alan ve umumf tavirlari kesin ve objektif bilginin imkanini redd
etmek ve mutlak bir izafiligi savunmak olan gruplarla ayni safta bulunmadigim
ortaya koyar. Vakia, Isldm ilimlerinin ortaya ¢ikis siirecinde bazen sz
konusu kuskucular, bazen de ozellikle batini-Ismaili!8 akimlara kars: ortaya
konulan tepki, Isldm ilimlerini olugturan zihin yapisin1 anlamada ¢ok énem-
lidir ve giintimiizdeki cesitli tartigmalara katk: saglayabilecek niteliktedir.

Konevi ikinci olarak bilgi araglarimizi ve onlarin sagladiklan bilgileri
tahlil eder: Bilgilerimizin ilk kaynag duyularimizdir. Acaba duyularimizin bize
sagladiklan bilgiler ne kadar giivenilirdir? Bu baglamda, her birisini ayr1 ayr
ele alarak, esya hakkindaki bilgimizin esyanin kendiliginde bulundugu hale
uygun olup olmadigim tahlil eder. Esdsen bu, felsefe tarihinin en énemli
meselelerinden birisidir ve "zihni olan" ile "dista olan"in iligkisi, bir bagka ifa-
deyle gerceklik ve mutabakat meselesi adi altinda farkli felsefi akimlarin
dogmastna sebep olmustur. Konevi bu meseleyi s6yle tespit eder: Egya

15 Bkz. Konevi, Yazigmalar, gev. Ekrem Demirli, istanbul 2002, 189.
16 Bkz. Konevi, Tasavvuf Metafizigi, cev. Ekrem Demirli, istanbul 2002, 11.

17 Istlahlarin manalar hakkinda bkz. Ciircant, Ta rifdr, Istanbul 1909, 158, 191; cesitli
islami ilimlerin bilginin imkanini savunurken “sofistlere” kargi gdriigleri igin bkz.
Fahreddin Rézi, Muhassalii’'l-efkdr, ngr. Semih Dagim, Beyrut 1992, 25 vd.; Taf-
tazéini, Serh-i Akd'id-i Neseff, Istanbul 1310 (Kestelli Hasiyesi ile birlikte), 19 vd.

18 Bkz. Hiicviri, Kegfii'l-mahcib, 94.
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hakkinda edindigimiz bilgi ile kendinde sey, Konevi’nin kullandig terimle
nefsii’l-emr, Ortiigiir mii ve bunlarn iligkisi nedir?

Konevi’'nin "kendinde sey" hakkindaki bilgimizi tahlilini baska bir
a¢idan ele aldigimizda, sunu goriiriiz: Tasavvuff bilgideki geligkileri ve siilak
seriivenini izah ederken sifiler genellikle bilginin kaynag: olarak tecellinin id-
rak aracina ve mazhara tibi oldugunu ve "kendinde tecelli"nin bir hiikiim
tagimadigini belirtirler. Nitekim, ilk tasavvuf eserlerinde bu mesele bir olgu
olarak kabul edilmis ve siifinin bilgisinin onun haline bagh oldugu bir ilke
sayllmustir. Bu konuyu en ayrintili bir sekilde ele alan ise Konevi olmustur.!?
. Ibnii'l-Arabi Fusiisu'l-Hikem’de bilginin ve tecellinin tecelligih ile ve muha-
tabiyla iliskisi ve onun istidadinca belirlenmesini peygamberler ve geldikleri
~ donem ve toplumlarin kabiliyetlerini dikkate alarak tahlil eder. Ona gore, Hz.
* Peygamber’in disindaki biitiin peygamberlerin bilgileri ya kendi istidatlari
veya donemin veya iimmetlerinin istidatlar1 sebebiyle eksik ve izafi bir
dogruluga sahip olmuglardir. Konevi de meseleyi bu baglamda ele alir ve Hz.
Peygamber’in tarihi zuhiiruyla kendinde seye diir kesin ve mutlak bilgi
ortaya ¢iktig1 gibi onun iimmeti iginde de bu bilgiye sahip kimselerin bulu-
nacagini kabul eder. Onun bu bahisteki goriisii hatmii’n-niibiivvet ve dolayli
olarak hatmii’l-veldye goriigliyle irtibatlidir ve meselenin ayrintist veldyet
goriigtiniin tahlilini gerektirir. Konevi ilke olarak herhangi bir mazhar veya
tecelligahin —ki bunda bilgiyi alan kisinin istidadi ve idrak aracinin yani sira
bulundugu i¢ ve di§ sartlarin miiessir oldugunu eklemeliyiz- tesirinin diginda
kalan bir tecellinin veya bilginin olabilecegini kabul ettigi gibi boyle bir bil-
ginin nefsii’l-emr ile Ortiisen bilgiyi de ifade edebilecegini kabul eder. Bagka
bir ifadeyle bu, donem ve sartlara bagh olmayan bilginin, yani gercek bilginin
imkanim da kabul ettigi sekilde anlagilabilir. Igte Ibnii'l-Arabi’nin bilgisini
bdyle bir bilgi kabul ettigi gibi kendisi de bu bilgiye ortak olmak ister. Ko-
nevi, bagka ifadelerinde Ibnii'l-Arabi ile bilgi kaynaginda ortakliklarindan stz
eder ve ancak boyle bir durumda [bnii'l-Arabi’nin diisiincelerinin gercek an-
lamda yorumlanabileceginden s6z eder. Dolayisiyla Konevi kendisini salt bir
Ibnii'l-Arabf garihi olarak gérmez. Zikredilen "vakia"’nin devaminin goster-
digi gibi, o Ibnii'l-Arabt ile bilgi kaynaginda ortak ve onun gergek vrisidir.

19 Safi ibnii’l-vakt'tir. fbnii'l-vakt ve aba li'l-vakt deyimleri icin bkz. Konevi, Tasav-
vuf Merafizigi, 89 ve 15. [bnii'l-Arabi, aym diisiinceyi soyle dile getirmektedir:
“Mubhakkikler su konuda goriig birligine varmiglardir: Hak bir sahsa iki siirette veya
iki farkli sahsa tek siirette asla tecelli etmemistir.” Bkz. [bnii'l-Arabi, Kitabii'l-
celdle, Resd'il iginde, 9.
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Meseleye baska bir agidan baktigimizda, Konevi ile Ibnii'l-Arabi
arasinda 6nemli iislup ve yaklagim farklari bulundugu stylenebilir. Bu konu-
nun diigiincelerine ne kadar niiffiz ettigi ve bu anlamda bir diigiince farklilig1
olup olmadigini tespit giictiir. Bu giicliik, oncelikle Konevi’nin "nefsii’l-emr"
veya "kendinde sey" ile ortiisen muhakkiklerin bilgisi hakkindaki goriisleri
sebebiyle, mutlak bilgide bdyle bir celiskinin olamayacag: iddiasindan
kaynaklanir. Konevi, siifi muhakkikler arasinda hicbir konuda goriig ayrligi
bulunmadigini kabul ettigi gibi, "miisdhede"nin gercek bilgiye ulagtirmasinin
kamit1 olarak da bu "goriis birligi"ni delil gésterir. Goriis birligi, biitiin ilim
mensuplarinca kendi ustllerinin dogrulugunun bir delili sayilirken, 6zellikle
hasimlara yoneltilen elestirilerin en giicliisii de geliski ve tutarsizlik suglamasi
olmustur. Bunun iyi bir 6rnegi, Gazali’nin Isldm filozoflarinin sahsinda fel-
sefeye yonelttigi elestirisidir.20 Dolayisiyla Konevi’nin bilhassa temel mese-
lelerde, biiyiik siifiler arasinda bir goriis aynligini kabul etmesi beklenemez ve
boyle bir seyin varlig1 onun acisindan daha isin baginda ¢eliskiye diismek
anlamina gelir. Ustelik Konevi, tutarlilik ve goriis birliginden hareket ederek,
onceki sifilerin goriislerini bile bazen klasik baglamlarindan uzaklagtirarak
varlik goriisiiyle uyumlu olarak yeniden yorumlar. Konevi metinlerinde
okuyucunun karsilasacag: sorunlardan birisi, 6zellikle psikolojik ve ahlaki
muhtevayla sinirh olarak bilinegelmis ilk dénem tasavvuf istilahlarini veya kimi
goriisleri ontolojik bir baglamda ve cergevede kullanmasi ve yeniden
yorumlamasidir. Bindenaleyh, Ibnii'l-Arabi ile Konevi arasinda bu agidan bir
goriis ayrihigmin varlig) en azindan Konévi tarafindan kabul gérmez.

Ibnii'l-Arabi’nin eserlerindeki daginiklik, Konevi ve Arabi’nin fikirlerini
karsilastirma noktasinda bir diger meseledir. Ibnii'l-Arabi Konevi kadar sis-
tematik ve diizenli bir yazar sayllmaz. Bu sebeple iki diisiiniirii karsilagtirmak
ozellikle Ibnii'l-Arabi’nin metinlerinden kaynaklanan sorunlar yiiziinden ko-
lay bir i degildir. Bununla birlikte, baz1 konularda Konevi ile Ibnii'l-Arabi
arasinda goriis ayriliklan tespit etmek miimkiindiir.2! Esasen, Ibnii'l-

20 Bkz. Gazali, Tehafiitii’l-feldsife, Islam Filozoflarindan Felsefe Metinler iginde, gev.
Mahmut Kaya, Istanbul 1995, 134; a.y., el-Munkizii mine'd-dalal, Dimagk 1992, 30.

21 Bunlara misilen olarak sudir fikrinin esasini teskil eden ‘Bir’den bir gikar’ ilkesiyle
ilgili goriiglerini verebiliriz. Bkz. Ibnii'l-Arabi, el-Fiitiihatii'l-Mekkiyye, 1, 193. Bu
konu ile ilgili Avni Konuk’un degerlendirmesi icin bkz. Fusiisu'l-Hikem Terciime
ve Serhi, c. 1, cev. Ahmed Avni Konuk, haz. Mustafa Tahrali- Selcuk Eraydin,
Istanbul 1987, 11; Ibnii'l-Arabi’nin, Bir’den cesitli itibarlarla farkli seylerin
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Arabi’nin muhataplari Konevi'ye gore daha genis bir kitledir ve Konevi'ye
nisbetle geleneksel anlamiyla "alim" tipine daha yakindir. Konevi, husiisen ta-
savvufun ¢ok ozel bir alaninda yazmistir ve tisliibu da olabildigince karma-
siktir. Nitekim kendisi de bunun farkindadir ve muhataplarimin dar bir kesim
oldugunun bilincindedir; okurunu eserini yanlis anlamamasi, hatta cogu
zaman s@yledigini anlamadig konusunda uyanir. Halbuki Ibnii'l-Arabf, tasav-
vufun hemen her alaninda eserler yazmistir. Bunlar arasinda en kapsamlisi
olan el-Fiitiihatii'l-Mekkiyye, farkhi subeleriyle Isldmi ilimlerin hemen
hepsiyle ilgili ve onlan iceren bir eser niteligindedir.

) ibnii'l-Arabi basta hocalari olmak iizere yararlandi: isimleri, kitaplari,
felsefi-keldmi ekolleri vs. kisaca kaynaklarini zikreder. Konevi ise, Ibnii'l-

- Arabi ve Ibn Sina gibi isimlerin diginda, kaynaklarini zikretmede son derece

“ketumdur. S6z gelisi Ibnii'l-Arabi’nin pek ¢ok eserinde ismini zikrettigi Ebu
Hamid el-Gazali’yi aralarindaki pek ¢ok diisiince benzerligine ragmen Ko-
nevi’nin hemen higbir eserinde zikretmedigini gériiyoruz. Ustelik Konevi
kaynak zikretmemeyi ve baska yazarlardan yararlanmamayi 6zgiinliigiin bir
geregi sayar. Bu baglamda "bu eserimi yazarken hic kimsenin diisiincelerin-
den yararlanmadim"22 veya baska bir baglamda "Ben bu konuda belirttigim
diistinceye benzer higbir kitapta bir sey bulmadim" gibi ifadeler Konevi
tarafindan sarahatle dile getirilir. Bu durumun Konevi’nin diisiincelerini tahlil
etmede ve Ozellikle kaynaklarini bulmada biiyiik giicliikler tegkil ettigini
sOyleyebiliriz.

gikabilecegiyle ilgili ifadesi igin bkz. ibnii'l-Arabi, Kitdbii'l-mesa'il, Resa’il iginde,
22; Konevi, Tasavvuf Merafizigi, 23.

22 Bkz. Konevi, Fatiha Tefsiri, gev. Ekrem Demirli, 193-94. Konevi, soyle der: “Ben

bu kitapta, kasit ve gaba olmaksizin Hakk’in akla getirdigi basit bir kag séiziin
diginda, ne seyhin ve ne de bir bagkasinin s6ziinii nakletme niyetinde degilim. Hakk,
bunlar kendi comertliginin nefhalan olarak akla getirir. Nitekim bu durum,
seyhimiz ve zevk mensuplarinin ¢ogunlugunda zaman zaman olagelirdi. Bu durumun
hakikatini bilmeyen kimse ise, bu tarz bilginin, kasitli ve ¢cabaya dayanan miitélaa,
aragtirma ve derlemeyle meydana gelen bir nakil oldugunu zanneder, halbuki durum
boyle degildir. Nebevi zevklerde bu gibi seyler coktur.”
Benzer bir ifadesi el-Fiikiik’ta yer almaktadir. Konevi, [bnii'l-Arabi’nin eserini ve
boyle bir eseri anlayabilmek icin gereken niteliklere igéret ettikten sonra (Fusdsu'l-
Hikem’in Sirlart, gev. Ekrem Demirli, Istanbul 2002, 11) kendi durumunu ibnii'l-
Arabi ile mukiyese ederek agiklar: “Bu kitabin girisinden bagka bir baliimiinii ibnii’l-
Arabi'nin negvesine gore gerh etmek istemedim, fakat Allah bereketi ile beni
nziklandirmigtir. Bu nzik, [bnii’l-Arabi'nin muttali oldugu seyi bilmede ortaklik, ona
agiklanan sey ile miiserref olmak ve sebep ve vasita olmaksizin, [1ahi indyet ve ziti
rabuta ile Allah'tan bilgi almakur.” Bkz. Konevi, Fusiisu'l-Hikem'in Sirlart, 13.
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C. Konevi ve Mevlana

Konevi’nin Mevlana Celédleddin Riimi ile iligkisi iizerinde de durmak
gerekir. Iki siifinin yakin iligkileri ve dostluklan kaynaklarda yer alir. Bu
baglamda Mendkibu'l-drifin’de cesitli bilgilere ve riviyetlere yer verilmis,
Muhammed Emin Dede s6z konusu rivdyetleri Mendkib-1 Sadreddin Konevt
adiyla toplamugtir, Menkibelerdeki anafikir, Mevlana ile Konevi’nin yakin dost
olduklandir. Ancak yine de satir aralarinda Konevi’ye yonelik bazi elestiriler
soz konusudur. Buna gére, Mevland daha cok bir sGff olarak resmedilirken,
Konevi bir "medreseli" ve "alim" olarak tezéhiir eder.23

Konevi ve tzellikle de Ibnii'l-Arabi’nin Mevlana’nin s6hret buldugu
sema’a bakiglarinin menfi oldugunu belirtmeliyiz.2* Gerci Konevi’nin agikga
semadan soz ettigini sdyleyemeyiz, ancak Ibnii'l-Arabi’nin semanin da-
yanagini olugturan goriisleri aynintili ele aldigini ve miiridin sema meclislerin-
den uzak durmasi geregini belirttigini hatirlatmaliyiz. Boyle bir goriis ayrihigi
Mevland ve Konevi'nin temsil ettii tasavvuf akimlari arasindaki goriis
aynhgna igik tutabilir. Ibnii'l-Arabi, sema kelimesini bir "mutlak sema" bir de
"mukayyed sema" diye iki kistmda ele alir. Mutlak sema, sélikin her durumda
[14hi hitdb: veya onu hatirlatan bir seyi duymasi ve algilamasidir, bu durumu en
iyi ifade eden misdl Hz. Ebu Bekir’e nispet edilen "Gordiigiim her seyden
once [veya sonra] Alldh’1 gordiim" ifadesidir. Silik Gyle bir biling haline
ulagrmustir ki, artik her sey kendisine Allah" hatirlatir ve her seste Allah’1 duyar,
her seyde Alldh’1 goriir. Bu durum, kudsi bir hadisten istilahlagtirilmis olan ve
siiliikun birbirini tamamlayan ve istilzam eden iki asamasina isaret eden kurb-
¢ nevéfil ve kurb-1 ferd’iz haline salikin ulagmasidir. Ibnii'l-Arabi bunu olumlu
ve elde edilmesi gereken bir hal olarak gériir. Ote yandan bir de "sirli sema”
vardir ki, Ibnii'l-Arabi’nin anlattig1 kadariyla onun Mevldna’nin muhitinde
yapilan semayi da igerdigini anhiyoruz. Bu anlamda sema tasavvuf tarihinde
pek cok tartismanin konusu olagelmistir.2 [bnii'l-Arabi, tasavvufa intisab
etmis miiridin yapmasi gerekenleri anlatirken, 6ncelikle seyh bulmas: geregini
belirtir. Bunun ardindan miiridin sema meclislerinden uzak durmasini salik

23 Bkz. Muhammed Emin Dede, a.g.c., 142 vd. (Marifet Yolcusuna Kilavuz iginde).
24 Bkz. ibnii'l-Arabi, er-Tedbiratii'l-ilahiyye fi 1slahi'l-memleketi’l-insaniyye, ed. H. S.
Nyberg, Leiden 1919, 223. ’

25 flk tasavvuf kitaplarinda sema hakkinda bkz. Serric, /slam Tasavvufu (el-Liima),
260 vd.
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verir ve semanin insanin "latife-i insdniyye"sinden ziyade "hayvani ruhu"na
hitap ettigini aynntili olarak agiklar.26

ibn Arabi’nin buradaki hareket noktasi, semanin ve devranin, insanin
feleklerin hareketine ve varliktaki ve kozmik diizendeki doniise katilmas: an-
lamina gelmesidir. Ibnii'l-Arabi feleklerin ontolojik olarak insanin hakikatin-
den (latife-i insdniyye, yani ruh ve insanin hakikati) sonra geldigini, do-
layisiyla onlarin hareketlerine katilmanin olsa olsa insanin hayvani ve begeri
yoniine katki saglayabilecegini belirterek, sema ve devran hakkindaki olumsuz
fikrini belirtir. Ibnii'l-Arabi’nin bu konudaki fikir ve tasvirleri ile Konevi'nin
tasavvufta eksik bir makam olarak gordiigii "halin galib geldigi kimseler"27
hakkindaki ifadeleri birbirine yakindir. Konevi, halin insana baskin gelmesini
eksik bir mertebe ve makam olarak goriir ve insanin ulagmasi gereken maka-
min "ibnii'l-vakt" degil, ebu’l-vakt olmasi gerektigini belirtir ki, bu da
Konevi'nin tahkik ve muhakkik tarifleri ve 6te yandan metafizik bilgi gorii-
siiyle uyumludur.

Her ne kadar Konevi yaygin bir gohret bulamamis olsa bile, tasavvuf
tarihindeki iistiinliigti, hatta manevi iistiinliigii hakkinda iddiali hiikimler ve-
rilmistir. Konevi, ibnii'l-Arabi’den sonra geyh-i kebir, yani "biiyiik seyh"
diye isimlendirilmigtir ki, bu niteleme onun tasavvuftaki yerini vurgular. Ote
yandan Ismail Hakki Bursevi gibi Osmanh mutasavviflari Konevi’yi Mevlana
ile kiyaslamus ve "Konevi ile Mevlana arasindaki fark yer ile gok arasindaki
fark kadardir"?8 diyerek Konevi'nin tasavvuf icindeki yerini ve tistiinliigiinii
belirtmiglerdir.

D. Konevi’nin ilim Anlayisi: Tasavvuf-Felsefe Yakinhg

Konevi’nin iyi bir egitim aldig1 anlagiimaktadir. Arapca, hadis, fikih,
tefsir, mantik gibi donemindeki egitimin geregi olan ilimleri okumustur. Basta
Arapca olmak iizere, fikih, keldm ve hadis gibi ilimlerin yani sira eserlerinde
felsefi ilimlerin de tesirli oldugu goriiliir. Konevi, Arapca ve dil ilimlerine
ozel 6nem verir ve ozellikle Fatiha siiresi tefsirinde en cok nahivcilerin
goriiglerinden yararlanir. Bununla birlikte s6z konusu tefsirinde Konevi
harfler iizerinde de durur ve ilmu’l-huriif erbabinin goriiglerini aktarir. Ko-

26 Bkz. [bnii'l-Arabi, el-Fiitiihdrii'l-Mekkiyye, 1, 21 1; et-Tedbirdt, 223 vd.
27 Bkz. Konevi, Tasavvuf Metafizigi, 67.
28 Bkz. Bursevi, Kitabii'l-hitab, 290,
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nevi’de ibnii'l-Arabi’nin yorum y&nteminin etkileri agik¢a goriiliir ve el-
Fiitiihdtii'l-Mekkiyye'de dile getirilmis goriisler Konevi tarafindan ayrintili bir
sekilde iglenir. Ote yandan, Konevi’nin hadisciligi bir kirk hadis derleme
galigmasindan ibdret olan Kirk Hadis Serhi’nde temessiil eder.2° Felsefe bi-
rikimi ise, bagta ibn Sina sarihi ve yorumcusu Nasireddin Tisi ile mek-
tuplagmalarinda olmak iizere eserlerinin hemen hepsinde kendisini gosterir.
Tisi ile yakin ve samim{ dostlugu, Konevi’nin felsefeye ve bagta ibn Sina
olmak iizere filozoflara gosterdigi sayginin bir benzeridir.

Konevi Islam diigiiniirlerinin antik Grek filozoflarindan tevériis edip
sekillendirdikleri felsefi miras ile kelamcilarin ve siifilerin ortaya koyduklar
miras ile kars: karsiya idi. O, genel anlamda felsefeyi keldma nisbetle kendi-
sine daha yakin bulmusgtu.30 Bunda, keldmcilarin fikihgilarla iligkileri ve
ozellikle sifilerin karsilagtiklan baski ve sikintilardan mesiil tutulmalarimin pay:
olsa gerektir. Buna bir de Ibnii'l-Arabi’nin Endiiliis doneminden getirmis
oldugu "kelam-fikih ulemas1" muhalifligini eklemek gerekir. Felsefenin insan
ve ahldk goriigiiniin biiyiik 6lciide sifilerin dile getirdigi diisiincelerle
ortiistiigli de bu noktada belirtilmelidir. Bu durum, Gazili’den beri kabul
edilen bir husustur ve sifiler —Afifi’nin de belirttigi gibi3! - felsefeden baska
hicbir konuda ahlidk ve nefs goriislerinde yararlandiklan kadar yararlan-
marmuglardir. Nitekim, Ibnii'l-Arabi de filozoflarin bu gibi meselelerdeki isabet
ve goriiglerindeki dogruluklara sehddet eder. Bu baglamda Allih ile dlem
arasindaki iliskiyi tam bir ziddiyet iliskisi olarak yorumlayan "yoktan
yaratma" fikrine karsi tecelli ve zuhiir 1stilahlaryla bu iligkiyi bir "stireklilik"
ve miinasebeti miimkiin kilan "benzerlik" iligkisine doniistiiren sudir ve

29 Bu eser Prof. Dr. Hasan Kamil Yilmaz tarafindan tahkikli olarak yayinlanmis, bu
galigmadan hareketle de tarafimizdan Kirk Hadis Serhi adiyla ¢evrilmistir.

30 Konevi goyle der: “Bu, muhakkiklere gtre dikkate alinmayan bir goriigtilr. $6yle ki:
Onlar, “goriis birligi" dediklerinde, bununla filozoflarin kendileriyle olan gériis
birligini kasdederler. Ciinkii muhakkikler, nazari aklin kendi basina idrak edebildigi
konularda filozoflara katilirlar; ardindan, diisiincenin tavrinin ve sinirl hiikiimlerinin
disinda kalan diger idrak araclan ve bilgilerde filozoflardan aynlirlar. Nitekim, daha
tnce buna isaret edilmisti. Buna karsin muhakkikler, farkli tabakalariyla,
keldmcilara pek az mes'elede muvafakat ederler.” Bkz.Yazigmalar, 189.

31 Bu konuda islam felsefesine tesir eden kaynaklarin basinda gelen Hermetik
diigiincenin “nefs” ve nefsin tenezzil siireci, Hermes'in Miigdhedesi diye bilinen
metinde zikredilir. Bu metin ve degerlendirme igin bkz. Cabiri, Arap-islam Kiil-
tiiriiniin Akil Yapist, Istanbul 1999, 343 vd. Ayrica, sifilerin Islam filozoflarindan
dsina olduklan Yeni Platoncu nefs tasavvurlarindan etkilenigleri hakkinda bkz. Afifi,
Islam'da Ménevi Hayat, gev. Ekrem Demirli, istanbul 1996, 71 vd.



20 EKREM DEMIRLI

zuhfr fikri, semavi akillar, nefisler, felekler, semavi yolculuk, niiz{l, uric,
unsurlar dlemi, tist dlem-alt dlem iliskileri, miivelledat, cansiz varlik-bitkiler-
hayvanlar seklindeki varlik kategorizasyonu gibi pek cok konuda sifiler
filozoflarla yakin diisiincelere sahiptirler. Biitiin bunlari Ibnii'l-Arabi ve Sad-
reddin Konevi'de de sikga gbzlemliyoruz. Bununla beraber, her iki diisiinii-
riin de bu gibi benzerliklerin bir ayniyete ve icraya yol agmamasi konusunda
okurlanini ikaz ettiklerini de belirtmeliyiz.

Ibnii'l-Arabi filozoflarin temelde nebevi bir kaynaga dayandiklarindan
s6z eder ve ancak te’vil sebebiyle bu kaynag: tahrif ettiklerini belirtir. Konevi
ise bu konuyu filozoflarin cedel usiliinden uzak durmalan ve ahlak ve nefsi
anindirmaya 6nem vermeleri bahsinde ele alir. Ibnii'l-Arabi bu noktada stifinin
filozof diye suglanisini cevaplamaya calisirken, baska bir acidan onun
sozlerindeki dogruluga da dikkat ceker. Filozoflara yonelik tavrinin aksine,
Ibnii'l-Arabi’nin fikihgilara kargi oldukca menfi bir tavir icinde oldugu
soylenebilir. Ozelde kendisinin genelde ise siifilerin en cok fakihlerden ve
onlann tesiriyle siyasi iktidar sahiplerinden baski gordiiklerini belirtir.32
Ibnii'l-Arabi’nin fakihlere yonelik tepkisi o kadar ileri gider ki, onlarin eziyet
ve baskilarini "firavunlarin peygamberlere yaptiklan eziyet ve baskilar'a benze-
tir33 ve onlan "limmetin firavunlan" diye niteler. ibn Arabi’ye gére, stfilerin
istilahi ve agik bir dil gelistirmek yerine, mecazi ve kapali ifadelerle belirsiz bir
dili tercihlerinin veya naslar iizerindeki yorumlarini baglayicilik ve iddiadan
soyutlayarak "isaret" diye nitelemelerinin arkasinda yatan da fakihlerin bahsi
gecen baskilaridir.3 Onun bu stzlerinden, fakihlerin keldmcilarla birlikte
temsil ettikleri otoritenin siifileri rahatsiz ettigi ve bu ikisine nisbetle diglanmus
goriinen filozoflara siifilerin daha olumlu yaklagtifi kanaatine varilabilir.

Konevi’nin fakihlerin din yorumuna tepkisi, en bariz sekilde Vasi-
yetndme'sinde dile getirilmistir. Konevi, basta defnedilisi olmak iizere, cenaze
merasiminin bazi aynntilari ve mezannin yapilmasi hakkinda, fikih kitaplarina
degil hadis kitaplarina bakilmasini ve onlardaki bilgilerin esas alinmasini vasi-

32 Bkz. Ibnii'l-Arabi, el-Fiitiihatii'l-Mekkiyye, 1, 279.

33 Bkz. [bnii'l-Arabi, a.g.e., I, 279.

34 Bkz. Ibnii'l-Arabi, el-Fitiihatii'l-Mekkiyye, 1, 279; Ankaravi’nin Hallac’in &ldiiriil-
mesinin sifiler iizerindeki tesiri ve onlar daha kapal bir dile yonelttigiyle ilgili tes-
piti hakkinda bkz. Rusuhi {smail Ankaravi, Serh-i Mesnevi, VI, Istanbul 1289,
400.
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yet eder.35 Bu yaklagiminda Ibnii'l-Arabi’den bilinen hadis ilmini fikha gére
daha iistiin sayma goriisii miiessirdir. Bununla birlikte Konevi’'nin fikha veya
daha 6zelde kelamcilara karsi menfl tavri, daha ziydde onun sistematik
diistinmeyi tercih edisi ve bu diigiinme tarzinin keldmcilarda bulunmadigi
tespitinden kaynaklanmis olmahidir. Her seye ragmen, 6zellikle cevher-araz ve
buna bagh olarak sebeplilik konusunda, keldmcilarin Konevi'nin varlik an- -
layiginin sekillenmesindeki rolii azimsanmayacak Slciidedir.

II. Sadreddin Konevi’nin Entelektiiel Miras:

A. Metafizigin Yeniden Tanimlanmasi ve "Miisdhede" nin
Temellendirilmesi

Konevi’nin diisiince tarihindeki yerini ve tesirini anlayabilmek icin,
oncelikle onun eserlerindeki temel konu gériiniimiindeki /lm-i llahi, baska
bir ifadeyle Metafizik’in anlamina bakmaliyiz. Bilindigi gibi, Aristoteles bilim
siralamasinda "Ik Sebeb" hakkindaki ilmi "tabiat 6tesindeki seyin ilmi" diye
nitelemis ve onun konusunu "varlik olmak bakimindan varlik" diye tespit
etmigtir. Hakkinda goriig ayriliklari bulunan "Varlik olmak bakimindan varlik"
deyimine diir bir fikre varabilmemiz i¢in, diger bilimlerin varligi hangi
bakimdan incelediklerini dikkate almamiz gerekir. S6z gelisi, Fizik’in konusu
hareket ve duraganlifa konu olmasi bakimindan varlik ve bu yonden ona
ilisenlerdir.36 Burada varlik, belirli bir iliseni y6niinden ele alinir. Matematik
ise, salt 6lgmenin incelendigi bilimdir. Bu da varlik olusu bakimindan degil,
varligin bir kategorisi bakimindan varligin incelenmesidir. Su halde hicbir
bilim varlig1 varlik olmak bakimindan ele almaz. Aristoteles iste bu noktada,
varlik olmak bakimindan varligi ele alacak bir ilim olmasi gerektiginden ve bu
ilmin de ancak Metafizik olabileceginden bahsetmistir.37 Miisliimanlar ilk
felsefi cevirilerle Grek mirasimi tevériis ettiklerinde bu konulan ele almuglar ve
onlar da Ilk Felsefe’nin veya Metafizik’in konusu hakkinda goriis ileri
stirmiislerdir.

35 Bkz Konevi, Vasiyetndame (Ek'te). )
36 Bkz. ibn Sina, Metafizik, cev. Ekrem Demirli-Omer Tiirker, Istanbul 2004, 4 vd.

37 Bkz. Aristoteles, Merafizik, gev. Ahmet Arslan, izmir 1993, 191 vd; ibn Riigd,
Merafizik Serhi, cev. Muhittin Macit, Istanbul 2003, 3 vd.
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Konevi agisindan biitiin filozoflar icinde en 6nemlisi olan ibn Sina,
Metafizik’i Aristoteles gibi "varlik olmak bakimindan varliin ilmi"38 diye
niteler. Bunun yan: sira Metafizik biitiin bilimlerde ortak meselelerin, yani
umiir-1 Amme’nin ele alindig bilimdir ve metafizik diger hususf ilimlerin
ilkelerini tashih eder ve temellendirir. Bu anlamda, biitiin ilimler i¢in bir {ist
ve otorite ilimdir. Ibn Sina metafizikgi filozof ile 6zel ilim mensuplarinin
iligkilerini ve konusma alanlarini ele alir ki, bu bahisteki goriiglerinin Ko-
nevi’de kargihiklarini bulabilmekteyiz. Konevi 6ncelikle Metafizik’in anlami ve
konusu iizerinde durur. Ona gére Metafizik ilm-i ildhi’dir ve eserlerinde ge-
nellikle ilm-i ilahi veya bazen ma’rifetulldh adini kullanir. Hatta bu durum,
bazi yerlerde hususi manada bir ilimden mi s6z etmektedir, yoksa Tanri’y1
bilmekten mi s6z etmektedir kansikligina yol agabilir. Ancak, Konevi’nin te-
mel eseri Miftdhu’l-gayb’in hemen girisindeki ciimleleri, kasdettiginin Meta-
fizik oldugunu ortaya koyar.

Bir siifinin felsefi ilimlerin i¢ine giren bir ilmi konu edinmesi gagirtici
gelebilir. Ancak, Konevi’nin umumi tavrini dikkate aldigimizda bu durum
gayet tabiidir. Ciinkii Konevi, hicbir stifide gérmedigimiz aciklik ve iddiayla,
miisdhede usiliiniin bilgiye ulastiran bir usiil olduundan s6z eder ve onu
istidlal usiilii ile kiyaslar. Konevi’ye gore hakikate ulasmanin iki usiilii vardir.
Bunlardan ilki, esya hakkinda duyulanmizin sagladi§: bilgilerimizden hareket
edip aklin tecrit ve tahlil giiciine bagvurmayi 6ngéren miicerret akil veya
istidlal yolu; digeri ise 6ziinii kalbi arindirmanin tegkil ettigi miigdhede veya
Konevi’'nin aym anlamda kullandig i’ydn veya mu’ayene yoludur. Konevi bu
iki usdlii de, hakikate ulasmanin iki mesrd yolu sayar ve her birisinin bilgi
imkénlarim tahlil eder. Ote yandan Metafizik, gerek Konevi ve gerekse Islam
diigiiniirlerinin ifadelerinden anlasildig: kadariyla, biitiin ilimlerin ist ve
kusatici disiplinidir. Dolayisiyla, Metafizik hi¢bir zaman hususf bir ilme
indirgenemez. Nitekim, Metafizik’in bu &zelligi onun "hakiki ilimler"
arasinda sayilmasinda ortaya gikar.

Konevi’nin miisdhedeyi temellendirmesi iki asamalidir: Birincisi aklin
elestirisi, ikincisi ise mi.i§ﬁhede' usiliiniin dayandig: esaslarin tespiti. Ko-
nevi'nin bu konuda ncelikle insanin bilme imkénlan hakkindaki degerlendir-
mesini ortaya koydugunu gérmekteyiz. Ona gore, insan ncelikle duyula-
nndan yararlanarak akil giiciiyle esya hakkinda bir bilgi edinmeye caligir.

38 Bkz. ibn Sina, Metafizik, 4 vd.
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Konevi bu noktada 6zellikle Gazali’yi hatirlatan bir tenkidi usfille, duyularin
ve aklin insana sagladig: bilgilere iliskin kuskusunu dile getirir.3? Ona gore,
duyularimiz gesitli sebeplerle bize zorunlu olarak eksik bilgi vermektedir.
Esésen Konevi'nin bu tespiti, 6teden beri bilinegelen bir tespitin tekrarindan
ibarettir. Nitekim, Konevi’nin bu goriiglinii desteklemek icin gosterdigi
misiller de, kendinden 6nce bu hususa iligkin verilmiglerin en meghurlardr.

Konunun aynntisina girmeden birka¢ noktaya temas etmek istiyoruz.
Birincisi Konevi'nin istidlal usilii hakkindaki goriisiidiir. Konevi oncelikle,
dogru kabul edilen ilke ve hiikiimlerin her zaman delillendirilemiyecegine
dikkat ceker. Ciinkii dogru oldugundan kesinlikle emin oldugumuz, fakat
ispatlayamayacagimiz seyler vardir. Bir seyin ispatlanamamasi, mutlaka onun
yanlig olacagi anlamina gelmez. Konevi, bu durumun felsefede 6teden beri
bilinen bir gey oldugunu belirtir ve 6zellikle cedel usiliinii tenkit ederek her
meselenin hallinde delil istemenin igin tabiatina mugéyir oldugunu belirtir.
Boylece metafizikte dile getirdigi delillerin her zaman ispat edilemeyecegini
belirtir ve goriiglerini dile getirirken cedel veya tartisma yerine fakrir usiliinii
benimser.40

Bu nokta Konevi ile Gazali arasindaki farkin tebariiz ettigi Gnemli alan-
lardan birisidir. Bilindigi gibi, Gazali Islam filozoflarinin dzellikle metafizik
konulardaki goriislerini ele alirken, onlarin kesin delile dayanmadiklanni 6ne
siirerek, metafizige iliskin filozoflarin ortaya koydugu iddialarin temelsiz
oldugunu belirtmisti. Konevi ise felsefenin her alanda miispet delil getirme-
sinin miimkiin olmadigini dile getirerek, bu noktada filozoflar ile sifi-mu-
hakkikler adina miigterek mazeret beyin eder. Bu noktada Konevi, felsefenin
veya aklin her seyi bildigi iddiasi tasitmadigiminin da altim cizer. Soz gelisi fel-
sefe esyanin hakikatini bilemez. Tann hakkinda belirsiz bir tanimla (selbi bir
hiikiim) bir hiikiim verebilir, ancak onun dince bildirilmis niteliklere sahip bir
Tann oldugunu ortaya koyamaz. Alemin Tanri’dan bir akis ile ¢iktigim
sOyleyebilir, ancak bu feyzin mahiyetini veya bu akis siirecindeki akillarin ve
feleklerin sayisim ve méhiyetlerini bilemez veya ispat edemez. Bununla bir-
likte bir geyi delilleriyle ispat edememek, her zaman o seyin var olmadig an-

39 Konevi ve Gazili benzerligi hakkinda bkz. Nihat Keklik, Sadreddin Konevi'nin
Felsefesinde Allah-Kainat ve Insan, Istanbul 1967, 6-7; Ekrem Demirli, Sadreddin
Konevi'de Marifer ve Viiciid, Yaymlanmamig Doktora Tezi, Marmara Universitesi
Sosyla Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2003.

40 Bkz. Konevi, Fatiha Tefsiri, 43,
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lamina m: gelir? Konevi gozlemlerimizin ve tecriibelerimizin durumun boyle
olmadigini gdsterdigini belirtir. Ciinkii varlifindan emin oldugumuz pek ¢ok
sey vardir ki bizden buna dair delil istense bu miimkiin olmaz.4!

Konevi'de bilgi ve varlik meselesinin dziinii, kiyas: miimkiin kilan bir
varlik anlayisi tegkil eder. O, varlik mes’elesini, tasavvurda egya arasinda ben-
zerlik ve miinasebetlerin varoldugunu gosteren bir anlayisa dayali olarak ele
alir. Peki, Sadreddin Konevi esya arasindaki miinasebet ve benzerlikleri nasil
temellendirir? Bu soru, Konevi’nin [1ahi isimler goriisiine egilmemizi gerek-
tirir. Konevi {1ahf isimler konusunda cesitli konulara deginir, ancak burada
konumuzla ilgili olam isimler aras: iliskiler ve Tann-alem iligkisi hakkinda
kaleme aldiklaridir. Konevi’nin varlik goriigii varligin zorunlu ve miimkiin gibi
kategorilere aynlmazdan &nce birligi fikrinden hareket eder. Ona gore, mutlak
anlamda varlik Tann’dir ve miimkiin varlik bu varliin bir sinirlanmas: (tahdid)
ve Ozellesmesinden (rahsis) ibarettir. Konevi dlem-Tann meselesinde isimler-
deki ¢okluk ve zittaki birlikten hareket eder. Tann’nin zatiyla dlemin herhangi
bir iligkisi olamayacag gibi dlemdeki her olay da Tanri’nin isimleriyle
ilgilidir. Boylelikle 1ahi isimler dlemdeki tek tek varliklarin varlik sebebidir ve
ashinda her sey bir [1ahi ismin tecellisinden baska bir sey degildir. Isimler ve
varliklar arasinda boyle bir iligki kuruldugunda, Konevi bagka bir sey daha
yapar. O da, bilindigi kadariyla, ilk kez Endiiliislii mutasavvif Ibn Kasf tarafin-
dan dile getirilmis, ardindan Ibnii'l-Arabi ve Konevi tarafindan gelistirilmis
"{1ahi isimler aras: iligkiler" gériigiiniin bu kez varliklar aras: iligkilerin zemini
olarak yeniden yorumlanigindan ibérettir.42 Bu yoruma gore, isimler arasinda
bir iclem-kaplam iliskisi vardir: Her isim bir taraftan kendi hakikatiyle diger
isimlerden farkliyken, diger taraftan biitiin isimler arasindaki ortak zAt
-Konevi’nin ifadesiyle "miisemmanin birligi"- sayesinde diger ismin hiik-
miinii ve anlamini tasimaktadir. Birinci agidan soz gelisi er-Rezzdk ismi eg-
Sdfi isminden ayn oldugu halde, ikinci agidan biitiin isimler birbirlerinin
yerini tutabilir ve birbirleri hakkinda bilgi verebilirler.43

41 Konevi, Fatiha Tefsiri, 43.

42 Bu eser ve yazari hakkinda bkz. Afifi, “ibn Kasi ve Hal-1 na'leyn isimli eseri”,
Islam Diigiincesi Uzerine Makaleler, gev. Ekrem Demirli, istanbul 2000, 301;
ibnii'l-Arabi bu eser iizerine bir gerh yazmustir, ancak bu serh, daha gok ibn Kasi’ye
yoneltilen tenkitlerden olugmaktadir. ibnii'l-Arabi, her ne kadar s6z konusu
goriisiinden etkilenmis olsa bile, Ibn Kasi'yi riflerin sozlerini bilmeden aktaran
birisi diye niteler. Bkz. A.g.e., 322 vd.

43 Bkz. Konevi, Fatiha Tefsiri, 362.
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Konevi, isimler hakkindaki bu diisiinceyi, asil-fer’ iliskisiyle biitiin
varlifa tesmil eder. Buna gore her varlik bir yonden biitiin varliklardan farkli
iken, 6te yandan varlik ilkelerindeki ayniyet sebebiyle diger varliklarla ben-
zerdir. Iste bu benzerliktir ki bilginin imkanini saglar. Isl4m filozoflannin Yeni
Platoncu diigiincelerden 63rendikleri "mikro-kosmos", "makro-kosmos"
mefhumlan bylelikle Konevi tarafindan daha giiclii bir sekilde bir varlik ve o
sdyede bir bilgi goriisii olarak gelistirilir. Boylelikle her sey, bir baskasinin
isareti haline gelebildigi gibi, biitiin bir 4lem de Tann’ya delalet eden bir dyet
ve isaret olarak goériilmiigtiir. Stfilerin 6zellikle Ibnii'l-Arabi sonrasindaki
sembolik ifadelerini ve miicerret fikirlerini anlatmak icin bazen en kaba
misalleri tercih etmeleri ve her seyi bir simge olarak gérmelerini saglayan sey
[l1ah1 isimler hakkindaki bu anafikirdir, ki bunun tasavvuf tarihinde ¢ok
6nemli yansimalan olmustur.

B. Nazari Tasavvuf ve Vahdet-i Viiciid

Konevi'nin tasavvuf tarihindeki bagka bir 6nemi tesirleridir. Hig bir
mutasavvif nazari tasavvuf tarihinde onun kadar miiessir olmamistir. Bunun
yegéne istisnasi Ibnii'l-Arabf goriilebilir, ancak Konevi’nin yorumlarinin ib-
nii'l-Arabi’nin anlasilmasindaki rolii dikkate alindiginda onun da Konevi va-
sitasiyla bu derece tesirli oldugu séylenebilir. Konevi'nin ibnii'l-Arabi’nin
goriislerinin anlagilmasindaki katkisi Abdurrahman Camf tarafindan séyle dile
getirilir:

"Seyh Sadreddin Hz. Seyh’in sohbet ve hizmetinde terbiye girdii.

Vahdet-i viiciida déir goriis ve sozlerini akla ve seriata uygun gele-

cek tarzda Seyh’in maksadini iyice anlamig olarak giizelce yorum-

lanugtir. Onun bu konudaki aragtirma ve yorumlarint gérmeksizin
mes'eleyi geregi gibi anlamak miimkiin degildir."**

Konevi'nin tesiri, dncellikle nazari tasavvufta bir yazi dilinin ve iislibu-
nun gelismesinde kendisini gosterir. Basta ilk Fusidsu'l-Hikem sérihi
Miieyyiiddin el-Cendi, Ibnii’l-Fariz sarihi Saidiiddin Fergani, Ibnii'l-Arabi ve
[bnii’l-Fariz sérihi Davud el-Kayseri, Sadreddin Konevi sirihi Molla Fenard,
Kutbuddin Izniki vb. pek ¢ok siifinin eserlerinde meselelerin serd edilis tarzi
ve iislibu Konevi’ye cok sey bor¢ludur. Bu dénemde, varlik ve buna bagh
meseleler tasavvuf kitaplarinda 6nemli 6lciide yer tutmus, eski klasiklerde ele

44 Bkz. Abdurrahman Cami, Nefehdtii'l-iins: Evliya Menkibeleri, haz. Sileyman
Uludag-Mustafa Kara, Istanbul 1995, 705.
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alinmayan pek cok mesele tasavvufla ilgili sayilmig, 6te yandan eski
eserlerdeki pek cok konu ya 6nemini kaybetmis veya biitiiniiyle gozardi
edilmistir. Ortaya ¢ikan tasavvufi bu eserler felsefi bir ton tagimug, en azindan
ifade diizleminde "nazarf tasavvuf" diye isimlendirebilecegimiz bir tasavvuf
anlayisi ortaya cikmustir,

Konevi’nin bu alandaki tesiri iki sekilde gerceklesmistir. Birincisi,
genis talebe halkasiyla olusturdugu gelenek; ikincisi ise, bir yandan kendi
eserleri iizerine yazilan serhler, 6te yandan [bnii'l-Arabi ve Ibnii’l-Faniz gibi
siifilerin eserleri iizerindeki calismalanin Konevi’yi ve birinci nesil talebelerini
kaynak ve otorite haline getirmesi. Konevi, bazi talebelerini bagta Ibnii'l-
Arabi’nin Fusiisu'l-Hikem’i ve Ibnii’l-Fariz’in siirleri olmak iizere cegitli ta-
savvuf kitaplarini yorumlamaya yonlendirmigtir. Ibnii’l-Fanz bu anlamda
kismen daha az bilinen bir sdfidir. Fergani’nin Ibnii’l-Fariz’1n bir kasidesi
iizerinde yazdig1 serhin Ibnii’|l-Faniz’in taninmas: ve anlagiimasinda dnemli te-
siri olmustur. Ibnii'l-Arabi yorumlarinda ise Sadreddin Konevi’nin oynadig
dolayl veya dogrudan rol ¢cok onemlidir. Konevi'nin el-Fiikiik'u ve bizzat
Konevi'nin y6nlendirmesiyle yazilmig Cendi Serhi, Ibnii'l-Arabi’nin anlasil-
masinda biiyitk 6neme sahip olmugtur. Cendji, eserini bu anlamda Konevi’ye
ait goriir.3 Fergani de et-Taiyye serhinde aym ifadeleri kullanir ve gerhin
gercekte Konevi’nin fikirlerinin yazilmasindan ibaret oldugunu belirtir.

Ibnii'l-Arabf ve Konevi'nin varlik gériisleri vahdet-i viiciid diye bi-
linmigtir.#6 Bu istilah her iki saff tarafindan kullamlmamus olsa bile, anlamuni
dikkate aldigimizda, bu tiir bir isimlendirmenin dogru oldugu sdylenebilir.47
Vahdet-i viicid, bilginin ve tecriibenin kaynag: ve usiliinden sarf-1 nazar
edersek, sifilerin Islam filozoflarindan 6grendikleri sudfir goriisii ile 6ziinii
"araz iki anda baki kalmaz"4® anafikrinin olugturdugu ve siirekli bir yeni-

45 Bkz. Miieyyidiiddin el-Cendi, Serh-i Fusiisu'l-Hikem, 10

46 Afifi'nin goriigii igin bkz. Jbnii'l-Arabi’nin Tasavvuf Felsefesi, gev. Mehmet Dag,
Ankara 1975, 42 vd.; Ibrahim Mezkir, “Vahdet-i viicid beyne Ibnii'l-Arabi ve
Spinoza”, Tezkari, Kahire 1969. Vahdet-i viicid mefhumunun tarihgesi hakkinda
bkz. Bekr Alaaddin, Abdiilgant en-Nablusi: Hayan ve Fikirleri, cev. Veysel Uysal,
istanbul 1996, 153 vd.

47 Bukonudaki gbriis ve degerlendirmeler igin bkz. Mustafa Tahral, “ Fusiisu'l-Hikem
Serhi ve Vahdet-i Viicid ile Alakali Bazt Meseleler”, A. Avni Konuk, Fusiisu'l-
Hikem Terciime ve Serhi, 1, XLVIII.

48 [bnii'-Arabi’nin cevher-araz tamimlan igin bkz. Ibnii'l-Arabi, Kitabii'l-mesd’il, 23.
Ibnii'l-Arabi, dlemin her an yenilenen arazlardan olustugunu ve yaratiligin siirekli
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lenme ve yaratma goriisiine dayanan Es’ari kelamcilanin araz-cevher goriigle-
rinin izlerini tasiyan bir Tanri-dlem, kisaca varlik yorumudur. Bunu, dinf
acidan bakildiginda, Allah’in birliginin farkli bir ifadesi; "yaratma"y: bnii'l-
Arabi ve Konevi’deki 6zgiin anlamiyla almamuz ve zihnimizi 6zellikle keldm-
cilarin yoktan yaratma fikrinden soyutlamiz durumunda ise bir yaratilis
goriisli seklinde degerlendirmemeiz miimkiindiir. Peki bdyle bir varhik
goriigii ne gibi neticeler istilzdm eder?

Vahdet-1 viiclid Tann ile dlem arasindaki iligkilerin Varlik (Viictid)
yoniinden degerlendirilisidir. Bu goriiste 6ncelikle birlik diigiincesi iizerinde
durmak gerekir. Konevi, birligi (vahdet) en temel kavram olarak goriir; ciinkii
her seyde asil olan ve her seyi var eden ilke birliktir. Cokluk (kesret) ancak
izafi olarak vardir. Coklugun varlig1 da Birlik’e dayanir ve birlikten mahrum
olan herhangi bir ¢cokluk tasavvur edilemez. Konevi, buradan hareketle,
birligin ¢oklugu icermesi ve coklukta birligin bulunmasi anlaminda zitlarin
beraberligi seklinde goziiken iki mefhuma ulagir: "Cokluktaki birlik" ve
"Birlikteki cokluk". Bagka bir acidan meseleye baktigimizda, ¢okluk Alldh’da
sifatlardan ve isimlerden stz etmek, birlik ise bu isimlerin gosterdigi ve igaret
ettigi zattan s6z etmekten ibarettir. Ote yandan, her seyde birligin esas oldugu
fikriyle uyumlu ve paralel olarak dlemde bir diizen ve siireklilik fikri de
Konevi agisindan zorunludur. Tanri’nin dlemi yaratmasinin anlamsiz ve bog
olamayacagim bir ilke olarak aldigimizda, dlemdeki her bir seyin bir gaye ve
sebeple var oldugu neticesi ortaya cikar. Konevi, dlemdeki bu diizenlilik fikri
iizerinde durur ve her ne kadar Alldh’in fiillerinde insanin anladigi tarziyla
irdde ve ihtiyar veya zorunluluk bulunmadigini belirtse bile yaratmada bir
"abes" bulunmadiginin altin1 gizer.4?

Vahdet-i viiciid, varlik ve rahmet arasindaki bir ayniyeti esas alir ve
mutlak dlemdeki kétiiliigii reddeder.5 Bu mesele sfilerden 6nce islam fi-

yenilendigini sadece ehl-i hisbamn bilebilecegini dile getirir: “$ayet alem igin kidem
sabit olsayd:, ma'dfim olmas: miimkiin olmazdi. Halbuki 4dem, miimkiin, hatta
biitiin dlem igin gergeklesmektedir. Fakat insanlarin ¢ogu, yeniden yaratilistan
kusku icindedir. Bindenaleyh, ehl-i hisbandan bagka bunu bilen yoktur. Eg’ari de,
bunu “araz” goriigiinde ortaya koymustur.” Bkz. Ibnii'l-Arabi, el-Fiitithatii’l-mek-
kiyye, IV, 379. Eg'arilerin goriisii ve degerlendirme igin bkz. Cibiri, a.g.e., 245 vd.

49 Bkz. Konevi, Fatiha Tefsiri, 279.

50 Bu konuda Konevi séyle der: "Rahmet viicidun kendisi oldugu igin, Hakk’in zati
vasfi nzd olmustur; bu sebeple bu vasfin mukabili de gazib olmustur. Baylece bu

iki vasif arasinda, Hakk'in da zikretmis olduu bir énemli yakinlik meydana
gelmistir. Sonra rahmet, gazibi gecmis ve Hakk'in zat? vasfi olan rizi ile ona
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lozoflan, 6zellikle de Ibn Sina, tarafindan dile getirilmis ve varlifin saf iyilik,
yoklugun ise saf ktiiliik oldugu fikri iglenmistir.5! Bunun tabif bir yansimasi
ise, dlemde var olan herbir seyin Tanr1’nin indyeti ve lutfiiyle var olmasidir,
Konevi'nin dleme ve varolusa karg: bu iyimser bakisi, daha 6nce de kismen
temas ettifimiz gibi, onun ziihde ve tabiata, dleme veya en genig anlamuyla
maddeye yonelik iyimser bakisina zemin hazirlamistir. Kendisinden sonra
gelen sifilerce de siirekli islenen bir fikir olarak tesirini siirdiirmiig dleme
yonelik bu iyimser bakis, siifilerin diinyadan kacis ve maddenin kotiiliigt
iizerinde odaklagmus cesitli gnostik akimlardan aynstig1 en 6nemli noktalardan
birisidir.

Konevi’nin fikri, dairevi bir varhk anlayisina dayanir. Bu varlik anlayisi,
belirli bir noktadan baglayan siirecin veya tarihin bagladif noktada bitecegini
ve "baglangicin asla kavusmasiyla" gayenin gerceklesecegi fikrine dayanir. Bu
durum, pek ¢ok alanda yansimasi olan dereceli bir anlayigsa yol acar.
Oncelikle Alldh’in keldmu ve irddesi, tarihi dénemlerin 6zelliklerine gore te-
celli eder. Bu itibarla, asilda bir olsa bile, peygamberlerin mesajlarinin geldik-
leri dénemlerin 6zellikleri itibariyle farklibk arz ettikleri ve bu anlamda ancak
izafl bilgiler tasidiklar: fikri Konevi tarafindan israrla belirtilir. Bu siireg,
[bnii'l-Arabi’nin belirttigi gibi, Hz. Peygamber’in tarihi varhigiyla gayesine ve
hedefine ulagmis ve artik mutlak bilginin, yani Alldh hakkindaki gercek ve
dogru bilginin ortaya ¢ikabilecegi, Peygamber ile iimmeti ve donemi arasinda
kurulan iligkiyle de Islam iimmetinin immetler, Miisliimanhgin da dinler
icindeki miitemdyiz yeri ve konumunun ortaya ¢iktigi bir déneme gelinmistir.
Konevi’nin bu hususta, artik gercek ve dogru bilgiyi Islam’in temsil ettigi ve
onunla birlikte kendisinden 6nceki biitiin dinlerin "nesh" edildigi fikrini dile
getiren Ibnii'l-Arabi ile hemfikir oldugu goriiliir. Bu Ibnii'l-Arabi’nin
hatmii’n-niibiivve fikrinin istilzdm ettigi bir neticedir. Ote yandan bu timmet
icinde de bilgide ve marifette bir derecelenme vardir.

baskin gelmistir; clinkii Hakk, kendisi i¢in yaratma; 6te yandan miimkiinlerin a’yan
hakkinda ise, miisaade ettigi ve riz8 gésterdigi varhk ile vasiflanmalarnindan razi
olmaydi, var olan seyler mevcud olamazdi.” Bkz. Konevi, Fatiha Tefsiri, 479.

51 ibn Sina, soyle der: “Viicid sirf hayirdir.” Bkz. ibn Sina, /ahiyar, nsr. G. C.
Anawati- S. Zayed- Siileyaman Diinya, Kahire 1960, 355; degerlendirme icin bkz.
{lhan Kutluer, fbn Sind Ontolojisinde Zorunlu Varlik, Istanbul 2002, 137; Ali
Durusoy, /bn Sind Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri, istanbul 1993, 72.
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[bnii'l-Arabi bunu kendi dénemi ile Peygamber’in dénemi arasinda
kurdugu iliskiyle aciklar.’2 Buna gore Hz. Peygamber’in dénemi tevhide
iligkin esaslarin insa edildigi dénemdir ve bu dénemdeki ana konu iman ve
tevhiddir. Halbuki Ibnii'l-Arabi’nin yasadig1 dénem, tam anlamuyla bir marifet
ve bilgi dénemidir ve 6nceki donemlerde ancak anafikir olarak bulunan bilgi-
ler bu dénemde ayrintihi hale gelmis ve boylelikle hicbir donemde olmayacak
kadar marifet ortaya ¢ikmistir.33 Konevi de bu hususla alakal Ibnii'l-Ara-
bi’nin kullandig1 misallere bagvurur ve kendi dénemini bir agacin meyve
verme donemi olarak tarif eder. Boylelikle bu dénem, gerek Ibnii'l-Arabf ve
gerekse Konevi’ye gore, her alandaki bilgilerde olgunluk ve ken;iél dénemi
diye goriilmiigtiir. Nitekim, Konevi’nin kendisinden sonraki dénemlerle ilgili
karamsarlig1 da "zirvesine ulasmig bir bilgide artik gerilemenin zorunlu
olacag:" kabuliinden kaynaklanmustir.

52 ibnii'l-Arabi, kendi donemiyle 6nceki dénemleri birbirinden ayirt eder. Buna gore,

devirlerin ve zamanlarin degismesiyle ilahi tecellilerin de degigecegini kabul
ettigimizde, bu dénemler arasinda da birtakim farklarin bulunmas: gerekir. ibnii‘l-
Arabi’ye gore ilk donem, bagta peygamber dénemi olmak iizere, dinin naslarinin
anlagilmas: ve &zellikle zahirf diizeyde dine aykin seylerin ortadan kaldiriimasi
esasina dayanmaktaydi. Peygamberin birinci gérevi de buydu. Bu sebeple Hz.
Peygamber, putlarla savasmug, insanlann tek Tann’ya iman etmelerini ve ondan
bagkasini inkér etmelerinin miicadelesini vermistir. Bunun ardindan, peygamberin
ilk takipgileri ayni tavn siirdiirmiigler ve ne peygamber ve ne de ilk takipgileri
“hakikat” ilimlerinden stzetmislerdir. Halbuki Ibnii'l-Arabi’nin devri, farkli bir
“devir” olarak tezahiir eder. Bu devir, artik ilk donemlerdeki tehlikelerin ortadan
kalkmasiyla, Ibnii'l-Arabi’nin ifadesiyle biitiiniiyle bir “kesif ve miisdhede” dénemi
olmustur. Bkz. Ibnii'l-Arabi, el-Fiitithatii'l-Mekkiyye, 111, 188.
Konevi de benzer 6rneklerle kendi doneminin ge¢mis biitiin dénemlerden farkim
vurgular: “Alldh'in baz: sirlan daha vardir ki, bunlarni Hz. Mustafa, iimmetinden
seckin kimselere bildirmistir. Fakat Hz. Peygamber, kendisinden sonra gelenler igin
bunlarn gerceklesmesine dikkati cekmedigi gibi, boyle bir seyin olmayacagim da
belirtmemistir. Bu gibi seyleri haber vermeyisinin sebebi, arzularin, belirli bir halde
haber verilen seye yonelmesinde ¢ogalmasidir. Bu gibi seyleri idrak etmek igin,
arzular ve himmetler dagilip, eldeki véaridattan paylanni yitirmeye sebep olmaz.
Zamanlan gelmedigi igin, bunlara da ulasamazlar. Ciinkii bu ilimler, birinci asrin
degil, dordiincii ve daha sonraki asirlarin 6zelliklerindendir. Meyveler ve diger nebati
ve madeni riziklar, mevsimlerin, iklimlerin ve dénemlerin mizic ve mensuplarina
gore aynldig gibi, rabbani bagislar da asir mensuplarina gére kisimlara aynlmstir,
Bu aynilma, degistirme, 6ne alma, geciktirme, bagkalagma ve degisme kabul etmez.”
Bkz. Konevi, lidhi Nefhalar, 95.

53 Bkz. [bnii'l-Arabi, el-Fiitihtii'l-Mekkiyye, 111, 188. ;

34 Sadreddin Konevi gerek Vasiyetname'de ve gerekse el-Fiikitk ve Fatiha Tefsiri gibi
eserlerinde bu gerilemenin kag¢inilmaz olduguna dikkat ¢eker. Konevi séyle der:
*“Hak, bu bigareye, sonunculuk sirmna kendisinin tahsis edildigini ve —Rabbinden
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Vahdet-i viic(id ayn1 anda hem bir varlik ve bu sebeple de bir Tann ve
insan gbriiglidiir. Bunlardan hangisini dncelersek 6nceleyelim zorunlu olarak
digerine ulasiniz. Ciinkii insan olmadan varlifin anlam1 olmayacag: gibi,
varliktan sz etmek de zorunlu olarak insandan s6z etmektir. Gergekten de
Konevi'nin diigiince diinyasi, tam anlamiyla bir insan veya varlik tasavvuru-
dur. Insan bu 4lemde her seyin esasidir. Bu durum, biitiin tarihlerde ve
donemlerde insén-1 kdmilin yegane misali olan Hz. Muhammed’e gosterilen
saygi ve onun Isldm dindarhgimin temelini olugturmasinda temessiil etmistir.
Gergi Hz. Peygamber’in Isldm dindarligindaki yeri ve 6nemi bagindan beri
bilinmekteydi. Ilk tefsirciler Kur'adn-1 Kerim’de Hz. Peygamber ile dogrudan
veya dolayl olarak ilgili yetleri yorumlamuglar, onun mii’minler ve genel ola-
rak varlik igin tagidig1 6nemi belirtmislerdir. Mukatil b, Siileyman’in veya
kendisinden daha sonra gelen ve tasavvufi tefsirde zirve isimlerden birisi olan
Kuseyri'nin tefsirlerinde, Hz. Peygamber essiz ahlak: ve 6zellikle de diger
peygamberler igindeki biricik konumu dile getirilmistir.5 Hatta Kuseyri'nin
tefsirini pek ¢ok noktada bir peygamber &vgiisii olarak nitelemek de
miimkiindiir. Ancak Kugeyri’nin, daha geligmis seklini Ibnii'l-Arabi’de gor-
diigiimiiz dairevi bir tekdmiil zinciri ile peygamberler arasindaki hiyerarsik
iligkiyi ifade ederken bunu Ibnii'l-Arabi’nin 1stilahlarindan mahrum halde
yaptigimi belirtmeliyiz. Bununla birlikte, bir varlik anlayiginin gelistirilmesi ve
ifade edilmesiyle, meselenin farkli ve derin bir boyut kazandigi da s6ylenme-
lidir. Artik Hz. Peygamber bir ahldk modeli veya bir Tann elgisi degil, bunun
yam sira ontolojik bir ilkeye doniigmiis, onun zamaniistii kisiligi ve hakikati
ile varligin gayesi olugu sifilerin esas mevzuu haline gelmistir. Bu yorumlar
en yetkin ifadesini 6ncelikle Ibnii'l-Arabi, ardindan Konevi’de bulmustur.
Konevi'ye gore Hz. Peygamber —ki o insdn-1 kdmildir- dlemin hem varlik
hem de beka sebebidir. Bdylelikle insan-1 kdmil konusu baska her seyden
daha ¢ok tasavvufun konusu olmustur. Konevi'nin séheseri Miftahu'l-
gayb’da "insin-1 kimil"e miistakil bir boliim ayrilmis olmasim buna bir misal
olarak zikretmek miimkiindiir.

bagka- [bnii'l-Arabi’yle birlikte olan hi¢ kimsenin onun kusatuZ sirlara viris
olamayacagini bildirmistir. Bununla birlikte, bu yiice yayg: diiriilecegi ve bu ulvi
cadir bozulacag igin Gziintii duyuldu. Bunun iizerine, bu camiligin kapsadig1 bazi
kemalleri tagiyacak tabilerin kalacagim haber vermigtir. Nitekim, Hz. Peygamber
soyle buyurmugtur: “Bu ilmi, her nesilden adil olanlar tagir. Onlar, taskinlarin
tahrifini ve baul yoldakilerin yanlighiklarini bu ilimden uzaklasurirlar,” Bkz.
Fusisu'l-Hikem'in Striart, gev. Ekrem Demirli, istanbul 2002, 10 vd.

55  Bkz Kuseyri, Leta'ifii’l-igarat, 111, Misir 1981, 480.
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Meselenin baska bir boyutu ise sudur: Insin-1 kimil asileten Hz.
Peygamber ve vekaleten de veliler olsa bile, her insanin ondan bir payi vardr.
Gergi Ibnii'l-Arabf "hayvan insan" ve "insan-1 kimil"i tefrik eder, ancak bu
tefrik neticede bilkuvve ve bilfiil tefrigidir —ki Ibnii'l-Arabi’nin ahlik ve
seriatin gerekliligi hakkindaki fikri icin ¢ok temel bir istinadgahtir.
Dolayisiyla her insan su veya bu gekilde bu yetkinlik ve egref-i mahlikat
olma yolunda miisterektir ve herkes Allah'in halifesidir. Konevi, bu durumu
"mikro kozmos-makro kozmos" -kendi ifadesiyle biiyiik dlem-kiiciik dlem-
iligkisi cercevesinde ele alir ve insanin dlem kargisindaki konumunu ve miis-
tesna yerini dile getirir. Ibnii'l-Arabi s6z gelisi et-Tedbirdt gibi kitaplarinda
insanun biitiin dleme benzer ve dlemdeki daginik hakikatlerin toplandig: hiilasa
ve niisha olusunu ele alir. Biitiin bunlar, Konevi tasavvufunda insanin en
onemli konu ve temel mes’ele olarak ele alinmasint saglamigtir. Bu durumda
insanin varlik sebebi, bilgi imkénlari, ahlaki mesuliyeti vs. gibi konularin ele
alinmasi kaginilmazdir. Bu baglamda, Konevi’nin sudiir anlayis: genelde bir
varlik yorumu olmakla birlikte 6zelde her bir nefsin ve insanin mebde-me’ad
hikayesi olarak yorumlanabilir.

Konevi, insanin varlik icindeki konumunu ve miistesna yerini "varliktaki
gaye" fikrinden hareketle temellendirir. Bu gaye fikri, Konevi agisindan
alemin ve 6zel olarak da insanin Tanr tarafindan yaratilmasinm anlamudir ve bu
anlam ayni zamanda insanin ve dlemin Tann karsisindaki yerini de gosterir.
Sadreddin Konevi’ye gére dlem Islam filozoflarinda oldugu gibi kemalin bir
tagmasi ve feyezdnindan ibarettir. Bu noktada dlem ile Tann arasinda
kurulacak iligki bir takim agmazlarla yiiz yiizedir. Oncelikle yaratma belirli
bir sebep ve gaye tagimazsa, o zaman yaratmanin Tanr i¢in bir anlaminin
olmadigini kabul etmek gerekir. Sayet yaratma belirli bir gaye tasiyorsa ve bu
gaye herhangi bir sekilde Tanri’daki yetkinlik ile iligkili ise, o0 zaman bunun
aciklanmasi gerekir.

Acaba Tann yetkinlesmek icin mi dlemi yaratmistir? Acaba Tanri’daki
yetkinlik ve kemal bagka bir seye bagh olabilir mi?

Bu noktada Konevi, kemal kavramin: iki farkli acidan ele alir, Bu bir
anlamda, filozoflarin kullanageldikleri bilkuvve ve bilfiil yetkinlik tarzindaki
aynima benzer. Ancak bunun Konevi’ye gore anlami, Alldh’da zat ve isimler
arasindaki ayrimin bagka bir sekilde ele alinmasidir. Alldh’da bir kendiligin-
deki kemal veya zaunin kemali, bir de isimlerinin kemali diye izafi bir aynmla
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iki tiir kemadl vardir. Birinci keméli agisindan Alldh her seyden miinezzeh ve
uzaktir. Ancak ikinci kemal heniiz gergeklesmemistir ve ancak alemin var
olmastyla yetkinlesir. Iste insan ve dlem bu ikinci kemilin gerceklesmesinin
sebebidir. Bu noktada Konevi’nin lem ile Il4hi isimler arasinda kurdugu
iligki —ki bu iligki Ibnii'l-Arabi’nin 1stilahlariyla ildh-meliih, rab-merbib, halik-
mahlik, rizik-merziik vb. iligkisidir- bir tiir izfet kategorisine girer. Insan bu
anlamda, dlemin ve yaratilisin anlamu ve gayesidir. [bnii'l-Arabi bu durumu
"aynanin cilasi" veya "yiiziigiin miihrii" diye isimlendirir, ki bunlar tipki
Konevi'nin tekrarladigi benzer pek cok istilah gibi, insanin ontolojik ve
epistemolojik bir ilke haline gelmesi ve varlifin ve yaratmanin esasini tegkil
etmesi agisindan anlamlidir. Bu baglamda insan Tann’nin goziidiir, -insan ke-
limesi gbz bebegi anlamina gelir-, Tann'nin yeryiiziindeki halifesi ve iinsiyet
ettigi varhktir —insan kelimesi bir goriise gore iinsiyet anlamindan gelir-,
dlemin muhtasar ve hiilasasidir - ¢linkii dlemdeki biitiin hakikatleri kendinde
hiilasa eder-, Tanr icin bir aynadir.

Konevi'nin temel diisiincelerinden birisi, esya arasindaki benzerlikler-
dir. Bu durum Konevi'ye gore 114hi isimler arasindaki iliskinin bir neticesi-
dir. Kugkusuz Miisliiman diigiiniirler, antik Grek diisiincesinden itibaren
bilinen "kii¢iik evren ve bilyiik evren" arasinda kurulan iligkiden haberdar
idiler. Ozellikle siifiler zaman icinde bu meseleye daha cok ilgi
gostermislerdi. Bu baglamda siifiler oncelikle "Alldh Adem’i kendi siireti
lizerinde yaratmigtir" mealindeki bilinen bir hadisten hareketle antropoformik
bir Tann anlayis: iizerinde durmuslar ve bu sayede Tanr1 sevgisi, ona
yaklagsmak, nzasin1 kazanmak vb. gibi zaman i¢inde agik-masuk 1stilahlanyla
ifade ettikleri bir Tann-insan iligkisi tasarlamuglardir. Bu tasavvura gore insan
ziibde-yi dlemdir, yani dlemin 6ziidiir. Bu durum sifilerin 6niine diigiince-
lerini anlatabilmek icin ¢ok genis bir zemin sunmugtur. Onlar bu diigiin-
celerini ifade ederken hemen herseyden yararlanmislar, herseyin dolayh
olarak veya dogrudan Tanri'y: ve insani anlatugini diisiinmiiglerdir. Bu
baglamda en meshur ifade "Her seyde bir dyet vardir, Allah’in bir olduguna
deldlet eden" ifadesidir. Her seyin Tann’ya giden bir dyet ve delil olmasi,
dlemdeki gayeliligin tabif bir neticesidir. Bu sebeple siifiler, Ayet kelimesinin
sozliik anlamindan hareket ederek, biitiin dlemi ve dlemin igindeki her bir
ferdi Tann’y1 gosteren bir ayet olarak gormiislerdir. Gergi bu konu bagka bir
agidan te’vil meselesiyle ilgilidir, ancak sunu belirtmeliyiz ki, 6zellikle ibnii'l-
Arabt ile birlikte sifiler dyet ve kelami Kur'dn-1 Kerim ile simirh gérmekten
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uzaklasip biitiin dlemi ve varlif: bir dyet ve ilahi keldamin ifadesi olarak
gormeye basladiklarinda 6nlerine cok genis ufuklar acilmigtir.

EK:

Konevi’nin Vasiyetnamesi>t

Allah’in rahmetine, rizasina, saf lutfiine, bagislamasina ve giinahlar
drtmesine muhtag kul, vasiyetin yazan Muhammed b. Ishak b. Muhammed b.
Yusuf b. Ali, yaninda bulunan ve yaninda bulunmayip bu vasiyete ulagmasi
miimkiin mii’minleri gahid tutarak, der ki:

[Bu vasiyetin yazari] Allah’in tek, biricik, hicbir seye muhta¢ olmayan
olduguna inanir. O dogurmamis ve dogrulmamustir. O’nun dengi yoktur. Al-
lah’1in seckin kullarindan dilediklerini, 6zellikle Hz. Peygamber Muhammed
(as.) genel olarak da diger peygamberler gibi, belirli topluluklara géndermis
olmasi haktir. Cennet haktir, cehennem haktir, amellerin cesetlenmesi ve
onlann kabul edilmesi haktir, terazi haktir, biitiin peygamberlerin iimmetlerine
Allah’tan bildirdikleri seylerde ve seriatlari nesh edilmezden &nce verdikleri
hiikiimlerde dogru soylemislerdir. Kiyamet haktir, Hakk’in inanglarin ash
olan itikadi siretlerde siiretten sfrete girecegi haktir, manevi ve mahsis
(duyulur) nimet ve azab haktir, sirat haktir, diinya ve dhiret arasindaki berzéh
haktir, Peygamberimizin ahiret, cennet, cehennem halleri hakkinda bildikleri-
nin ayrintilari; Hakk’in halleri sifatlar ve fiilleri hakkinda styledikleri her
mertebede haktir. Bu inangla yasadim, bu inangla 6liiyorum.

Dostlarima ve bana miintesip olacaklara beni miisliimanlarin kabrine
koyduktan sonra, ilk gece yetmis bin kere Lda-ilédhi illelldh zikrini getirmele-
rini; vefitimda hazir bulunanlardan her birisi yalniz basina vakar, siikiinet ve
huzur icinde Allah’in azabindan mutlak anlamda kurtulusuma, Allah’in beni
biitlin azab ve cezalandirma tiirlerinden ve azabinin hiikiimlerinden 4zad et-

56 (Ceviride esas alinan metin el-Fiikitk [i-miistenidéti’l-hikemi'l-fusiis’un Muhammed
Havdce tarafindan yapilms tahkikindeki metindir (Intigarat-1 Mevla, Tahran 1413).
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ederim. Bu, bize bu konuda Allah’in peygamberi Hz. Muhammed’den ulagan
seyleri tasdik etmemize gore Alldh’tan kabilii iimid edilen bir duadr.

Onlara beni fikih kitaplarinda yazildig tarzda degil, hadis kitaplarinda
zikredildigi iizere yikamalarini ve beni Seyh [Muhyiddin Ibnii'l-Arabi] gom-
legi ve beyaz bir gdmlekte kefenlemelerini, tabutuma ise Seyh Evhadiiddin
Kirmani’nin seccadesini yaymalarini vasiyet ederim. Cenazeme cenaze
okuyucularindan hig¢ kimsenin eglik etmemesini, kabrimin iizerinde ne bir
iméret ne de ¢at inga etmelerini vasiyet ederim. Kabri sadece izi silinmesin ve
kaybolmasin diye saglam tagtan inga etsinler. Oldiigiim giin, 6zellikle hasta ve
amalara olmak iizere, erkek-kadin zayif-yoksul ve miskinlere bin dirhem
sadaka dagitilsin. Sihabiiddin Ebrari’ye bu bin dirhemden yiiz dirhem, Kemal
el-Miilazim Seyh Muhammed en-Nahcuvani’ye yiiz dirhem verilsin. Ayrica
dostlara her birisinin hak ettigi 6lciide paylastinilsin.

Ziyaiiddin Mahmud’a ve Bedreddin Omer’e selamimi sgylemelerini ve
hatira olarak bir elbisemi g6tiirmelerini vasiyet ederim. Onlardan her birisine
iizerinde namaz kildigim seccadelerden birisini gétiirsiinler. Felsefi kitaplarim
satilsin ve bedelleri sadaka verilsin. Onlarin icinde bulunan tib, fikih, tefsir,
hadis vb. kitaplar ise Sam’a vakfedilsin. Onlari Sam’a tagimak ve Afifiiddin’e
ulastirmakla Alldh’a yaklasan kimseye besyiiz dirhem verilmesi vasiyetimdir.
Kitaplarimi hatira olarak Afifiiddin’e gétiirsiinler. Bununla birlikte, kendile-
rinden yararlanma yetenegi gordiiklerinden bagka hic kimseye serh etmeme-
sini de vasiyet ederim.

Kizim Sekine'ye namaza ve diger farzlara devam etmesini, siirekli
istigfarla ilgilenmesini ve Allah’a kars: hiisnii zan beslemesini vasiyet ederim.

Dostlarima benden sonra zevki bilgilerin sorunlu ve kapali kisimlarina
dalmamalann tavsiye ederim. Herhangi bir te'vil veya yoruma sapmadan,
onlarin agik ve kesin olanlariyla yetinsinler. S6z konusu olan ister benim ifa-
delerim, ister Seyh Ibnii'l-Arabi’nin ifadeleri olsun, aynidir. Bu is, benden
sonra kapanmigtir. Bagka sifilerin goriilerini de kabul etmesinler. Mehdi'ye
ulaganlar, onun verdiklerini alsinlar ve seldmimi kendisine ulastirsinlar ve sa-
dece onun kendilerine verecegi bilgileri alsinlar. Simdilik ise, benim ve
Seyh’in acik ve sarih sdzleriyle yetinsinler. Béylece Kitab’a, Siinnet’e, Miis-
liimanlarin icmaina, siirekli zikre baghliklarin: siirdiirsiinler, Risdle-i Miir-
sidiyye’de zikredildigi tizere kalbi Hakk’in kargisinda her gseyden arindirmayla
ilgilensinler. Alldh’a kars1 hiisnii zan beslesinler ve nazari veya bagka
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ilimlerle ilgilenmesinler. Onun yerine zikir, Kur'an-1 Kerim okuma, nafile
zikirleri sabirla yerine getirme, zikredilen zevklerden acik ve berrak olanlarla
ilgilenmelerini vasiyet ederim.

Bekir olanlar, Sam’a hicret etmeye niyetlensin. Ciinkii bu beldelerde
buradakilerin biiyiik kisminin esenligini degistirecek karanlik fitneler ortaya
cikacaktir. "Artik size soylediklerimi hatirlayacaksiniz ve ben igimi Allah’a
havdle ediyorum. Kuskusuz Allah kullarint en iyi gérendir" (Miimin, 33).
Allah kendisinden sakinan ve hiddyet yolunu tutanlan bilir.

Kardeslerim ve dostlarim! Beni salih dualarinizda zikredin. Bende dinen
mesri bir hakk: olanlar, haklarini heldl etsinler ve biitiin bilgilerden helallik
isteyiniz. Kimin daha 6nceden bende bir hakki olur ve o da hakkini ister ve
helal etmezse, kendisini razi edecek gekilde hakkini 6demesi i¢in kizim Seki-
ne’ye bildirsin.

Son olarak sunu soyliiyorum: Kendim ve sizin icin Alldh’tan bagislan-
ma dilerim. Ve vasiyetimi ‘Alldh’im seni tenzih ederim, sana hamd ederim,
senden bagka ilah yoktur. Senden bagiglanma diliyorum ve sana tovbe
ediyorum. Beni bagisla ve bana merhamet et. Kugkusuz sen giinahlar Grten
ve merhamet edensin.

Vasiyet tamamlanmugtir.



