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Bu yazıda, ortaya koyduğu tasavvuf anlayışıyla sadece tasavvuf için 
değil, temel meseleleri ele alması itibariyle genel anlamda İslam düşüncesi 
için de bir dönüm noktası olan Sadreddin Konevi'nin düşünce dünyasından 
hareketle yaşadığı dönemin entelektüel dünyası ve sonraki tesirleri itibariyle 
de Selçuklu-Osmanlı alim ve düşünürlerinin zihin dünyalan hakkında bir fikir 
edinmeye çalışacağız. Hemen belirtmeliyiz ki, Konevl, dönemini yansıtan iyi 
bir örnektir ve bu açıdan seçilebilecek en uygun isimlerden birisidir. 
Öncelikle bir sO.fi olmasına rağmen Konevl, felsefe ve kelam gibi diğer na
zan/teorik ilimler çerçevesinde tartışılagelmiş meseleleri de ele almış, bu 
bağlamda salt tasavvufa ait meseleleri tahkik eden bir sO.fi olarak kalmamıştır. 
O, esası kalbi arındırmak ve ahlakı yetkinleştirmek olan tasavvufa bağlı 
olmakla birlikte, metafiziğe getirdiği yorum ile İslam filozoflannın öteden beri 
tartıştık! anna yeni bir boyut kazandırmıştır. 

Öte yandan Konevl, geniş talebe halkasıyla, gerek yaşadığı dönemde ge
rekse kendisinden sonra belirli bir düşünce geleneğinin oluşmasına da zemin 
hazırlamıştır. Bir anlamda Konevl, "tahkik" ve "muhakkik" terimlerine verdiği 
anlama göre, gerçek sO.filerin görüş birliği içinde oldukları temel konuları ele 
alm1ştır. Konevi'nin düşüncelerinin yansımalarını Saidüddin Ferganl, Davud 
Kayseri, Müeyyidüddin el-Cendl, Molla Fenar1 gibi sGfi-düşünürlerde 
gördüğümüz gibi, aynı zamanda Mevlana Celaleddin, Yunus Errıre, Eşrefoğlu 
Ruı:nl gibi şair-sGfilerde, özellikle halk dindarlığının en önemli eserleri sayıl-
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mış Muhammediye veya Süleyman Çelebi'nin Mevlid'i gibi metinlerde de 
görebiliriz. Konevi'nin öncülerinden birisi olduğu bu çok önemli düşünce 
geleneğinin düşünce tarihimizde çok önemli bir yeri olduğunu görüyoruz ki, 
bunu çeşitli açılardan ifade edebiliriz: İlk olarak şunu belirtmek gerekir ki, 
söz konusu bu gelenek İslam düşüncesinin en velOd hatlanndan birisini 
temsil etmektedir ve İslam felsefesi ve kelam gibi temel disiplinlerin sürdür
dükleri tartışma ve incelemeleri bazen aynı, bazen farklı maksat ve üsluplarda 
sürdürmüştür. Böylelikle "yeni tasavvuf", bir yandan daha özel amaçla ele 
aldığı mes'elelerle kendi alanını zenginleştirirken, öte yandan farklı İslaınl 
ilimierin ele aldıkları konuları da içselleştirerek bir anlamda ilimler arasında 
uzlaştıncı ve yakınlaştıncı bir vazife görmüştür denilebilir. 

Bu geleneğe mensup yazariann ilgi alanianna bir göz atmak, bu tespiti 
kanıtlamak için yeterlidir. Bir diğer nokta ise, Selçuklu Türkiyesinde neşv ü 
nema bulmuş bu geleneğin Osmanlı düşüncesinin teşekkülünde oynadığı 
önemli roldür. Dikkatle bakıldığında, Osmanlı ilim ve fikir hayatının önde ge
len temsilcilerinin bu gelenek ile bir şekilde ilgili ve bağlantılı olduğu görüle
cektir. Meseleye tasavvuf tarihi açısından baktığımızda bu dönernin tasavvufun 
altın çağını temsil ettiğini belirtmeliyiz. Çünkü tasavvufun olgunlaşma ve altın 
devri İbnü'I-Arabl ve Sadreddin Konevi'yle birliktedir ve etkileri günümüzde 
bile devam eden bu süreçte Selçuklu-Osmanlı düşünürlerinin çok önemli 
katkılan vardır. Başka bir ifadeyle, İslam düşüncesinin en önemli alanlanndan 
birisi Selçuklu-Osmanlı düşünüderi tarafından olgunluk dönemine ulaştırıl
rruş ve bu gelenek düşünce tarihimizi belirleyen ana unsurlardan birisi olmuş
tur. 

I. Konevi'nin Hayatı ve Fikri Muhiti 

A. Konevi'nin "Zühd" Anlayışı 

Sadreddin Konevi (EbO'l-Meali Sadru'l-mille ve' d-din Muhammed b. 
İshak b. Muhammed b. Yusuf ei-Konevi) Malatya'da doğmuş (doğum tarihi 
yaklaşık 1207) 1274'te Konya'da vefat etmiştir. Varlıklı bir ailenin çocuğu 
olduğu kaynaklarda geçer. Babası Mecdüddin İshak, Selçuklu hizmetinde 
bulunmuş bir idareci ve büyük bir alim idi. Menakıbnôme'de bu durum sul-
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tan oğlu idi diye dile getirilir. ı Bu durumun Konevi'nin iyi bir eğitim al
masına fırsat hazırladığı anlaşılmaktadır. 

Konevi'nin zengin ve müreffeh bir hayat sürdüğü kaynaklarda geçer ve 
Konevi'ye yönelik eleştirilerin temelinde bu zenginliğin yer aldığı, zengin ve 
müreffeh bir hayat ile tasavvufun özünü teşkil eden zühd hayatının mütenakiz 
olduğu menkıbelerde daima vurgulanır. Vakıa, Konevi'yi ilk görenlerde 
oluşan kanaat, bunca saltanat ve refah içinde tasavvıif nasıl olabilir2 

şeklindedir. Bu kanaat, söz gelişi, seyahat ederken Konya'nın büyüklerini 
görmek isteyen bir dervişin Konevi'yle ilk karşılaşmasında dile getirildiği 
gibi,3 kendisine büyük saygı duyan Selçuklu hükümdan tarafından da ifade 
edilmiştir. Burada dikkate değer nokta, tasavvuf hakkındaki ilk yargının onun 
zühd ile denk sayılmasıdır ve söz konusu eleştirinin de bundan kaynaklandığı 

bellidir.4 Konevi'nin zühdü seçtiğiyle ilgili herhangi bir ifadeyle karşılaşmı
yoruz ve muhtemelen böyle bir şey de olmamıştır. Bu durum muhakkiklerin 
zühd anlayıştnın gereğiydi.S Onlar -ki özellikle İbnü'l-Arabi bunu 

2 

3 

4 

5 

Bkz. Muhammed Emin Dede, Menakıbniime. Marifet Yolcuswıa Kılavuz içinde, 
çev. Ahmed Remzi Akyürek, haz. Ekrem Demirli, İstanbul 2002, 123; İsmail 
Hakkı Bursevt, Kitiibu'l-lıitab, İstanbul 1840,293. 

Bkz. Muhammed Emin Dede. Menakıbniime. 128. 

Bkz. Muhammed Emin Dede, a.g.e., 128 vd. 

Tasavvuf öncelikle zühd hayatı olarak anlaşılmıştır. İlk sOfilerin adı "zahid"ler veya 
"abid"ler gibi zühde ve i badete işaret eden isimlerdi. iık dönem sO tilerin zühd hayatı 
ve bu konudaki görüşleri için bkz. Kuşeyri, er-Risale, çev. Süleyman Uludag, 
İstanbul 1981, 253 vd.; Abdurrahman Süleml, ei-Mukaddime fi't-tasavvııf, haz. 
Süleyman Ateş, Ankara 1981, 127 vd. Çeşitli tasavvuf tanımlarında da bu durum 
gözükür. MarOf el-Kerhl, ıasavvufu şöyle tanımlamaktadır: "Tasavvuf, hakikatiere 
sarılmak ve yaratıkların elindekilerden yüz çevirmektir". Bkz. Kuşeyrl, er-Risale, 
çev. Süleyman Uludag, 452; er-Risa/e, Mısır ts, 127; Rüveym b. Ahmed Bağdadl 
ise, tasavvufu şöyle tanımlamıştır: "Tasavvuf üç hasJet üzerinde kurulmuştur: Fakr 
ve iftikara sarılmak; bezl ve isarı huy .edinmek, ihtiyar ve itirazı terkeımek". 

Kuşeyri, a.g.e., 451 (Arapça, 126). Başka tarifler için bkz. Hücvlri, Keifıi'l-malı
cub, Beyrut 1980, 228 vd. (Hakikat Bilgisi, çev. Süleyman Uludağ, İstanbul 1982, 
116-124); Kelabazl, er-Te'arrtj, tah. Abdülhalim Mahmud, Bağdad 1960, 21-26 
(Türkçesi: Doguş Devrinde Tasavvııf, çev. Sülyeman Uludağ, istanbul 1992, 54-
59); Serrac, ei-Liima ', tah. Abdülhaim Mahmud, Bağdad 1960, 45 (İslam Tasav
vufıı, çev. Hasan Kamil Yılmaz, İstanbul 1998, 24). 

Konevi'nin ve Mevlana'nın zühd anlayışı iki sOfinin arasında geçtiği rivayet edilen 
bir konuşmada dile getirilmiştir. Sadreddin Konevl, rivayete göre Mevlana'ya 
"MüiOkane yaşayalım, fakirane ölelim' demiş, bunun üzerine Mevlana ''Faklrilne 
yaşayalım , müiOkane ölelim" diye karşılık vermiştir. Bursevi bu cümleyi 
yorumlarken Mevlana'nın ölümünden sonra özellikle türbesindeki ihtişamlı yapıya 
ve Konevi'nin türbesindeki tevazuya dikkat çekerek, bu talelebin gerçekleşmiş 
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kuramlaştırmıştır- zühdü zayıf ve henüz başlangıç aşamasındaki insanların 
mes'ul oldukları bir fıil diye nitelemişlerdir.6 Zayıf insanlar ibnü'l-ahiret7 , 

yani ahiretin oğlu, başka bir ifadeyle sadece ahirete yönelen ve onun 
gerekleriyle ilgilenen zahidlerdir. Halbuki muhakkik ve gerçek arif, hem 
dünya ve hem ahiret hayatından yüz çevirmeyen insandır. O dünyaya ve ahi
rete "hakkını veren" kimsedir. Konevi açısından bunun anlamı mertebeye 
haklanı vermek veya daha genel anlamda "her şeye hakkını vermek"tir.8 

İbnü'l-Arabl öncesinde Melamllik akımları ilk dönem tasavvufunun 
zühd anlayışını eleştirmişler ve dünya içinde bir hayat anlayışını savunmuş
lardır. Bilindiği gibi tasavvufun doğuşunun ana sebeplerinden birisi, fakih ve 
·kelamcıların temsil ettikleri şeklllzahiri din anlayışına karşı bir "hakikat" ve 
"öz" arayışıdır. Bu meyanda, "zahir" veya "rüsum" alimleri tasavvufta her 

'zaman bir eleştiri konusu olarak işlenegelmiş, buna karşın, öz ve hakikate 
ulaşınaya çalışan kimseler gerçek dindarlar sayılmıştır. Lakin, ortaya 
çıkışından kısa bir süre sonra tasavvuf içinde de şekil din anlayışının bir 
benzerinin ortaya çıktığını kendisinin geliştirdiğini görmekteyiz. Bunun 
üzerine tasavvuf dairesinde onun bir şekil (jorm) olmadığıyla ilgili eleştiriler 
başlamıştır ki, ilk dönem tasavvuf kitaplarında tasavvufta ortaya çıkan bozulma 
ve yozlaşmaya dönük tepkiler bu cümledendir. Bu eleştiriler, Melamllerce 
ileri bir noktaya taşınmış ve yeni bir tasavvuf anlayışı geliştirilmiştir. Kone
vi'nin tasavvufa bakışında Melarnllerce geLiştirilen bu anlayışı sürdürdüğünü 

6 

7 

8 

olduğuna işaret eder. Sadreddin Konevi'nin Vasiyewame'sinde defnedilmesi ve 
türbesiyle ilgili talepleri de bu rivayeri kısmen doğrular. Bkz. Bursevl, Kitabu'l
lıitab, 280. Konevi'nin kabriyle ilgili vasiyeti için bkz. Vasiyeı:name (Ek'te). 

İbnü'I -Arabl şöyle der: "Zühd, keşif gelmedi ği sürece, ku la eşlik eden bir makamdır. 
Perde kalp gözünden kal ktığında ise insan zühd etmez ve zühde gerek de olmaz. 
Çünkü kul, kendisi için yaratılmış bir şeye karşı zahid davranmaz. Bir insan, kendisi 
uğruna yaratılmış bir şeye karşı zahid olabilir, keşfe ulaşan kimse için ise böyle bir 
şey söz konusu değildir. Şu halde zühdü kabul etmek, gerçekte tam bir bilgisizl ikıir. 
Çünkü benim kendisine karşı zahid davranacağım herhangi bir şeyim yoktur. Bana 
ait olan ise, kendisinden ayrıimamama imkan vermez. Peki, zühd nerede kaldı?", ei
Fiitiilıatü'l-Mekkiyye., II, Darü'l-fikr ts., 178. 

İbnü'l -Arabi'nin zühd ile ilgili üç ıstılahı yorumlayışı hakkında bkz. Suad el-Ha
kim, el-Mıt'cem, Beyrut 1981, 553; K1işani, Tasavvıif Sözliiğii, çev. Ekrem Demir
li, İstanbul 2004, 282. 

Bu ifade bir ayenen deyimleştirilmiş ve insanın Tanrı'nın ahlakıyla ahlakianmasını 
anlatan bir ıstılah olarak kullanılmıştır. Ayetıe "Her şeye yaratılışını ve hakkını 
vermiştir" denilir. Konevi buradan arifin de Efendisi gibi her şeye hakkını verdiği ve 
her mertebenin hükmüne riayet ettiği şeklinde bir yoruma ulaşır. 
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varsayabiliriz. İbnü'l-Arabl'nin terbiyesi altında bulunmuş olması kendisine 
böyle bir anlayışı kazandırrnış olmalıdır.9 

Konevi'de zühde dair daha önemli bir yaklaşuru görmekteyiz. Bunu, 
Konevi'nin tabiat ve "madde"ye bakışı şeklinde niteleyebiliriz. Şöyle ki: 
Zühdün temel dayanağı, manevi hayat ile maddi hayat ve dünyevllik 
arasındaki çelişkidir. Başka bir anlatım la ruh veya nefis için madde ve dünya 
bir karanlık ve zindan, onun yetkinleşmesinin önündeki en önemli perde ve 
engeldir. İnsan ancak dünyadan uzaklaşmakla yetkinleşebilir ve kemale ere
bilir. Halbuki Konevl, kadim kültürlerden beri bilinegelen bu fikri ve "ruh
madde/dünya" karşıtlığını eleştirir ve varlığın gayesine atıf yaparak ruhun 
kemalinin ancak maddeyle birlikte olabileceğini belirtir. Konevi'nin 
düşüncesinde çok önemli bir yer tutan bu düşüncenin ayrıntısına girmeden 
şunu belirtmekle yetinebiliriz: Konevi "tabiat" ve "rahmet" mefhumlarını tahlil 
ederken, maddeyi kötülüğün kaynağı olarak gören ve insanın yetkinliğinin 
maddeden uzaklaşmak olduğunu iddia eden "geç dönem filozoflar"dan söz 
eder. ı o Bunların kimler olduğuna dair bilgi vermez, ancak kasdedilenlerin 
bazı gnostik alumlar ve bunların İslam dünyasındaki uzantıları olduğu kabul 
edilebilir. Tasavvufi alumlarda bu fikri sahiplenen ve zühdün temel saikinin 
"maddeden kaçmak" olduğunu düşünenler de vardı. Konevi bu tavrı yanlış 
görmüş ve "ruhun kemali ancak maddeyle birlikte ortaya çıkabilir" diyerek, 
maddenin ve tabiatın insanın kemalinde ve yetkinleşmesindeki önemine dikkat 
çekmiştir. ll Şu halde başından itibaren Konevi'nin tasavvuf anlayışının, 
tasavvufu bir zühd ve çile olarak görmek yerine, ahlak! erdemiere yönelmek 

9 

10 

ll 

İbnü'l -Arabi meliimileri büyük bir saygıyla zikreder ve şöyle der: "Allah mela
milerin dışlarını görünür arnelierin adet ve ibadet çadırlarında; farz ve nafile 
ibactetlere devamda hapsetmiştir. Onlar, dolayısıyla, adeti aşmak özelliğiyle bilin
mezler, bu sebeple de hürmete mazhar olmazlar, kendilerinden bir bozukluk ortaya 
çıkmadıgı halde, insanlar arasında adet olduğu üzere iyilikleriyle gösterilmezler. 
Onlar, afernde gizliler, nezih kimseler, emin kimseler, insanlar içinde saklanan kim
selerdir. Ilahi tecelli, özel anlamda, ancak bu insanlar için sürer. Onlar, tecellinin 
sürekliliği hakkında belirttiğimiz anlamda, dünya ve ahirette Alllih ile beraberdirler. 
Onlar Tekler'dir (el-Fiitii/ı{itii'l-Mekkiyye, I, 181 ). İbnü'I-Arabi'nin Mellimi tanımı 
şöyledir: "Mellimiyye, dışlarında içlerinde bulunan hlilin eserinin gözükmediği 
kimselerdir. Onlar, sOfilerin en üstün insanlarıdır, şakirdleri de adamlık tavırlarında 
dolaşırlar. Bkz. lstıltilıilt, Resii'il içinde, Haydambad 1948, 286. 
Sadreddin Konevi, Kırk Hadis Şerlıi, çev. Ekrem Demirli, İstanbul 2003 (2. Baskı), 
102. 
Konevi, Kırk Hadis Şerlıi, 102. 
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olarak yorumlayan ve özellikle fütüvvet teşkilatlarıyla Anadolu tasavvuf anla
yışlannda müessir olan Melami özellikler taşıdığını kabul edebiliriz. 

B. Konevi ve İbnü,l-Arabi 

İbnü'l-Arabt Konevi'nin hayatındaki en önemli isimdir. O, eserlerinde 
en çok İbnü'l-Arabl'den söz ettiği gibi, kendisini genellikle Şeyhıı veya 
İmam diye niteleyerek İbnü'l-Arabl'ye bağlılığını sürekli dile getirir. Üstelik 
ölümünden sonra da, ıstılahi ifadesiyle va kı' ada, İbnü'l-Arabl ile görüşme
lerinin sürdüğünden söz eder. Bununla beraber İbnü'l-Arabl Konevi ilişkisini 
bir şeyh-mürid veya daha çok kabul edildiği şekliyle Konevi'yi salt bir 
İbnü'l-Arabi yorumcusu saymak yeterli midir? 

Konevi İbnü'l-Arabi'den "vakı'a"da bazı şeyler talep eder ki, birisi de 
"zatl-ihtisasi" tecellilere ortaklık talebidir. İbnü'l-Arabl, bu talebin ne derece 
önemli ve güç bir talep olduğuna dikkat çekerek, "başta oğlu olmak üzere 
hiçbir müridinin veya talebesinin bu dereceye ulaşamadığından", ardından 

Konevi'ye bunun verildiğinden söz eder.ı3 Konevi'nin talebini anlayabilmek 
için kullandığııstilah üzerinde durmak gerekir. Bu, "zati-ihtisasi tecelliye or
taklık"tır. Konev!, böyle bir tecelliye mazhar olmak istediğinden söz ederken 
ne demek istemiştir? Önce Kaşanl'nin bu ıstılahı tarifine bakalım, şöyle der: 
":lati tecelli herhangi bir şekilde mazhann özelliğine ve haline bağlı olmayan 
salt tecelli demektir" .14 Tecellinin tecelligaha itibarı veya bilginin bilinenle 
ilişkisi meselesi, nazari tasavvufun çok önemli bir sorunudur ve çeşitli tartış
malara yol açmıştır. Konunun ayrıntısına girmeden, meselenin sGfilerin 
bilgilerindeki kimi çelişki ve farklılıkları da açıklayan bir imkan olarak gö
rüldüğünü belirtmeliyiz. Konevi, bu tanımın dışında kalabilecek tecelli veya 
bilgilerden söz eder ve buna mazhar olmak istediğini belirtir. Peki bunun 
anlarru nedir? 

Bu bağlamda, konuyla ilgili çeşitli ıstılahiarı hatırlamak gerekir. Bunlar
dan birisi tahkik veya ism-i faili muhakkiktir. Tahkik ve muhakkik, Ko
nevt'nin eserlerinde sıkça geçer. Konevi bazen ilm-i tahkik veya kısaca tahkfk 
der ve Metafizik'e işaret eder. Onun düşüncesinde çok önemli yeri olan 

12 

13 

14 

Tasavvuf tarihinde şeylıeyn, yani "iki şeyh" dendi~inde İbnü'I-Arabi ve Sadreddin 
Konevi anlaşılır. B kı.. İsmail Hakkı Bursev1, Kitabu'l-lıitiib, 292. 

Bkz. Konevi, İldlıi Nejha/ar, çev. Ekrem Demirli, İstanbul 2002, 78. 

Abdürrezzak Kaşanl, Tasavvuf Söz/iiğii, çev. Ekrem Demirli, Istanbul 2004, 126. 
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umumi kaideler, "tahkik kaideleri" diye isimlendirilir ve kendisini veya İbnü'l
Arabi gibi sufileri muhakkik adıyla zikreder. Bu İsimlendirme sadece silfilerle 
ve tasavvuf ile sınırlı değildir. Felsefe veya diğer ilimlerde de muhakkikler 
vardır ve "ehl-i nazar ve ehl-i keşfin muhakkikleri hemen her konuda görüş 
birliğine varmışlardır" iddiası Konevl' deki temel fikirlerden birisidir. 1 S 

Konevl, silfi veya buna benzer başka bir ismi kullanmayı tercih etmez. Sufi, 
başlangıç veya orta derecedeki müridieri de içeren umumi bir isim iken, mu

hakkik özel bir sınıfı teşkil eder. 

Konevi'nin bu ıstılahiarı kullandığı bağlamı anlayabilmek için onun 
bilgi görüşünü hatıriamalıyız. Konevi'nin bilgi görüşü esasta iki noktadan ha

reket eder. Birincisi, olguların ve olgular arasındaki ilişkilerin sürekliliğidir. 

Konevi bunu "hakikatierin sabit olması" 16 şeklinde dile getirir. Başta meta
fizik olmak üzere, her alanda bilgiyi mümkün lulan şey, Konevi'nin ilk ilke 
saydığı bu ilkedir. Böylelikle Konevi sojisraiyye, hisbaniyye,La-edriyyel1 gibi 

çeşitli isimler alan ve umumi tavırları kesin ve objektif bilginin imkanını redd 
etmek ve mutlak bir izafiliği savunmak olan gruplarla aynı safta bulunmadığını 
ortaya koyar. Vakıa, İslam ilimlerinin ortaya çıkış sürecinde bazen söz 
konusu kuşkucuiar, bazen de özellikle batıni-İsmaililB akımlara karşı ortaya 
konuian tepki, İslam ilimlerini oluşturan zihin yapısın1 anlamada çok önem
lidir ve günümüzdeki çeşitli tartışmalara katkı sağlayabilecek niteliktedir. 

Konevi ikinci olarak bilgi araçlarımızı ve onların sağladıklan bilgileri 

tahlil eder: Bilgilerimizin ilk kaynağı duyulanrruzdır. Acaba duyularımızın bize 
sağladıkları bilgiler ne kadar güvenilirdir? Bu bağlamda, her birisini ayrı ayrı 
ele alarak, eşya hakkındaki bilgimizin eşyanın kendiliğinde buiunduğu hale 
uygun olup olmadığını tahlil eder. Esasen bu, felsefe tarihinin en önemli 
meselelerinden birisidir ve "zihni olan" ile "dışta olan"ın ilişkisi, bir başka ifa
deyle gerçeklik ve mutabakat meselesi adı altında farklı felsefi akımların 

doğmasına sebep olmuştur. Konevi bu meseleyi şöyle tespit eder: Eşya 

15 

16 

17 

18 

Bkz. Konevl, Yazışmalar, çev. Ekrem Demirli, İstanbul 2002, 189. 

Bkz. Konevi, Tasavvuf Metafiziği, çev. Ekrem Demirli, İstanbul 2002, ll. 

ıstılahiarın manaları hakkında bkz. Cürcanl, Ta'rifiit, İstanbul 1909, 158, 191; çeşitli 
İslami ilimierin bilginin imkanını savunurken "sofısılere" karşı görüşleri için bkz. 
Fahreddin Razi, Mulıassô/ii '1-efkiir. nşr. Semih Dağim, Beyrut 1992, 25 vd.; Taf
tazanl, Şerlı-i Akô 'id-i Neseji, istanbul 131 O ( Kesteli i Haşiyesi ile birlikte), 19 vd. 

Bkz. Hücvlri, Keş!ii'l-malıcıib, 94. 
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hakkında edindiğimiz bilgi ile kendinde şey, Konevi'nin kullandığı terirole 
nefsü'l-emr, örtüşür mü ve bunların ilişkisi nedir? 

Konevi'nin "kendinde şey" hakkındaki bilgimizi tahlilini başka bir 
açıdan ele aldığımızda, şunu göıilrüz: Tasavvufi bilgideki çelişkileri ve süluk 
serüvenini izah ederken sufiler genellikle bilginin kaynağı olarak tecellinin id
rak aracına ve mazhara tabi olduğunu ve "kendinde tecelli"nin bir hüküm 
taşımadığını belirtirler. Nitekim, ilk tasavvuf eserlerinde bu mesele bir olgu 
olarak kabul edilmiş ve safinin bilgisinin onun haline bağlı olduğu bir ilke 
sayılmıştır. Bu konuyu en ayrıntılı bir şekilde ele alan ise Konevi olmuştur. 19 

İbnü'I-Arabl Fusftsu'l-Hikem'de bilginin ve tecellinin tecelligah ile ve muha
tabıyla ilişkisi ve onun istidadınca belirlenınesini peygamberler ve geldikleri 
dönem ve toplumların kabiliyetlerini dikkate alarak tahlil eder. Ona göre, Hz. 
Pe:ygamber'in dışındaki bütün peygamberlerin bilgileri ya kendi istidatları 
veya dönemin veya ümmetierinin istidatları sebebiyle eksik ve izafi bir 
doğruluğa sahip olmuşlardır. Konevi de meseleyi bu bağlamda ele alır ve Hz. 
Peygamber'in tarihi zuhı1ruyla kendinde şeye dair kesin ve mutlak bilgi 
ortaya çıktığı gibi onun ümmeti içinde de bu bilgiye sahip kimselerin bulu
nacağını kabul eder. Onun bu bahisteki görüşü hatmü'n-nübilvvet ve dolaylı 
olarak hatmil 'l-velaye görüşüyle irtibatlıdır ve meselenin ayrıntısı vetayet 
görüşünün tahlilini gerektirir. Konevi ilke olarak herhangi bir mazhar veya 
tecelligahın -ki bunda bilgiyi alan kişinin istidadı ve idrak aracının yanı sıra 
bulunduğu iç ve dış şartların müessir olduğunu eklemeliyiz- tesirinin dışında 
kalan bir tecellinin veya bilginin olabileceğini kabul ettiği gibi böyle bir bil
ginin nefsü'l-emr ile örtüşen bilgiyi de ifade edebileceğini kabul eder. Başka 
bir ifadeyle bu, dönem ve şartlara bağlı olmayan bilginin, yani gerçek bilginin 
imkanını da kabul ettiği şekilde anlaşılabilir. İşte İbnü'I-Arabl'nin bilgisini 
böyle bir bilgi kabul ettiği gibi kendisi de bu bilgiye ortak olmak ister. Ko
nevi, başka ifadelerinde İbnü'l-Arabi ile bilgi kaynağında ortaklıklarından söz 
eder ve ancak böyle bir durumda İbnü'l-Arabl'nin düşüncelerinin gerçek an
lamda yorumlanabileceğinden söz eder. Dolayısıyla Konevi kendisini salt bir 
İbnü'l-Arabl şarihi olarak görmez. Zikredilen "vakıa'"nın devamının göster
diği gibi, o İbnü'l-Arabl ile bilgi kaynağında ortak ve onun gerçek varisidir. 

19 Sufi ibnü'l-vakt'tir. ibnii'l-vakt ve aba li'l-vakt deyimleri için bkz. Konevi, Tasav
vıif Metafiziği, 89 ve 15. İbnü'I-Arabl, aynı düşünceyi şöyle dile getirmektedir: 
"Muhakkikler şu konuda görüş birliğine varmışlardır: Hak bir şahsa iki surette veya 
iki farklı şahsa tek surette asla tecelli etmemiştir." Bkz. İbnii'l -Arabi, Kitôbii'l
celiile, Resii'il içinde, 9. 
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Meseleye başka bir açıdan baktığımızda, Konevi ile İbnü'l-Arabl 

arasında önemli üslup ve yaklaşım farkları bulunduğu söylenebilir. Bu konu
nun düşüncelerine ne kadar nüfuz ettiği ve bu anlamda bir düşünce farklılığı 
olup olmadığını tespit güçtür. Bu güçlük, öncelikle Konevi'nin "nefsü'l-emr" 
veya "kendinde şey" ile örtüşen muhakkiklerin bilgisi hakkındaki görüşleri 
sebebiyle, mutlak bilgide böyle bir çelişkinin olamayacağı iddiasından 
kaynaklanır. Konevl, sufi muhakkikler arasında hiçbir konuda görüş aynlığı 
bulunmadığını kabul ettiği gibi, "müşahede"nin gerçek bilgiye ulaştırmasının 
kanıtı olarak da bu "görüş birliği"ni delil gösterir. Görüş birliği, bütün ilim 
mensuplarınca kendi usullerinin doğruluğunun bir delili sayılırken, özellikle 
hasımiara yöneltilen eleştirilerin en güçlüsü de çelişki ve tutarsızlık suçlaması 
olmuştur. Bunun iyi bir örneği, Gazall'nin İslam filozoflannın şahsında fel
sefeye yönelttiği eleştirisidir.20 Dolayısıyla Konevi'nin bilhassa temel mese
lelerde, büyük sfifiler arasında bir görüş ayrılığını kabul etmesi beklenemez ve 
böyle bir şeyin varlığı onun açısından daha işin başında çelişkiye düşmek 
anlarnma gelir. Üstelik Konevl, tutarlılık ve görüş birliğinden hareket ederek, 
önceki sufilerin görüşlerini bile bazen klasik bağlamlarından uzaklaştırarak 

varlık görüşüyle uyumlu olarak yeniden yorumlar. Konevi metinlerinde 
okuyucunun karşılaşacağı sorunlardan birisi, özellikle psikolojik ve ahlaki 
muhtevayla sınırlı olarak bilinegelmiş ilk dönem tasavvuf ıstılahiarını veya kimi 
görüşleri ontolojik bir bağlamda ve çerçevede kullanması ve yeniden 
yorumlamasıdır. Binaenaleyh, İbnü'l-Arabl ile. Konevi arasında bu açıdan bir 
görüş aynlığının varlığı en azından Konevi tarafından kabul görmez. 

İbnü' l-Arabl'nin eserlerindeki dağınıklık, Konevi ve Arabl'nin fikirlerini 
karşılaştırma noktasında bir diğer meseledir. İbnü'l-Arabl Konevi kadar sis
tematik ve düzenli bir yazar sayılmaz. Bu sebeple iki düşünürü karşılaştırmak 
özellikle İbnü'l-Arabl'nin metinlerinden kaynaklanan sorunlar yüzünden ko
lay bir iş değildir. Bununla birlikte, bazı konularda Konevi ile İbnü'l-Arab1 
arasında görüş ayrılıkları tespit etmek mümkündür.21 Esasen, İbnü'l-

20 

21 

Bkz. Gazali, Teluifiitii'l-felasife, İslam Filozoflanndan Felsefe Metinler içinde, çev. 
Mahmut Kaya, İstanbul 1995, 134; a.y., el-Mımkizii mine'd-dalal, Dımaşk 1992,30. 

Bunlara misili en olarak sudı1r fikrinin esasını teşkil eden 'Bir' den bir çıkar' ilkesiyle 
ilgili görüşlerini verebili riz. Bkz. İbn ü'l-Arabl, el-Fiitii/ıatü'l-Mekkiyye, ( 193. Bu 
konu ile ilgili Avni Konuk'un değerlendirmesi için bkz. Fustisu'l-Hikem Terciime 
ve Şerlıi, c. I, çev. Ahmed Avni Konuk, haz. Mustafa Tahralı- Selçuk Eraydı n, 

İstanbul 1987, 1 1; İbnü'I-ArabT'nin, Bir'den çeşitli itibarlada farklı şeylerin 



16 EKREM DEMIRLI 

Arabl'nin muhatapları Konevi'ye göre daha geniş bir kitledir ve Konevi'ye 
nisbette geleneksel anlamıyla "alim" tipine daha yakındır. Konevl, husOsen ta
savvufun çok özel bir alanında yazmıştır ve üslubu da olabildiğince karma
şıktır. Nitekim kendisi de bunun farkındadır ve muhataplarının dar bir kesim 
olduğunun bilincindedir; okurunu eserini yanlış anlamaması, hatta çoğu 
zaman söylediğini anlamadığı konusunda uyarır. Halbuki İbnü'l-Arabi, tasav
vufun hemen her alanında eserler yazmıştır. Bunlar arasında en kapsamiısı 
olan el-Fütühiitü'l-Mekkiyye, farklı şubeleriyle İslami ilimierin hemen 

hepsiyle ilgili ve onları içeren bir eser niteliğindedir. 

İbnü'I-Arabl başta hocaları olmak üzere yararlandığı isimleri, kitapları, 
felsefi-kelaml ekolleri vs. lusaca kaynaklarını zikreder. Konevi ise, İbnü'l

. Arabi ve İbn Sina gibi isimlerio dışında, kaynaklarını zikretmede son derece 
' ketumdur. Söz gelişi İbnü'l-Arabi''nin pek çok eserinde ismini zikrettiği Ebu 
Hamid el-Gazali''yi aralarındaki pek çok düşünce benzerliğine rağmen Ko
nev!' nin hemen hiçbir eserinde zikretmediğini görüyoruz. Üstelik Konevi 
kaynak zikretmemeyi ve başka yazarlardan yararlanmamayı özgünlüğün bir 
gereği sayar. Bu bağlamda "bu eserimi yazarken hiç kimsenin düşüncelerin

den yararlanmadım"22 veya başka bir bağlamda "Ben bu konuda belirttiğim 
düşüneeye benzer hiçbir kitapta bir şey bulmadım" gibi ifadeler Konevi 
tarafından sarahatle dile getirilir. Bu durumun Konevi'nin düşüncelerini tahlil 
etmede ve özellikle kaynaklarını bulmada büyük güçlükler teşkil ettiğini 
söyleyebiliriz. 

22 

çıkabileceğiyle ilgili ifadesi için bkz. İbnü'I-Arabi, Kirdbii 'l-mesii'i/, Resii'il içinde, 
22; Konevi, Tasavvııf Merajiziği, 23. 

Bkz. Konevi, Fatiha Tefsiri, çev. Ekrem Demirli, 193-94. Konevi, şöyle der: "Ben 
bu kitapta, kasıt ve çaba olmaksızın Hakk'ın akla getirdiği basit bir kaç sözün 
dışında, ne şeyh in ve ne de bir başkasının sözünü nakletme niyetinde değilim. Hakk, 
bunları kendi cömertliğinin nefhaları olarak akla getirir. Nitekim bu durum, 
şeybirniz ve zevk mensuplarının çoğunluğunda zaman zaman olagelirdi. Bu durumun 
bakikatini bilmeyen kimse ise, bu tarz bilginin, kasıtlı ve çabayadayanan mütalaa, 
araştırma ve derlemeyle meydana gelen bir nakil olduğunu zanneder, halbuki durum 
böyle değildir. Nebevi zevklerde bu gibi şeyler çoktur." 
Benzer bir ifadesi el-Fiiklik'ta yer almaktadır. Konevi, lbnü'I-Arabi'nin eserini ve 
böyle bir eseri anlayabilmek için gereken niteliklere işaret ettikten sonra (Fususu'/
Hikem'in Sırları, çev. Ekrem Demirli, istanbul 2002, 1 1) kendi durumunu İbnü'I
Arabi ile mukayese ederek açıklar: "Bu kitabın girişinden başka bir bölümünü ibnü'I
Arabi'nin neşvesine göre şerh etmek istemedim, fakat Allah bereketi ile beni 
nzıklandırmıştır. Bu rızık, İbnü'I-Arabi'nin muttali olduğu şeyi bilmede ortaklık, ona 
açıklanan şey ile müşerref olmak ve sebep ve vasıta olmaksızın, İlahi inayet ve zaıi 
rabıla ile Allah'tan bilgi almaktır." Bkz. Konevi, Fususıı'l-Hikem'in Sırları, 13. 
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C. Konevi ve Mevlana 

Konevi'nin Mevlana Celaleddin Rumi ile ilişkisi üzerinde de durmak 
gerekir. İki sufınin yakın ilişkileri ve dostluklan kaynaklarda yer alır. Bu 
bağlamda Menakibu'l-arifin'de çeşitli bilgilere ve rivayetlere yer verilmiş, 
Muhammed Emin Dede söz konusu rivayetleri Menakıb-ı Sadreddin Konevf 
adıyla toplanuşbr. Menkıbelerdeki anafıkir, Mevlana ile Konevi'nin yalan dost 
olduklandır. Ancak yine de satır aralarında Konevi'ye yönelik bazı eleştiriler 
söz konusudur. Buna göre, Mevlana daha çok bir safi olarak resmedilirken, 
Konevi bir "medreseli" ve "alim" olarak tezahür eder.23 

Konevi ve özellikle de İbnü'l-Arabi'nin Mevlana'rnn şöhret bulduğu 
sema'a bakışlannın menfı olduğunu belirtmeliyiz.24 Gerçi Konevi'nin açıkça 
semadan söz ettiğini söyleyemeyiz, ancak İbnü'l-Arabi'nin semanın da
yanağını oluşturan görüşleri ayrıntılı ele aldığını ve müridin sema meclislerin
den uzak durması gereğini belirttiğini hatırlatmalıyız. Böyle bir görüş ayrılığı 
Mevlana ve Konevi'nin temsil ettiği tasavvuf akımları arasındaki görüş 
ayrılığına ışık tutabilir. İbnü'l-Arabi, sema kelimesini bir "mutlak sema" bir de 
"mukayyed sema" diye iki kısımda ele alır. Mutlak sema. siilikin her durumda 
İlaruhitabı veya onu hatırlatan bir şeyi d uyması ve algılamasıdır, bu durumu en 
iyi ifade eden misal Hz. Ebu Bekir'e nispet edilen "Gördüğüm her şeyden 
önce [veya sonra] Allah'ı gördüm" ifadesidir. Salik öyle bir bilinç haline 
ulaşmıştır ki, arbk her şey kendisine Allah'ı hatırlatır ve her seste Allah'ı duyar, 
her şeyde Allah'ı görür. Bu durum, kudsi bir hadisten ıstılahlaştınlmış olan ve 
sülı1kun birbirini tamamlayan ve istilzam eden iki aşamasına işaret eden kurb
ıneva.fil ve kurb-ıfera'iz haline salikin ulaşmasıdır. İbnü'I-Arabi bunu o.lumlu 
ve elde edilmesi gereken bir hal olarak görür. Öte yandan bir de "sınırlı sema" 
vardır ki, İbnü'l-Arabl'nin anlattığı kadarıyla onun Mevlana'nın muhitinde 
yapılan sema yı da içerdiğini anlıyoruz. Bu anlamda sema tasavvuf tarihinde 
pek çok tartışmanın konusu olagelmiştir.25 İbnü'l-Arabi, tasavvufa intisab 
etmiş müridin yapması gerekenleri anlatırken, öncelikle şeyh bulması gereğini 
belirtir. Bunun ardından müridin sema meclislerinden uzak durmasını salık 

23 

24 

25 

Bkz. Muhammed Emin Dede, a.g.e., 142 vd. (Marifet Yolcusuna Kılavuz içinde). 
Bkz. İbnU'l-Arabt, et-Tedbiratii'l-ilalıiyyefi ıslahi'l-memleketi'l-insaniyye, ed. H. S. 
Nyberg. Leidı:n 1919,223. · 

İlk ıasavvuf kitaplannda sema hakkında bkz. Serrac, Islam Tasavvıifıt (el-Lüma), 
260 vd. 
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verir ve semanın insanın "latife-i insaniyye"sind~n ziyade "hayvani ruhu"na 
hitap ettiğini aynntılı olarak açıklar.26 

İbn Arabl'nin buradaki hareket noktası, semanın ve devranın, insanın 
feleklerin hareketine ve varlıktaki ve kozmik düzendeki dönüşe katılması an
lamına gelmesidir. İbnü'l-Arabl feleklerin ontolojik olarak insanın hakikatin
den (latife-i insaniyye, yani ruh ve insanın hakikati) sonra geldiğini, do
layısıyla onların hareketlerine katılmanın olsa olsa insanın hayvani ve beşeri 
yönüne katkı sağlayabileceğini belirterek, sema ve devran hakkındaki olumsuz 
fikrini belirtir. İbnü'l-Arabl'nin bu konudaki fıkir ve tasvirleri ile Konevi'nin 
tasavvufta eksik bir makam olarak gördüğü "halin galib geldiği kimseler"27 
hakkındaki ifadeleri birbirine yakındır. Konevl, halin insana baskın gelmesini 
eksik bir mertebe ve makam olarak görür ve insanın ulaşması gereken maka
mın "ibnü 'L-vakt" değil, ebu' L-vakt olması gerektiğini belirtir ki, bu da 
Konevi'nin tahkik ve muhakkik tarifleri ve öte yandan metafizik bilgi görü
şüyle uyumludur. 

Her ne kadar Konevi yaygın bir şöhret bulamamış olsa bile, tasavvuf 
tarihindeki üstünlüğü, hatta manevi üstünlüğü hakkında iddialı hükümler ve
rilmiştir. Konevl, İbnü'I-Arabl'den sonra şeylı-i kebir, yani "büyük şeyh" 
diye isimlendirilmiştir ki, bu niteleme onun tasavvuftaki yerini vurgular. Öte 
yandan İsmail Hakkı Bursev! gibi Osmanb mutasavvıfları Konevi'yi Mevlana 
ile kıyaslanuş ve "Konevi ile Mevlana arasmdaki/ark yer ile gök arasmdaki 
fark kadardır"28 diyerek Konevi'nin tasavvuf içindeki yerini ve üstünlüğünü 
belirtmişlerdir. 

D. Konevi' nin İlirn Anlayışı: Tasavvuf-Felsefe Yakınlığı 

Konevi'nin iyi bir eğitim aldığı anlaşılmaktadır. Arapça, hadis, fıkıh, 
tefs ir, mantık gibi dönemindeki eğitimin gereği olan ilimleri okumuşnır. Başta 
Arapça olmak üzere, fıkıh, kelam ve hadis gibi ilimierin yanı sıra eserlerinde 
felsefi ilimierin de tesirli olduğu görülür. Konevl, Arapça ve dil ilimlerine 
özel önem verir ve özellikle Fatiha suresi tefsirinde en çok nahivcilerin 
görüşlerinden yararlanır. Bununla birlikte söz konusu tefsirinde Konevi 
harfler üzerinde de durur ve ilmu 'l-lıuritf erbabının görüşlerini aktarır. Ko-

26 
27 
28 

Bkz. İbnü'I-Arabl, el-Fiitiihdtii 'l-Mekkiyye, 1, 2 ı ı; et-Tedblrôt, 223 vd. 

Bkz. Konevi, Tasavvıif Metafiziği, 67. 

Bkz. Bursevi, Kitôbii'l-lıitôb, 290. 
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nevi'de İbnü'l-Arabl'nin yorum yönteminin etkileri açıkça görülür ve el
Fütiihdtü'l-Mekkiyye'de dile getirilmiş görüşler Konevi tarafından ayrıntılı bir 
şekilde işlenir. Öte yandan, Konevi'nin hadisçiliği bir kırk hadis derleme 
çalışmasından ibaret olan Kırk Hadis Şerhi'nde temessül eder.29 Felsefe bi
rikimi ise, başta İbn Sina şarihl ve yorumcusu Nasireddin Tası ile mek
tuplaşmalarında olmak üzere eserlerinin hemen hepsinde kendisini gösterir. 
Tası ile yakın ve samimi dostluğu, Konevi'nin felsefeye ve başta İbn Sina 
olmak üzere filozoflara gösterdiği saygının bir benzeridir. 

Konevi İslam düşünürlerinin antik Grek filozoflanndan tevarüs edip 
şekillendirdikleri felsefi miras ile kelamcıların ve safllerin ortaya koydukları 
miras ile karşı karşıya idi. O, genel anlamda felsefeyi kelama nisbette kendi
sine daha yakın bulmuştu.30 Bunda, kelamcıların fıkıhçılarla ilişkileri ve 
özellikle safllerin karşılaştıkları baskı ve sıkıntılardan mesaı tutulmalannın payı 
olsa gerektir. Buna bir de İbnü'l-Arabl'nin Endülüs döneminden getirmiş 
olduğu "kelam-fıkıh uleması" muhalifliğini eklem~k gerekir. Felsefenin insan 
ve ahlak görüşünün büyük ölçüde silfilerin dile getirdiği düşüncelerle 
örtüştüğü de bu noktada belirtilmelidir. Bu durum, Gazali'den beri kabul 
edilen bir husustur ve safiler -Afifi'nin de belirttiği gibi31 - felsefeden başka 
hiçbir konuda ahlak ve nefs görüşlerinde yararlandıkları kadar yararlan
marruşlardır. Nitekim, İbnü'l-Arabl de filozofların bu gibi meselelerdeki isabet 
ve görüşlerindeki doğruluklara şehadet eder. Bu bağlamda Allah ile alem 
arasındaki ilişkiyi tam bir zıddiyet ilişkisi olarak yorumlayan "yoktan 
yaratma" fikrine karşı tecelli ve zuhı1r ıstılahlanyla bu ilişkiyi bir "süreklilik" 
ve münasebeti mümkün kı lan "benzerlik" ilişkisine dönüştüren sudur ve 

29 

30 

31 

Bu eser Prof. Dr. Hasan Karnil Yılmaz tarafından tahkikli olarak yayınlanmış, bu 
çalışmadan hareketle de tarafımızdan Kırk Hadis Şer/ı i adıyla çevrilmiştir. 

Konevi şöyle der: "Bu, muhakkiklere göre dikkate alınmayan bir görüştilr. Şöyle ki: 
Onlar, "görilş birligi" dediklerinde, bununla filozofların kendileriyle olan görilş 
birligini kasdederler. ÇiJnkil muhakkikler, nazari aklın kendi başına idrak edebildiği 
konularda filozoflara katılırlar; ardından, düşüncenin tavrının ve sınırlı hilkilmlerinin 
dışında kalan diğer idrak araçlan ve bilgilerde filozoflardan ayrılırlar. Nitekim, daha 
önce buna işaret edilmişti. Buna karşın muhakkikler, farklı tabakalarıyla, 
kelamcılara pek az mes'elede muvafakat ederler." Bkz.Yaztşmalar, 189. 

Bu konuda İslam felsefesine tesir eden kaynakların başında gelen Hermeıik 
dilşilncenin "nefs" ve nefsin tenezzill silreci, Hermes'in Miişiilıedesi diye bilinen 
metinde zikredilir. Bu metin ve değerlendirme için bkz. Cabirl, Arap-İslam Kiil
tiiriiniin Aktl Yapıst, İstanbul 1999, 343 vd. Ayrıca, sOfilerin İslam filozoflanndan 
iişina olduklan Yeni Plaıoncu nefs ıasavvurlarından etkilenişleri hakkında bkz. Afifi, 
islam 'da Manevi Hayat, çev. Ekrem Demirli, istanbul 1996, 71 vd. 
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zuhar fikri, semavi akıllar, nefisler, felekJer, semavi yolculuk, nüzai, urfic, 
unsurlar alemi, üst alem-alt alem ilişkileri, müvelledat, cansız varlık-bitkiler
hayvanlar şeklindeki varlık kategorizasyonu gibi pek çok konuda safiler 
filozoftarla yakın düşüncelere sahiptirler. Bütün bunları İbnü'l-Arabi ve Sad
reddin Konevi'de de sıkça gözlemliyoruz. Bununla beraber, her iki düşünü
rün de bu gibi benzerlikleri n bir ayniyete ve icraya yol açmaması konusunda 
okurlanru ikaz ettiklerini de belirtmeliyiz. 

İbnü'l-Arabi filozofların temelde nebevi bir kaynağa dayandıklarından 

söz eder ve ancak te'vil sebebiyle bu kaynağı tahrif ettilderini belirtir. Konevi 
ise bu konuyu filozofların cedel usulünden uzak durmaları ve ahlak ve nefsi 
anndırmaya önem vermeleri bahsinde ele alır. İbnü'l-Arabi bu noktada sOfinin 
filozof diye suçlanışını cevaplamaya çalışırken, başka bir açıdan onun 
sözlerindeki doğruluğa da dikkat çeker. Filozoflara yönelik tavrının aksine, 
İbnü'I-Arabi'nin fıkıhçılara karşı oldukça menfi bir tavır içinde olduğu 
söylenebilir. Özelde kendisinin genelde ise safllerin en çok fakibierden ve 
onların tesiriyle siyasi iktidar sahiplerinden baskı gördüklerini belirtir.32 
İbnü'l-Arabi'nin fakibiere yönelik tepkisi o kadar ileri gider ki, onların eziyet 

ve haskılarım "firavunlann peygamberlere yaptıkJan eziyet ve basktlar"a benze
tir33 ve onları "ümmetin firavunları" diye niteler. İbn Arabi'ye göre, sOfilerin 
ıstılahi ve açık bir dil geliştinnek yerine, mecaz! ve kapalı ifadelerle belirsiz bir 
dili tercihlerinin veya naslar üzerindeki yorumlarını bağlayıcılık ve iddiadan 

soyutlayarak "işaret" diye nitelemelerinin arkasında yatan da fakibierin bahsi 
geçen baskılarıdır.34 Onun bu sözlerinden, fakibierin kelamcılarla birlikte 
temsil ettikleri otoritenin safileri rahatsız ettiği ve bu ikisine nisbetle dışianmış 
görünen filozoflara safilerio daha olumlu yaklaştığı kanaatine varılabilir. 

Konevi'nin fakibierin din yorumuna tepkisi, en bariz şekilde Vasi
yetname'sinde dile getirilmiştir. Konevi, başta defnedilişi olmak üzere, cenaze 
merasiminin bazı ayrıntılan ve mezarının yapılması hakkında, fıkıh kitaplarına 

değil hadis kitaplarına bakılınasını ve onlardaki bilgilerin esas alınmasını vasi-

32 Bkz.. İbnü'l-Arabi, el-Fütühôtü'I-Mekkiyye, l, 279. 

33 Bk:ı. lbnü'I-Arabi, a.g.e., I, 279. 

34 Bkz. ibnü'I-Arabi, el-Fütülıôtü'I-Mekkiyye, I, 279; Ankaravi'nin Hallac'ın öldürül
mesinin silfiler üzerindeki tesiri ve on lan daha kapalı bir dile yönelttiğiyle ilgili tes
piti hakkında bkz. Rusuhi İsmail Anka~avi, Şerlı-i Mesnevi, VI, İstanbul 1289, 
400. 



SADREDDiN KONEVI VE NAZARJ TASAVVUFUN KURULUŞU 21 

yet eder.35 Bu yaklaşımında İbnü'l-Arabl'den bilinen hadis ilmini fıkha göre 
daha üstün sayma görüşü müessirdir. Bununla birlikte Konevi'nin fıkha veya 
daha özelde keHimcılara karşı menfi tavrı, daha ziyade onun sistematik 
düşünmeyi tercih edişi ve bu düşünme tarzının kelamcılarda bulunmadığı 
tespitinden kaynaklanmış olmalıdır. Her şeye rağmen, özellikle cevher-araz ve 
buna bağlı olarak sebeplilik konusunda, kelamcıların Konevi'nin varlık an
layışının şekillenmesindeki rolü azımsanmayacak ölçüdedir. 

II. Sadreddin Konevi'nin Entelektüel Mirası 

A. Metafiziğin Yeniden Tanımlanması ve "Müşahede"nin 
Temeliendirilmesi 

Konevi'nin düşünce tarihindeki yerini ve tesirini anlayabilmek için, 
öncelikle onun eserlerindeki temel konu görünümündeki ilm-i İliiht, başka 
bir ifadeyle Metafizik'in anlamına bakmalıyız. Bilindiği gibi, Aristoteles bilim 
sıralamasında "İlk Sebeb" hakkındaki ilmi "tabiat ötesindeki şeyin ilmi" diye 
nitelemiş ve onun konusunu "varlık olmak bakımından varlık" diye tespit 
etmiştir. Hakkında görüş ayrılıkları bulunan "Varlık olmak bakımından varlık" 
deyimine dair bir fıkre varabilmemiz için, diğer bilimlerin varlığı hangi 
bakımdan incelediklerini dikkate almamız gerekir. Söz gelişi, Fizik'in konusu 
hareket ve durağanlığa konu olması bakımından varlık ve bu yönden ona 
ilişenlerdir. 36. Burada varlık, belirli bir ilişeni yönünden ele alınır. Matematik 
ise, salt ölçmenin incelendiği bilimdir. Bu da varlık oluşu bakımından değil, 
varlığın bir kategorisi bakımından varlığın incelenmesidir. Şu halde hiçbir 
bilim varlığı varlık olmak bakırnından ele almaz. Aristoteles işte bu noktada, 
varlık olmak bakırnından varlığı ele alacak bir ilim olması gerektiğinden ve bu 
ilmin de ancak Metafizik olabileceğinden bahsetmiştir.37 Müslümanlar ilk 
felsefi çevirilerle Grek mirasını tevarus ettiklerinde bu konuları ele almışlar ve 
onlar da İlk Felsefe'nin veya Metafizik'in konusu hakkında görüş ileri 
sürmüşlerdir. 

35 
36 

37 

Bkz. Konevi, Vasiyemiime (Ek'te). 

Bkz. İbn Sina, Metafizik, çev. Ekrem Demirli-Ömer Türker, İstanbul 2004, 4 vd. 

Bkz. Aristoteles, Metafizik, çev. Ahmet Arslan, İzmir 1993, 191 vd; İbn Rüşd, 
Metafizik Şerlıi, çev. Muhittin Macit, İstanbul 2003, 3 vd. 
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Konevi açısından bütün filozoflar içinde en önemlisi olan İbn Sina, 
Metafizik'i Aristoteles gibi "varlık olmak bakımından varlığın ilmi"38 diye 
niteler. Bunun yanı sıra Metafizik bütün bilimlerde ortak meselelerin, yani 
umur-ı amme'nin ele alındığı bilimdir ve metafizik diğer husus! ilimierin 
ilkelerini tashih eder ve temellendirir. Bu anlamda, bütün ilimler için bir üst 
ve otorite ilimdir. İbn Sina metafizikçi filozof ile özel ilim mensuplannın 
ilişkilerini ve konuşma alanlarını ele alır ki, bu bahisteki görüşlerinin Ko
nevi' de karşllık.lanru bulabilmekteyiz. Konevi öncelikle Metafizik'in anlamı ve 
konusu üzerinde durur. Ona göre Metafizik ilm-i ilahı'dir ve eserlerinde ge
nellikle ilm-i ilahf veya bazen ma'rifetullah adını kullanır. Hatta bu durum, 
bazı yerlerde hususimanada bir ilimden mi söz etmektedir, yoksa Tanrı'yı 
bilmekten mi söz etmektedir kanşıklığına yol açabilir. Ancak, Konevi'nin te
mel eseri Miftahu'l-gayb'ın hemen girişindeki cümleleri, kasdettiğinin Meta

fizik olduğunu ortaya koyar. 

Bir sOfinin felsefi ilimierin içine giren bir ilmi konu edinınesi şaşırtıcı 
gelebilir. Ancak, Konevi'nin umumi tavrını dikkate aldığımızda bu durum 
gayet tabiidir. Çünkü Konevi, hiçbir sOfide görmediğimiz açıklık ve iddiayla, 
müşahede usulünün bilgiye ulaştıran bir usul olduğundan söz eder ve onu 
istidlal usulü ile k.ıyaslar. Konevi'ye göre haklkate ulaşmanın iki usOlü vardır. 
Bunlardan ilki, eşya hakkında duyularımızm sağladığı bilgilerimizden hareket 
edip aklın tecrit ve tahlil gücüne başvurmayı öngören mücerret akıl veya 
istidHH yolu; diğeri ise özünü kalbi arındırmanın teşkil ettiği müşahede veya 
Konevi'nin aynı anlamda kullandığı i'yan veya mu'ayene yoludur. Konevi bu 
iki ·usulü de, hakikate ulaşmanın iki meşru yolu sayar ve her birisinin bilgi 
imkanlarını tahlil eder. Öte yandan Metafizik, gerek Konevi ve gerekse İslam 
düşünürlerinin ifadelerinden anlaşıldığı kadarıyla , bütün ilimierin üst ve 
kuşatıcı disiplinidir. Dolayısıyla, Metafizik hiçbir zaman husus! bir ilme 
indirgenemez. Nitekim, Metafizik'in bu özelliği onun "hakiki ilimler" 
arasında sayılmasında ortaya çıkar. 

Konevi'nin müşahedeyi te~ellendirrnesi iki aşamalıdır: Birincisi akim 
eleştirisi, ikincisi ise müşahede usUlünün dayandığı esasların tespiti. Ko
nevi'nin bu konuda öncelikle insanın bilme imkanları hakkındaki değerlendir
mesini ortaya koyduğunu görmekteyiz. Ona göre, insan öncelikle duyula
rından yararlanarak akıl gücüyle eşya hakkında bir bilgi edinmeye çalışır. 

38 Bkz. İbn Sina, Metafizik, 4 vd. 
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Konevi bu noktada özellikle Gazall'yi hatırlatan bir tenkidi usGlle, duyulann 
ve aklın insana sağladığı bilgilere ilişkin kuşkusunu dile getirir.39 Ona göre, 
duyularımız çeşitli sebeplerle bize zorunlu olarak eksik bilgi vermektedir. 
Esasen Konevi'nin bu tespiti, öteden beri bilinegelen bir tespitin tekranndan 
ibarettir. Nitekim, Konevi'nin bu görüşünü desteklemek için gösterdiği 
misaller de, kendinden önce bu hususa ilişkin verilmişlerin en riıeşhurlandır. 

Konunun ayrıntısına girmeden birkaç noktaya temas etmek istiyoruz. 
Birincisi Konevi'nin istidlal usulü hakkındaki görüşüdür. Konevi öncelikle, 
doğru kabul edilen ilke ve hükümlerin her zaman delillendirilerniyeceğine 
dikkat çeker. Çünkü doğru olduğundan kesinlikle emin olduğumuz, fakat 
ispatlayamayacağııruz şeyler vardır. Bir şeyin ispatlanamaması, mutlaka onun 
yanlış olacağı anlamına gelmez. Konev1, bu durumun felsefede öteden beri 
bilinen bir şey olduğunu belirtir ve özellikle cedel usQ!ünü tenkit ederek her 
meselenin hallinde delil istemenin işin tabiatma mugayir olduğunu belirtir. 
Böylece metafizikte dile getirdiği delillerin her zaman ispat edilemeyeceğini 
belirtir ve görüşlerini dile getirirken cedel veya tartışma yerine ta/a·fr usQ!ünü 
benimser.40 

Bu nokta Konevi ile Gazili arasındaki farkın tebaruz ettiği önemli alan
lardan birisidir. Bilindiği gibi, Gazali İslam filozoflarının özellikle metafizik 
konulardaki görüşlerini ele alırken, onların kesin delile dayanmadıklannı öne 
sürerek, metafiziğe ilişkin filozofların ortaya koyduğu iddiaların temelsiz 
olduğunu belirtmişti. Konevi ise felsefenin her alanda müspet delil getirme
sinin mümkün olmadığını dile getirerek, bu noktada filozoflar ile sQfi-mu
hakkikler adına müşterek mazeret beyan eder. Bu noktada Konevl, felsefenin 
veya aklın her şeyi bildiği iddiası taşımadığınının da altını çizer. Söz gelişi fel
sefe eşyanın hakikatini bilemez. Tanrı hakkında belirsiz bir tanımla (selbf bir 

hüküm) bir hüküm verebilir, ancak onun dince bildirilmiş niteliklere sahip bir 
Tanrı olduğunu ortaya koyamaz. Alemin Tanrı'dan bir akış ile çıktığını 
söyleyebilir, ancak bu feyzin mahiyetini veya bu akış sürecindeki akılların ve 
feleklerin sayısını ve mahiyetierini bilemez veya ispat edemez. Bununla bir
likte bir şeyi delilleriyle ispat edememek, her zaman o şeyin var olmadığı an-

39 

40 

Konevi ve Gazali benzerliği hakkında bkz. Nihat Keklik, Sadreddin Konevi'nin 
Felsefesinde Allalı-Kainat ve İnsan, istanbul 1967, 6-7; Ekrem Demüli, Sadreddin 
Konevi'de Marifet ve Viictid, Yayınlanmamış Doktora Tezi, Marmara Üniversitesi 
Sosyla Bilimler Enstitüsü, istanbul 2003. 

Bkz. Konevi, Fôtilıa Tejsiri, 43, 
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lanuna mı gelir? Konevi gözlemlerimizin ve tecıübelerimizin durumun böyle 
olmadığını gösterdiğini belirtir. Çünkü varlığından emin olduğumuz pek çok 
şey vardır ki bizden buna dair delil istense bu mümkün olmaz.41 

Konevi'de bilgi ve varlık meselesinin özünü, kJyası mümkün !alan bir 
varlık anlayışı teşkil eder. O, varlık mes'elesini, tasavvurda eşya arasında ben
zerlik ve rnünasebetlerin varolduğunu gösteren bir anlayışa dayalı olarak ele 
alır. Peki, Sadreddin Konevi eşya arasındaki münasebet ve benzerlikleri nasıl 
temellendirir? Bu soru, Konevi'nin İlah1 isimler göıüşüne eğilmemizi gerek
tirir. Konevi İlahl isimler konusunda çeşitli konulara değinir, ancak burada 
konumuzia ilgili olanı isimler arası ilişkiler ve Tanrı-alem ilişkisi hakkında 
kaleme aldıklandır. Konevi'nin varlık göıüşü varlığın zorunlu ve mümkün gibi 
kategorilere aynlmazdan önce birliği fıkrinden hareket eder. Ona göre, mutlak 
anlamda varlık Tann 'dır ve mümkün varlık bu varlığın bir sınırlanması (ralıdfd) 
ve özelleşmesinden (tahsis) ibarettir. Konevi alem-Tann meselesinde isimler
deki çokluk ve zattaki birlikten hareket eder. Tann'nın zatıyla alemin herhangi 
bir ilişkisi olamayacağı gibi alemdeki her olay da Tanrı'nın isimleriyle 
ilgilidir. Böylelikle İlahi isimler alemdeki tek tek varlıkların varlık sebebidir ve 
aslında her şey bir İlahl ismin tecellisinden başka bir şey değildir. İsimler ve 
varlıklar arasında böyle bir ilişki kurulduğunda, Konevi başka bir şey daha 
yapar. O da, bilindiği kadarıyla, ilk kez Endülüslü mutasavvıf İbn Kasi tarafın
dan dile getirilmiş, ardından İbnü'l-Arabi ve Konevi tarafından geliştirilmiş 
"İlahi isimler arası ilişkiler" göıüşünün bu kez varlıklar arası ilişkilerin zemini 
olarak yeniden yorumlanışından ibarettir.42 Bu yoruma göre, isimler arasında 
bir içiem-kaplam ilişkisi vardır: Her isim bir taraftan kendi hakikatiyle diğer 
isimlerden farklıyken, diğer taraftan bütün isimler arasındaki ortak zat 
-Konevi'nin ifadesiyle "müsemmanın birliği"- sayesinde diğer ismin hük
münü ve anlamını taşımaktadır. Birinci açıdan söz gelişi er-Rezılik ismi eş
Şiifi isminden ayn olduğu halde, ikinci açıdan bütün isimler birbirlerinin 
yerini tutabilir ve birbirleri hakkında bilgi verebilirler.43 

41 Konevt, Fatiha Tefslri;43. 

42 Bu eser ve yazarı hakkında bkz. Afifi, "İbn Kasi ve Hal- ı na'leyn isimli eseri", 
Isitim Diişiincesi Ozerine Makaleler, çev. Ekrem Demirli, istanbul 2000, 301; 
İbnü1-Arabi bu eser üzerine bir şerh yazmıştır, ancak bu şerh, daha çok İbn Kasi'ye 
yöneltilen tenkitlerden oluşmaktadır. İbnü'I -Arabi, her ne kadar söz konusu 
görüşünden etkilenmiş olsa bile, İbn Kasi'yi iiriflerin sözlerini bilmeden aktaran 
birisi diye niteler. Bkz. A.g.e., 322 vd. 

43 Bkz. Konevi, Flitilıa Tefsiri, 362. 
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Konevi, isimler hakkındaki bu düşünceyi, asıl-fer' ilişkisiyle bütün 
varlığa teşmil eder. Buna göre her varlık bir yönden bütün varlıklardan farklı 
iken, öte yandan varlık ilkelerindeki ayniyet sebebiyle diğer varlıklarla ben
zerdir. İşte bu benzerliktir ki bilginin imkanım sağlar. İslam filozoflannın Yeni 
Platoncu düşüncelerden öğrendikleri "mikro-kosmos", "makro-kosmos" 
metbumları böylelikle Konevi tarafından daha güçlü bir şekilde bir varlık ve o 
sayede bir bilgi görüşü olarak geliştirilir. Böylelikle her şey, bir başkasının 
işareti haline gelebildiği gibi, bütün bir alem de Tanrı' ya delalet eden bir ayet 
ve işaret olarak görülmüştür. Siifilerin özellikle İbnü'l-Arabi sonrasındaki 
sembolik ifadelerini ve mücerret fikirlerini anlatmak için bazen en kaba 
misalleri tercih etmeleri ve her şeyi bir simge olarak görmelerini sağlayan şey 
İlahi isimler hakkındaki bu anafıkirdir, ki bunun tasavvuf tarihinde çok 
önemli yansımalan olmuştur. 

B. Nazari Tasavvuf ve Valıdet-i Vücud 

Konevi'nin tasavvuf tarihindeki başka bir önemi tesirleridir. Hiç bir 
mutasavvıf nazari tasavvuf tarihinde onun kadar müessir olmamıştır. Bunun 
yegane istisnası İbnü'l-Arabi görülebilir, ancak Konevi'nin yorumlannm İb
nü'[-Arab!'nin anlaşılmasındaki rolü dikkate alındığında onun da Konevi va
sıtasıyla bu derece tesirli olduğu söylenebilir. Konevi'nin İbnü'l-Arabl'nin 
görüşlerinin anlaşılmasındaki katkısı Abdurrahman CfunJ tarafından şöyle dile 
getirilir: 

"Şeyh Sadreddin Hz. Şeyh'in sohbet ve hivnetinde terbiye gördü. 
Vahdet-i vücuda dô.ir görüş ve sözlerini akla ve şeriata uygun gele
cek tarzda Şeyh' in maksadını iyice anlamış olarak güzelce yorum
lamıştır. Onun bu konudaki araştırma ve yorumlarını görmeksizin 
mes'eleyi gereği gibi anlamak mümkün değildir. "44 

Konevl' nin tesiri, öneellikle nazari tasavvufta bir yazı dilinin ve üsliibu
nun gelişmesinde kendisini gösterir. Başta ilk Fusılsu'l-Hikem şarihi 
Müeyyüddin el-Cendi, İbnü'I-Farız şarihi Saidüddin Fergan!, İbnü'l-Arabl ve 
İbnü'l-Farız şarihi Davud el-Kayseri, Sadreddin Konevi şarihi Molla Fenari', 
Kutbuddin İznikl vb. pek çok sufinin eserlerinde meselelerin serd ediliş tarzı 
ve üslfibu Konevi'ye çok şey borçludur. Bu dönemde, varlık ve buna bağlı 
meseleler tasavvuf kitaplarında önemli ölçüde yer tutmuş, eski klasikl~rde ele 

44 Bkz. Abdurrahman Cami, Nefelıiitii'l-iins: Evliya Menkıbeleri, haz. Süleyman 
Uludağ-Mustafa Kara, İstanbul 1995,705. 
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alınmayan pek çok mesele tasavvufla ilgili sayılmış, öte yandan eski 
eserlerdeki pek çok konu ya önemini kaybetmiş veya bütünüyle gözardı 
edilmiştir. Ortaya çıkan tasavvufi bu eserler felsefi bir ton taşımış, en azından 
ifade düzleminde "nazari tasavvuf' diye isimlendirebileceğimiz bir tasavvuf 
anlayışı ortaya çıkmıştır. 

Konevi'nin bu alandaki tesiri iki şekilde gerçekleşmiştir. Birincisi, 
geniş talebe halkasıyla oluşturduğu gelenek; ikincisi ise, bir yandan kendi 
eserleri üzerine yazılan şerhler, öte yandan İbnü'l-Arabl ve İbnü'l-Farız gibi 
safiterin eserleri üzerindeki çalışmaların Konevi'yi ve birinci nesil talebelerini 
kaynak ve otorite haline getirmesi. Konevl, bazı talebelerini başta İbnü'l
Arabl'nin Fusı1su'l-Hikem'i ve İbnü'l-Farız'ın şiirleri olmak üzere çeşitli ta
savvuf kitaplarını yorumlamaya yönlendirmiştir. İbnü'I-Farız bu anlamda 
kısmen daha az bilinen bir safidir. Ferganl'nin İbnü'l-Farız'ın bir kasidesi 
üzerinde yazdığı şerhin İbnü'l-Farız'ın tanınması ve anlaşılmasında önemli te
siri olmuştur. İbnü'l-Arabl yorumlannda ise Sadreddin Konevi'nin oynadığı 
delaylı veya doğrudan rol çok önemlidir. Konevi'nin el-Fükuk'u ve bizzat 
Konevi'nin yönlendirmesiyle yazılrruş Cendf Şerhi, İbnü'l-Arabl'nin anlaşıl
masında büyük öneme sahip olmuştur. Cendl, eserini bu anlamda Konevi'ye 
ait görür.45 Ferganl de et-Taiyye şerhinde aym ifadeleri kullanır ve şerhin 
gerçekte Konevi'nin fikirlerinin yazılmasından ibaret olduğunu belirtir. 

İbnü'I-Arabi ve Konevi'nin varlık görüşleri vahdet-i vücud diye bi
linmjştir.46 Bu ıstılah her iki safi tarafından kullanılmamış olsa bile, anlamını 
dikkate aldığımızda, bu tür bir İsimlendirmenin doğru olduğu söylenebilir.47 
Vahdet-i vücad, bilginin ve tecrübenin kaynağı ve usOlünden sarf-ı nazar 
edersek, sfifilerin İslam filozoflarından öğrendikleri sudfir görüşü ile özünü 
"araz iki anda baki kalmaz"48 anafikrinin oluşturduğu ve sürekli bir yeni-

45 
46 

47 

48 

Bkz. Müeyyidüddin ei-Cendi, Şerh -i Fıısüsu 'l-Hikem, 10 

Afifi'nin görüşü için bkz. lbnii'l-Arabf'nin Tasavvıif Felsefesi, çev. Mehmet Dağ, 
Ankara 1975, 42 vd.; İbrahim Mezkilr, "Vahdet-i viicüd beyne İbnii'l-Arabl ve 
Spinoı.a", Teı.karf, Kahire 1969. Vahdet-i vücfid mefhumunun tarihçesi hakkında 
bkz. Bekr Alaaddin, Abdülgaııi en -Nablıısf: Hayatı ve Fikirleri, çev. Veysel Uysal, 
İstanbul 1996, 153 vd. 

Bu konudaki görüş ve değerlendirmeler için bkz. Mustafa Tahralı, "Fıısfisu 'l-Hikenı 
Şerhi ve Vahdet-i Viicfid ile Alakalı Bazı Mesele/er" , A. Avni Konuk, Fusüsu 'l
Hikenı Tercüme ve Şerlıi, I, XLVIII. 
İbnü'I-Arabi'nin cevher-araz tanımlan için bkz. İbnü'l -Arabi, Kitabii'l-mes(i'i/, 23. 
İbnü'I-Arabi, alemin her an yenilenen araziardan oluştuğunu ve yaratılışın sürekli 
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lenme ve yaratma görüşüne dayanan Eş'ari kelfuncılann araz-cevher görüşle
rinin izlerini taşıyan bir Tanrı-iilem, kısaca varlık yorumudur. Bunu, dini 
açıdan bakıldığında, Allah'ın birliğinin farklı bir ifadesi; "yaratma"yı İbnü'l
Arabl ve Konevi'deki özgün anlamıyla almamız ve zihnimizi özellikle kelam
cılann yoktan yaratma fikrinden soyutlamız durumunda ise bir yaratılış 
görüşü şeklinde değerlendirmemeiz mümkündür. Peki böyle bir varlık 
görüşü ne gibi neticeler istilzfun eder? 

Vahdet-i vücGd Tanrı ile alem arasındaki ilişkilerin Varlık (VücGd) 
yönünden değerlendirilişidir. Bu görüşte öncelikle birlik düşüncesi üzerinde 
durmak gerekir. Konevl, birliği (vahdet) en temel kavram olarak görür; çünkü 
her şeyde asıl olan ve her şeyi var eden ilke birliktir. Çokluk (kesret) ancak 
izafi olarak vardır. Çokluğun varlığı da Birlik'e dayanır ve birlikten mahrum 
olan herhangi bir çokluk tasavvur edilemez. Konev!, buradan hareketle, 
birliğin çokluğu içennesi ve çoklukta birliğin bulunması anlamında zıtların 
beraberliği şeklinde gözüken iki mefhuma ulaşır: "Çokluktaki birlik" ve 
"Birlikteki çokluk". Başka bir açıdan meseleye baktığımızda, çokluk Allah' da 
sıfatiardan ve isimlerden söz etmek, birlik ise bu isiınierin gösterdiği ve işaret 
ettiği zattan söz etmekten ibarettir. Öte yandan, her şeyde birliğin esas olduğu 
fikriyle uyumlu ve paralel olarak alemde bir düzen ve süreklilik fikri de 
Konevi açısından zorunludur. Tanrı'nın alemi yaratmasının anlamsız ve boş 
olamayacağını bir ilke olarak aldığımızda, alemdeki her bir şeyin bir gaye ve 
sebeple var olduğu neticesi ortaya çıkar. Konev!, alemdeki bu düzenlilik fikri 
üzerinde durur ve her ne kadar Allah'ın fiilierinde insanın anladığı tarzıyla 
irade ve ihtiyar veya zorunluluk bulunmadığını belirtse bile yaratmada bir 
"abes" bulunmadığının altını çizer.49 

Vahdet-i vücGd, varlık ve rahmet arasındaki bir ayniyeti esas alır ve 
mutlak alemdeki kötülüğü reddeder.50 Bu mesele safilerden önce İslam fi-

49 
50 

yenilendiğini sadece elıl-i hisbamn bilebileceğini dile getirir: "Şayet alem için kıdem 
sabit olsaydı, ma'dum olması mümkün olmazdı. Halbuki adem, mümkün, hatta 
bütün alem için gerçekleşmektedir. Fakat insanların çoğu, yeniden yaratılıştan 
kuşku içindedir. Binaenaleyh, ehl-i hishandan başka bunu bilen yoktur. Eş' ari de, 
bunu "araz" görüşlinde ortaya koymuştur." Bkz. İbniJ'I-Arabi, el-Fiituhiitü'l-mek
kiyye, IV. 379. Eş'arilerin göriJşü ve değerlendirme için bkz. Ca biri, a.g.e., 245 vd. 
Bkz. Konevi, Fatiha Tefsiri, 279. 

Bu konuda Konevi şöyle der: "Rahmet vücudun kendisi olduğu için, Hakk'ın zii.ti 
vasfı rıza. olmuştur; bu sebeple bu vasfın mukabilide gazab olmuştur. Böylece bu 
iki vasıf arasında, Hakk'ın da zikretmiş olduğu bir önemli yakınlık meydana 
gelmiştir. Sonra rahmet, gazabı geçmiş ve Hakk'ın zati vasfı olan rıza ile ona 
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lozofları, özellikle de İbn Sina, tarafından dile getirilmiş ve varlığın saf iyilik, 
yokluğun ise saf kötülük olduğu fikri işlenmiştir.5 1 Bunun tabii bir yansıması 
ise, alemde var olan herbir şeyin Tanrı'nın inayeti ve lutfOyle var olmasıdır. 
Konevi'nin aleme ve varoluşa karşı bu iyimser bakışı, daha önce de kısmen 
temas ettiğimiz gibi, onun zühde ve tabiata, aleme veya en geniş anlamıyla 
maddeye yönelik iyimser bakışına zemin hazırlamıştır. Kendisinden sonra 
gelen sı1filerce de sürekli işlenen bir fikir olarak tesirini sürdürmüş aleme 
yönelik bu iyimser bakış, safiterin dünyadan kaçış ve maddenin kötülüğü 
üzerinde odaklaşıruş çeşitli gnostik akımlardan ayrıştığı en önemli noktalardan 
birisidir. 

Konevi'nin fikri, dairevi bir varlık anlayışına dayarur. Bu varlık anlayışı, 
belirli bir noktadan başlayan sürecin veya tarihin başladığı noktada biteceğini 
ve "başlangıcm asla kavuşmasıyla" gayenin gerçekleşeceği fikrine dayanır. Bu 
.durum, pek çok alanda yansıması olan dereceli bir anlayışa yol açar. 
Öncelikle Allah'ın kelaıru ve iradesi, tarihi dönemlerin özelliklerine göre te
celli eder. Bu itibarla, asılda bir olsa bile, peygamberlerin mesajlannın geldik
leri dönemlerin özellikleri itibariyle farklılık arz ettikleri ve bu anlamda ancak 
izafi bilgiler taşıdıkları fikri Konevi tarafından ısrarla belirtilir. Bu süreç, 
İbnü'l-Arabi'nin belirttiği gibi, Hz. Peygamber'in tarihi varlığıyla gayesine ve 
hedefine ulaşmış ve artık mutlak bilginin, yani Allah hakkındaki gerçek ve 
doğru bilginin ortaya çıkabileceği, Peygamber ile ümmeti ve dönemi arasında 
kurulan ilişkiyle de İslam ümmetinin ümmetler, Müslümanlığın da dinler 
içindeki mütemayiz yeri ve konumunun ortaya çıktığı bir döneme gelinmiştir. 
Konevi'nin bu hususta, artık gerçek ve doğru bilgiyi İslam'ın temsil ettiği ve 
onunla birlikte kendisinden önceki bütün dinlerin "nesh" edildiği fikrini dile 
getiren fbnü'l-Arabl ile hemfikir olduğu görülür. Bu İbnü'l-Arabi'nin 
Jıatmü'n-nübüvve fikrinin istilzam ettiği bir neticedir. Öte yandan bu ümmet 
içinde de bilgide ve marifette bir derecelenme vardır. 

baskın gelmiştir; çünkü Hak.k, kendisi için yaratma; öte yandan mümkünlerin a'yanı 
hakkında ise, müsaade ettiği ve rıza gösterdiği varlık ile vasıflanmalarından razı 
olmaydı, var olan şeyler mevcud olamazdı." Bkz. Konevi, Fôtilıa Tefsiri, 479. 

51 lbn Sina, şöyle der: "Vücüd sırf hayırdır." Bkz. İbn Sina, llôlıiyat, nşr. G. C. 
Anawati- S. Zayed- SUleyaman Dünya, Kahire 1960, 355; değerlendirme için bkz. 
İlhan Kutluer, lbn Sina Ontolojisinde Zorunlu Varlrk, İstanbul 2002, 137; Ali 
Durusoy, İbn Siııa Felsefesinde İnsan ve Alemdeki Yeri, istanbul 1993,72. 
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İbnü'l-Arabl bunu kendi dönemi ile Peygamber'in dönemi arasında 
kurduğu ilişkiyle açıklar.52 Buna göre Hz. Peygamber'in dönemi tevhide 
ilişkin esasiann inşa edildiği dönemdir ve bu dönemdeki ana konu iman ve 
tevhiddir. Halbuki İbnü'l-Arabl'nin yaşadığı dönem, tam anlamıyla bir marifet 
ve bilgi dönemidir ve önceki dönemlerde ancak anafikir olarak bulunan bilgi
ler bu dönemde ayrıntılı hale gelmiş ve böylelikle hiçbir dönemde olmayacak 
kadar marifet ortaya çıkmıştır.53 Konevi de bu hususta alakah İbnü1l-Ara
bl' nin kullandığı misallere başvurur ve kendi dönemini bir ağacın meyve 
verme dönemi olarak tarif eder. Böylelikle bu dönem, gerek İbnü'I-Arabl ve 
gerekse Konevi'ye göre, her alandaki bilgilerde olgunluk ve kemal dönemi 
diye görülmüştür. Nitekim, Konevi'nin kendisinden sonraki dönemlerle ilgili 
karams.arlığı da "zirvesine ulaşmış bir bilgide artık gerilemenin zorunlu 
olacağı" kabulünden kaynaklanmıştır.~ . 

52 İbnü'I -Arabl, kendi dönemiyle önceki dönemleri birbirinden ayırt eder. Buna göre, 
devirlerin ve zamanların değişmesiyle ilahi tecellilerin de değişeceğini kabul 
ettiğimizde, bu dönemler arasında da birtakım farkların bulunması gerekir. İbnü'I
Arahl'ye göre ilk dönem, başta peygamber dönemi olmak üzere, dinin naslarının 
anlaşılması ve özellikle zahiri düzeyde dine aykırı şeylerin ortadan kaldırılması 
esasına dayanmaktaydı. Peygamberin birinci görevi de buydu. Bu sebeple Hz. 
Peygamber, putlarla savaşmış, insanların tek Tanrı'ya iman etmelerini ve ondan 
başkasını inkar etmelerinin mücadelesini vermiştir. Bunun ardından, peygamberin 
ilk takipçileri aynı tavrı sürdürmüşler ve ne peygamber ve ne de ilk takipçileri 
"hakikat" ilimlerinden sözetmişlerdir. Halbuki İbnü'I-Arabl'nin devri, farklı bir 
"devir" olarak tezahür eder. Bu devir, artık ilk dönemlerdeki tehlikelerin ortadan 
kalkmasıyla, İbnü'l -Arabi'nin ifadesiyle bütünüyle bir "keşif ve müşahede" dönemi 
olmuştur. Bkz. İbnü'I-Arahl, el-Fiitiihiitü'l-Mekkiyye, III, 188. 

53 
54 

Konevi de benzer örneklerle kendi döneminin geçmiş bütün dönemlerden farkını 
vurgular: "AIIah'ın bazı sırları daha vardır ki, bunları Hz. Mustafa, ümmetinden 
seçkin kimselere bildirmiştir. Fakat Hz. Peygamber, kendisinden sonra gelenler için 
bunların gerçekleşmesine dikkati çekmediği gibi, böyle bir şeyin olmayacağını da 
belirtmemiştir. Bu gibi şeyleri haber vermeyişini n sebebi, arzuların, belirli bir halde 
haber verilen şeye yönelmesinde çoğalmasıdır. Bu gibi şeyleri idrak etmek için, 
arzular ve himmetler dağılıp, eldeki varidattan paylarını yitirmeye sebep olmaz. 
Zamanları gelmediği için, bunlara da ulaşamazlar. Çünkü bu ilimler, birinci asrın 
değil, dördüncü ve daha sonraki asırların özelliklerindendir. Meyveler ve diğernebati 
ve madeni rızıklar, mevsimlerin, iklimierin ve dönemlerin mizac ve mensupianna 
göre ayrıldığı gibi, rabhani bağışlar da asır mensupianna göre kısırnlara ayrılmıştır. 
Bu ayrılma, değiştirme, öne alma, geciktirme, başkalaşma ve değişme kabul etmez." 
Bkz. Konevl, İlahi Nejhalar, 95. 

Bkz. İbnü'I-Arabi, el-Fiitülıiitii'l-Mekkiyye, III , 188. 

Sadreddin Konevi gerek Vasiyetname'de ve gerekse el-Fiiktik ve Fatiha Tefsiri gibi 
eserlerinde bu gerilemenin kaçınılmaz olduğuna dikkat çeker. Konevi şöyle der: 
"Hak, bu biçareye, sonunculuk sımna kendisinin tahsis edildiğini ve - Rabbinden 
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Vahdet-i vücOd aynı anda hem bir varlık ve bu sebeple de bir Tann ve 
insan görüşüdür. Bunlardan hangisini öncelersek önceleyeJim zorunlu olarak 
diğerine ulaşırız. Çünkü insan olmadan varlığın anlamı olmayacağı gibi. 
varlıktan söz etmek de zorunlu olarak insandan söz etmektir. Gerçekten de 
Konevi'nin düşünce dünyası, tam anlamıyla bir insan veya varlık tasavvuru
dur. İnsan bu alemde her şeyin esasıdır. Bu durum, bütün tarihlerde ve 
dönemlerde insan-ı kamilin yegane misali olan Hz. Muhammed' e gösterilen 
saygı ve onun İslam dindarlığının temelini oluşturmasında temessül etmiştir. 
Gerçi Hz. Peygamber'in İslam dindarlığındaki yeri ve önemi başından beri 
bilinmekteydi. İlk tefsirciler Kur'an-ı Kerim'de Hz. Peygamber ile doğrudan 
veya dolayh olarak ilgili ayetleri yorumlamışlar, onun mü'minler ve genel ola
rak varlık için taşıdığı önemi belirtmişlerdir. Mukatil b, Süleyman'ın veya 
kendisinden daha sonra gelen ve tasavvufi tefsirde zirve isimlerden birisi olan 
Kuşeyrl'nin tefsirlerinde, Hz. Peygamber eşsiz ahlak! ve özellikle de diğer 
peygamberler içindeki biricik konumu dile getirilmiştir.55 Hatta Kuşeyr!'nin 
tefsirini pek çok noktada bir peygamber övgüsü olarak nitelernek de 
mümkündür. Ancak Kuşeyrl'nin, daha gelişmiş şeklini İbnü'l-Arabl'de gör
düğümüz dairevi bir tekamül zinciri ile peygamberler arasmdaki hiyerarşik 
ilişkiyi ifade ederken bunu İbnü'l-Arabl'nin ıstılahlarından mahrum halde 
yaptığını belirtmeliyiz. Bununla birlikte, bir varlık anlayışının geliştirilmesi ve 
ifade edilmesiyle, meseleni n farklı ve derin bir boyut kazandığı da söylenme
lidir. Artık Hz. Peygamber bir ahlak modeli veya birTanrı elçisi değil, bunun 
yanı sıra ontolojik bir ilkeye dönüşmüş, onun zamanüstü kişiliği ve hakikati 
ile varlığın gayesi oluşu sOfilerin esas mevzuu haline gelmiştir. Bu yorumlar 
en yetkin ifadesini öncelikle İbnü'l-Arabl, ardından Konevi'de bulmuştur. 
Konevi'ye göre Hz. Peygamber -ki o insan-ı kamildir- alemin hem varlık 
hem de beka sebebidir. Böylelikle insan-ı kamil konusu başka her şeyden 
daha çok tasavvufun konusu olmuştur. Konevi'nin şaheseri Miftahu'l
gayb'da "insan-ı kamil"e müstakil bir bölüm aynlrruş olmasını buna bir misal 
olarak zikretmek mümkündür. 

başka- İbnU'I-Arabi'yle birlikte olan hiç kimsenin onun kuşattığı sırfara varis 
olamayacağını bildirmiştir. Bununla birlikte, bu yüce yaygı dürtileceği ve bu ulvi 
çadır bozulacağı için üzüntü duyuldu. Bunun üzerine, bu camiliğin kapsadığı bazı 
kemalleri taşıyacak tabiierin kalacağını haber vermiştir. Nitekim, Hz. Peygamber 
şöyle buyurmuştur: "Bu ilmi, her nesilden adil olanlar taşır. Onlar, taşkınların 
tahrifini ve batıl yoldakilerin yanlıştıklarını bu ilimden uzaklaştırırlar." Bkz. 
Fuslisu'l-Hikem'in Sırları, çev. Ekrem Demirli, lstanbul2002, 10 vd. 

55 Bkz. Kuşeyri, Lerô'ifii'l-işôrdr, III, Mısır 1981, 480. 
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Meselenin başka bir boyutu ise şudur: insan-ı kamil asaleten Hz. 
Peygamber Vt? vekaleten de velller olsa bile, her insanın ondan bir payı vardır. 

Gerçi İbnü'l-Arabl "hayvan insan" ve "insan-ı kamil"i tefrik eder, ancak bu 
tefrik neticede bilkuvve ve bilfiil tefriğidir -ki İbnü'l-Arabl'nin ahlak ve 
şeriatın gerekliliği hakkındaki fikri için çok temel bir istinadgahtır. 
Dolayısıyla her insan şu veya bu şekilde bu yetkinlik ve eşref- i mahlOkat 
olma yolunda müşterektir ve herkes Allah'ın halifesidir. Konevl, bu durumu 
"mikro kozmos-makro kozmos" -kendi ifadesiyle büyük alem-küçük alem
ilişkisi çerçevesinde ele alır ve insanın alem karşısındaki konumunu ve müs
tesna yerini dile getirir. İbnü'I-Arabi söz gelişi et-Tedbfrô.t gibi kitaplarında 
insanın bütün aleme benzer ve alemdeki dağınık hakikatierin toplandığı hülasa 
ve nüsha oluşunu ele alır. Bütün bunlar, Konevi tasavvufunda insanın en 
önemli konu ve temel mes'ele olarak ele alınmasını sağlamıştır. Bu durumda 
insanın varlık sebebi, bilgi imkanları, ahlaki mesuliyeti vs. gibi konuların ele 
alınması kaçınılmazdır. Bu bağlamda, Konevi'nin sudiir anlayışı genelde bir 
varlık yorumu olmakla birlikte özelde her bir nefsin ve insanın mebde-me'ad 
hikayesi olarak yorumlanabilir. 

KoneVı, insanın varlık içindeki konumunu ve müstesna yerini "varlıktaki 
gaye" fikrinden hareketle temellendirir. Bu gaye fikri, Konevi açısından 
alemin ve özel olarak da insanm Tanrı tarafından yaratılmasının anlamıdır ve bu 
anlam aynı zamanda insanın ve alemin Tanrı karşısındaki yerini de gösterir. 
Sadreddin Konevi'ye göre alem İslam filozoflarında olduğu gibi kemalin bir 
taşması ve feyezanından ibarettir. Bu noktada alem ile Tanrı arasında 
kurulacak ilişki bir takım açmazlarla yüz yüzedir. Öncelikle yaratma belirli 
bir sebep ve gaye taşımazsa, o zaman yaratmanın Tanrı için bir anlamının 
olmadığını kabul etmek gerekir. Şayet yaratma belirli bir gaye taşıyorsa ve bu 
gaye herhangi bir şekilde Tanrı'daki yetkinlik ile ilişkili ise, o zaman bunun 
açıklanması gerekir. 

Acaba Tanrı yetkinleşrnek için mi.alemi yaratmıştır? Acaba Tanrı'daki 
yetldnlik ve kemal başka bir şeye bağlı olabilir mi? 

Bu noktada Konevl, kemal kavramını iki farklı açıdan ele alır. Bu bir 
anlamda, filozofların kullanageldikleri bilkuvve ve bilfiil yetkinlik tarzındaki 
ayrıma benzer. Ancak bunun Konevi'ye göre anlamı, Allah'da zat ve isimler 
arasındaki ayrımın başka bir şekilde ele alınmasıdır. Allah'da bir kendfliğin
deki kemal veya zatının kemali, bir de isimlerinin kemali diye izafi bir ayrımla 
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iki tür kemal vardır. Birinci kemali açısından Allah her şeyden münezzeh ve 
uzaktır. Ancak ikinci kemal henüz gerçekleşmemiştir ve ancak alemin var 
olmasıyla yetkinleşir. İşte insan ve alem bu ikinci kemalin gerçekleşmesinin 
sebebidir. Bu noktada Konevi'nin alem ile İlahi isimler arasında kurduğu 
ilişki -ki bu ilişki İbnü'l-Arabi'nin ıstılahlanyla ilah-meluh, rab-merbub, halık
mahiG.k, razık-merzuk vb. ilişkisidir-bir tür izafet kategorisine girer. insan bu 
anlamda, alemin ve yaratılışın anlamı ve gayesidir. İbnü'l-Arabl bu durumu 
"aynanın cilası" veya "yüzüğün mührü" diye isimlendirir, ki bunlar tıpkı 
Konevi'nin tekrarladığı benzer pek çok ıstı lah gibi, insanın ontolojik ve 
epistemolojik bir ilke haline gelmesi ve varlığın ve yaratmanın esasını teşkil 
etmesi açısından anlamlıdır. Bu bağlamda insan Tanrı'nın gözüdür, -insan ke
limesi göz bebeği anlamına gelir-, Tanrı 'nın yeryüzündeki halifesi ve ünsiyet 
ettiği varlıktır -insan kelimesi bir görüşe göre ünsiyet anlamından gelir-, 
alemin muhtasarı ve hülasasıdır- çünkü alemdeki bütün hakikatleri kendinde 
hülasa eder-, Tanrı için bir aynadır. 

Konevi'nin temel düşüncelerinden birisi, eşya arasındaki benzerlikler
dir. Bu durum Konevi'ye göre İlahi isimler arasındaki ilişkinin bir neticesi
dir. Kuşkusuz Müslüman düşünürler, antik Grek düşüncesinden itibaren 
bilinen "küçük evren ve büyük evren" arasında kurulan ilişkiden haberdar 
idiler. Özellikle sı1filer zaman içinde bu meseleye daha çok ilgi 
göstermişlerdi. Bu bağlamda sOfiler öncelikle "Allah Adem'i kendi sureti 
üzerinde yaratmıştır" mealindeki bilinen bir hadisten hareketle antropoformik 
bir Tanrı anlayışı üzerinde durmuşlar ve bu sayede Tanrı sevgisi, ona 
yaklaşmak, rızasını kazanmak vb. gibi zaman içinde aşık-maşuk ıstılahlanyla 
ifade ettikleri bir Tanrı-insan ilişkisi tasarlarnışlardır. Bu tasavvura göre insan 
zübde-yi alemdir, yani alemin özüdür. Bu durum sOfilerin önüne düşünce
lerini anlatabilmek için çok geniş bir zemin sunmuştur. Onlar bu düşün
celerini ifade ederken hemen herşeyden yararlanmışlar, herşeyin dotaylı 
olarak veya doğrudan Tanrı 'yı ve insanı anlattığını düşünmüşlerdir. Bu 
bağlamda en meşhur ifade "Her şeyde bir ayet vardır, Allah'ın bir olduğuna 
deıalet eden" ifadesidir. Her şeyin Tanrı'ya giden bir ayet ve delil olması, 
alemdeki gayetiliğin tabii bir neticesidir. Bu sebeple sOfiler, ayet kelimesinin 
sözlük anlamından hareket ederek, bütün alemi ve alemin içindeki her bir 
ferdi Tanrı'yı gösteren bir ayet olarak görmüşlerdir. Gerçi bu konu başka bir 
açıdan te'vil meselesiyle ilgilidir, ancak şunu belirtmeliyiz ki, özellikle İbnü'l
Arab1 ile birlikte sufiler ayet ve ketarnı Kur'an-ı Kerim ile sınırlı görmekten 
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uzaklaşıp bütün alemi ve varlığı bir ayet ve ilahi kelamın ifadesi olarak 
görmeye başladıklarında önlerine çok geniş ufuklar açılmıştır. 

EK: 

Konevi'nin Vasiyetnamesi56 

Allah'ın rahmetine, rızasına, saf lutfOne, bağışlamasına ve günahları 
örtmesine muhtaç kul, vasiyetin yazarı Muhammed b. İshak b. Muhammed b. 
Yusuf b. Ali, yanında bulunan ve yanında bulunmayıp bu vasiyete ulaşması 
mümkün mü'minleri şahid tutarak, der ki: 

[Bu vasiyetin yazarı] Allah'ın tek, biricik, hiçbir şeye muhtaç olmayan 
olduğuna inanır. O doğurmamış ve doğrulmamıştır. O'nun dengi yoktur. Al
lah 'ın seçkin kullarından dilediklerini, özellikle Hz. Peygamber Muhammed 

(as.) genel olarak da diğer peygamberler gibi, belirli topluluklara göndermiş 
olması haktır. Cennet haktır, cehennem haktır, arnelierin cesetlenmesi ve 
onlann kabul edilmesi haktır, terazi haktır, bütün peygamberlerin ümmetierine 
Alliih 'tan bildirdikleri şeylerde ve şeriatları nesh edilmezden önce verdikleri 
hükümlerde doğru söylemişlerdir. Kıyamet haktır, Hakk'ın inançların aslı 
olan itikadl sOretierde sOretten surete gireceği haktır, manevi ve mahsus 
(duyulur) nimet ve azab haktır, sırat haktır, dünya ve ahiret arasındaki berzah 
haktır, Peygamberimizin ahiret, cennet, cehennem halleri hakkında bildikleri
nin ayrıntıları; Hakk'ın halleri sıfatları ve fiilieri hakkında söyledikleri her 

mertebede haktır. Bu inançla yaşadım, bu inançla ölüyorum. 

Dostlarıma ve bana müntesip alacaklara beni müslümanların kabrine 

koyduktan sonra, ilk gece yetmiş bin kere La-ilahi illeilah zikrini getirmele
rini; vefatımda hazır bulunanlardan her birisi yalnız başına vakar, sükunet ve 
huzur içinde Allah 'ın azabından mutlak anlamda kurtuluşuma, AIIah'ın beni 
bütün azab ve cezalandırma türlerinden ve azabının hükümlerinden azad et
mesine niyedenerek Yetmiş bin Ltı-ilahi iliella/ı zikrini okumalarını vasiyet 

56 Çeviride esas alınan metin ei-Fiikıikfi-miistenidiiti'/.Jıikemi'l-fusıls'un Muhammed 
Havace tarafından yapılmış ıahkikindeki metindir (İntişaıiit-ı Mevla, Tahran 1413). 
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ederim. Bu, bize bu konuda Allah'ın peygamberi Hz. Muhammed'den ulaşan 
şeyleri tasdik etmemize göre Allah 'tan kabGiü ümid edilen bir duadır. 

Onlara beni fıkıh kitaplarında yazıldığı tarzda değil, hadis kitaplarında 
zikredildiği üzere yıkamalarını ve beni Şeyh [Muhyiddin İbnü'l-Arabl] göm
leği ve beyaz bir gömlekte kefenlemelerini, taburuma ise Şeyh Evhadüddin 
Kirmanl'nin seecadesini yaymalarını vasiyet ederim. Cenazeme cenaze 
okuyuculanndan hiç kimsenin eşlik etmemesini, kabrimin üzerinde ne bir 
imaret ne de çatı inşa etmelerini vasiyet ederim. Kabri sadece izi silinmesin ve 
kaybolmasın diye sağlam taştan inşa etsinler. Öldüğüm gün, özellikle hasta ve 
amalara olmak üzere, erkek-kadın zayıf-yoksul ve miskinlere bin dirhem 
sadaka dağıtılsın. Şihabüddin Ebrari'ye bu bin dirhemden yüz dirhem, Kemal 
el-Mülazim Şeyh Muhammed en-Nahcuvanl'ye yüz dirhem verilsin. Ayrıca 
dostlara her birisinin hak ettiği ölçüde paylaştınlsın. 

Ziyaüddin Mahmud'a ve Bedreddin Ömer'e seHimımı söylemelerini ve 
hatıra olarak bir elbisem i götürmelerini vasiyet ederim. Onlardan her birisine 
üzerinde namaz kıldığı m seccadelerden birisini götürsünler. Felsefi kitaptarım 
satılsın ve bedelleri sadaka verilsin. Onların içinde bulunan tıb, fıkıh, tefsir, 
hadis vb. kitaplar ise Şam'a vakfedilsin. Onları Şam'a taşımak ve Afıfüddin'e 
ulaştırmakla Allah'a yaklaşan kimseye beşyüz dirhem verilmesi vasiyetimdir. 
Kitaplarımı hatıra olarak Afıfüddin'e götürsünler. Bununla birlikte, kendile
rinden yararlanma yeteneği gördüklerinden başka hiç kimseye şerh etmeme
sini de vasiyet ederim. 

Kızım Sekine'ye namaza ve diğer farzlara devam etmesini, sürekli 
istiğfarla ilgilenmesini ve Allah'a karşı hüsnü zan beslemesini vasiyet ederim. 

Dostlarıma benden sonra zevk! bilgilerin sorunlu ve kapalı kısımlarına 
dalınamalarını tavsiye ederim. Herhangi bir te'vil veya yoruma sapmadan, 
onların açık ve kesin olanlarıyla yetinsinler. Söz konusu olan ister benim ifa
deleri m, ister Şeyh fbnü'l-Arabl'nin ifadeleri olsun, aynıdır. Bu iş, benden 
sonra kapanmıştır. Başka sufilerin görüşlerini de kabul etmesinler. Mehdi'ye 
ulaşanlar, onun verdiklerini alsınlar ve selamımı kendisine ulaştırsınlar ve sa
dece onun kendilerine vereceği bilgileri alsınlar. Şimdilik ise, benim ve 
Şeyh'in açık ve sarih sözleriyle yetinsinler. Böylece Kitab'a, Sünnet' e, Müs
lümanların icmaına, sürekli zikre bağlılıklarını sürdürsünler, Risale-i Miir
şidiyye'de zikredildiği üzere kalbi Hakk'ın karşısında her şeyden anndırmayla 
ilgilensinler. Allah 'a karşı hüsnü zan besiesinler ve nazari veya başka 
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ilimlerle ilgilenmesinler. Onun yerine zikir, Kur'an-ı Kerim okuma, nafile 
zikirleri sabırla yerine getirme, zikredilen zevklerden açık ve berrak olanlarla 
ilgilenmelerini vasiyet ederim. 

Bekar olanlar, Şam'a hicret etmeye niyetlensin. Çünkü bu beldelerde 
buradakilerin büyük kısmının esenliğini değiştirecek karanlık fitneler ortaya 
çıkacaktır. "Artık size söylediklerimi hatırlayacaksımz ve benişimi Allah'a 
havale ediyorum. Kuşkusuz Allalı kullarım en iyi görendir" (Mümin, 33). 
Allah kendisinden sakınan ve hidayet yolunu tutanlan bilir. 

Kardeşlerim ve dostlarım! Beni salih dualannızda zikredin. Bende dinen 
meşru bir hakkı olanlar, haklannı helal etsinler ve bütün bilgilerden helallik 
isteyiniz. Kimin daha önceden bende bir hakk1 olur ve o da hakkını ister ve 
helal etmezse, kendisini razı edecek şekilde hakkını ödemesi için kız1m Seki
ne'ye bildirsin. 

Son olarak şunu söylüyorum: Kendim ve sizin için Allah'tan bağışlan
ma dilerim. Ve vasiyetimi 'Ailah'ım seni tenzih ederim, sana hamd ederim, 
senden başka ilah yoktur. Senden bağışlanma diliyorum ve sana tövbe 
ediyorum. Beni bağışla ve bana merhamet et. Kuşkusuz sen günahları örten 
ve merhamet edensin. 

Vasiyet tamamJaruruştır. 


