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Hiilagu’nun ondort oglundan birisi olan Tekiidar, 1282 yilinda amcasi
Abaka’nin 6liimii tizerine Ilhanlilar'in iiciincii hiikiimdar: olarak tahta gecti.
Abaka’nin 6liimiinden sonra yapilan toplantida, tahtin iki adayindan birisi olan
Hiilagu’nun yedinci ve yasayan en yasli oglu olan Tekiidar en biiyiik destegi
alirken, diger aday olan Abaka’nin en yasli oglu Argun ise cekilmek zorunda
kald1. Tekiidar 26 Muharrem 681 (6 Mayis 1282) yilinda han ildn edildi ve 13
Rebiii’l-evvel 681 (21 Haziran 1282)'de Aladag’da yapilan torenle tahta
ciktr.!

Tekiidar hiikiimdar olduktan sonra miisliiman oldugunu acikca ilan
ederek daha dnceden aldig1 Ahmed adini ve sultan iinvanini kullanmaya basla-
di. Bircok kaynagin ve hemen hemen bu konuda yazan biitiin aragtirmacilarm
ittifak ettigi iizere o, daha gengliginde iken yani hiikiimdar olmadan babas:

i Bu yazi, 8-12 Kasim 1999’da diizenlenen VII. Milletler Arasi Tiirkoloji Kong-
resi'nde sunulmus olan bildirinin diizeltilmis ve gozden gegirilmis seklidir.

I Residiiddin Fadlullah el-Hemdani, Cdmiu't-Tevdrih, 11-2, Arapga’ya geviren:
Muhammed Sadik Neget- Fuad Abdulmu’ti es-Sayyad, b. y. ve L. y., 90-92; Gregory
Abu'l-Farac (Bar Hebraeus), Abu'l-Farac Tarihi, gev. Omer Riza Dogrul, II, Ankara
1987, 610; Baybars el-Mansuri, er-Tulfe el-Mulfikiyye fi'd-Devlet et-Tiirkiyye, ngr.
Abdulhamid Salih Hamdan, Kahire 1987, 107; Hasan b. Omer b. Habib, Tezkiretii'n-
Nebiy fi Eyyami el-Mansur ve Beniy, 1, nsr. Muhammed Muhammed Emin, Kahire,
1976, 72; J. A. Boyle, "Dynastic and Political History of the II-Khans", The
Cambridge History of Iran, V, Cambridge 1968, 364, Bertold Spuler, fran Mogollar1,
Ankara 1987 (2. Baski), 89.



234 CUNEYT KANAT

Hiilagu'nun sagliginda, onun Suriye ve iran seferleri esnasinda miisliimanlar
ile miinasebetlerde bulunarak bu dine y6nelmis ve kisa bir siire sonra da
Isldmiyet’i kabul edip Ahmed ismini almisti.2 Zaten kendisi de bu durumu,
yani hiikiimdar olmadan 6nce gencliginde miisliiman oldugunu, Memlik
Sultani Kaldvun’a gonderdigi ilk mektupta agikea ifade etmistir.3 Muhakkak
ki onun miisliiman olmasinda kendisine baba diye hitap etti§i Seyh Abdur-
rahman’in da ¢ok biiyiik etkisi olmugtu.? Ciinkii Tekiidar, han olmadan once
bu zétin talebesi olmug ve dzellikle islAmiyet konusunda ondan gok etkilen-
misti.?

Tekiidar’in hiikiimdar olduktan sonra miisliiman oldugunu agikca ilan
edip “Sultan Ahmed” ismini ve iinvanini kullanmaya baglamasi, hem Ilhanli
Devleti hem de, Bati Asya’daki diger devletler acisindan biiyiik 6nem
tagimaktaydi. Herseyden dnce flhanlilar'in kendisi, artik Cengiz Han’dan beri
var olan ve uygulanan “Yasa”y1 yavas yavas bir kenara birakacak ve
hiikiimdarlarinin kabul ettigi yeni dinin kurallarini dikkate alacakti. Muhakkak
ki bu kolay bir is degildi. Ciinkii Sultan Ahmed’in etrafinda bulunan alimler
ve din adamlar grubunun digindaki devlet adamlar1 ve komutanlar Mogol
gelenegine siki sikiya bagl idiler. Bu sebeple de bu yeni durumdan pek
hognut degillerdi.6 Ote yandan, tahtin ikinci aday: olan Abaka’nin oglu

2 Ebu'l-Mehasin Yusuf b. Tagriberdi el-Alabeki, en-Nuctim ez-Zahire fi Mulik Misr
ve'l-Kahire, VII, ngr. Dir el-Kiitiib, Kahire b. t. y., 310; ibn Habib, Tezkiretii'n-
Nebiy, 1, 72; Sehabeddin Ahmed b. Abdulvahab en-Nuveyri, Nihayet el-Ereb fi
Kdnun el-Edeb, XXXI, ngr. El-Baz el-Arini, Kahire 1992, 100; Abbas ikbal el-
Asteyani, Tarih Iran Ba'de’l-Islam min Bidéyet ed-Devlet et-Tahiriyye Hatta Nihdyet
ed-Devlet el-Kacariyye, Farsga'dan Arapga'ya geviren: Muhammed Aldeddin Mansur,
Kahire 1989, 449; Cemaleddin Surdr, Devletii Beni Kaldvun fi Misr el-Héle es-
Siyasiyye ve'l-Iktisddiyye fi Ahduha bi Vech Hds, b. y. ve t. y., 163; Ahmed
Abdulkerim Siileyman, el-Mogol ve’l-Memadlik fi Ahd Devlet Beni Kaldvun, Kahire
1984, 19-20; Faruk Stimer, “Tekiider”, fA, 12/1, Istanbul 1979, 144; Henry H.
Howort, History of The Mongols From The 9" to The 19" Century- The Mongols
of Persia, 111, Londra 1888, 285-286.

3 Ahmed b. Ali el-Kalkasandi, Subh el-Agé fi Sindat el-Ingd, V11, Kahire, b. t. y., 65-
68; Baybars el-Mansuri ed-Devadar, Zubder el-fikre fi Tarih el-Hicre, nsr. D.S.
Richards, Beyrut 1989, 219-222.

Baybars el-Mansurf, Zubdet el-Fikre, 241; Nuveyri, Nihéyet el-Ereb, XXXI, 100.
Nuveyri, Nihdyet el-Ereb, XXX1, 102; Howort, a.g e., 111, 308.

Howort, a.g.e., l1I, 285-287, 296-299; A. A. Siilleyman, a.g.e., 19-21; Abbas ikbal
el-Asteyani, a.g.e., 451.
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Argun’un bu durumu kendi siyasi ¢ikarlan icin Sultan Ahmed in aleyhine
kullanmas: da i¢ siyaseti iyice hassaslagtirtyordu.”

Bu noktada arastirmacilarin ortaya koyup iizerinde tartistig1 iki meseleyi
ifade etmek ve cevab aramak sanirim uygun olacaktir. Bunlardan ilki;
Tekiidar’in gercekten inandig icin mi, yoksa bazi arastiricilarin soyledigi gibi
siyasi cikarlar ugruna mi miisliman oldugu sorusudur. Ikincisi ise;
Tekiidar’in hiikiimdarhigini kisa siirede kaybetmesinin sebebinin, Isldm dinini
kabul ederek Mogollar’1 karsisina almasi ile iligkili olup olmadig1 meselesidir.
Muhakkak ki bu iki soruya acik ve net olarak cevap verebilmek cok da kolay
degildir. Ikincisi iizerinde tartigan arastirmacilardan bir kismi, Tekiidar’in
miisliiman oldugu icin Mogollar’dan biiyiik bir tepki aldigini ve bunu da
Argun’un ¢ok iyi kullanmasi sonucunda iktidarmi kaybettigini soylemek-
tedir.® Diger bir grup ise; Tekiidar’in iktidarini erken kaybetmesinde din
degistirmesinin fazla etkili olmadig1 ve onun zayif bir sahsiyete sahib olmasi
sebebiyle iilkeyi iyi idare edemeyip iktidan hic bir zaman tam olarak ele
geciremedigini ifade etmektedir.? Aslinda bu yaklagimlarin her ikisi de
dogrudur ve bir biitiinii tamamlayan parcalardir.

Y ukarida ortaya koydugumuz birinci meseleyi, yani Tekiidar’in gercek-
ten inandi81 i¢in mi yoksa Bat1 Asya'nin ve komgularinin icinde bulundugu
durumu dikkate alarak siyasi sebeblerden dolayr mi miisliiman oldugu
sorusunu, onun Islim’1 kabul ediginin Memldk Devleti’nde ve Memlik kay-
naklanindaki yankilarini tesbit edip ortaya koyarken cevaplamaya caligacagiz.
Bunu da ilk 6nce, Sultan Ahmed’in Memliik Sultan1 Kaldvun’a gonderdigi
iki elcilik heyeti ile mektuplarini ve tabii ki Kaldvun’un birinci mektuba
verdigi cevabini karsilastirip yorumlayarak ve yine devrin Memliik
kaynaklarindaki Sultan Ahmed’in miisliiman olmasi ile ilgili yazilmig olan
degerlendirmeleri dikkate alarak yapacagiz.

1260 yilindaki 'Ayn Célut savasindan beri Mogol-Memliik miicadelesi
devam etmig ve aradaki diismanlik her gecen giin daha da artarak, 6zellikle

7 Bertold Spuler, a.g.e., 90; Ahmed Abdulkerim Siileyman, a.g.e., 19-21.

8 Bu goriisii destekleyenlere ek olarak su arastirmacilart verebiliriz; Bertold Spuler,
a.g.e., 90, Howort, a.g.e., 111, 285-288, 296-299; A. A. Silleyman, a.g.e., 19-21;
Abbas Ikbil el-Asteyani, 2.g.e., 451.

9 J. A. Boyle, Dynastic and Political History of the II-Khans, The Cambridge History
of Iran, V, 367, F. Siimer, “Tekiider”, /A, 145.
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ilhanl1 Devleti’nin ve hiikimdarlarinin degismez siyaseti haline gelmisti. Oyle
ki, devletin basina gecen Ilhan, Memliklar ile ilgili olarak bir 6nceki donemin
intikamini almay: en 6nemli gorev olarak kabul ediyordu. Simdi ise aradan
yirmiiki yil gectikten sonra, 1282 yilinda, ilk kez Iran Mogollari’ndan bir
hiikiimdar miisliman oluyordu. Bu durum ilhanli Devleti ile Memlik Devleti
arasindaki iliskileri nasil etkileyecekti? Bu sorunun cevabinin Sultan
Ahmed’in {lhanlilar'in bagina gegmesinden sonra yapilan ilk kurultayda
ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Kurultayda, Memliiklar'a kars: yeni ve bilyiik bir
ordu gonderilmesi yoniinde bir karar ¢ikmig olmasina ragmen, Sultan
Ahmed’in baskisiyla oybirligi ile alinan bu karar tekrar gozden gegirilerek
degistirilmis ve Memifklar iizerine ordu génderilmesinden vazgecilmistir.!0
Oyle goriiniiyor ki, Sultan Ahmed artik Memlik Devleti kargisindaki
kemiklegmis diismanlik siyasetinin bir ise yaramadigimni gérmiig ve miisliiman
olmasi sebebiyle de, iki devlet arasindaki iliskileri diizenleyip barigi tesis
etmek icin bir elcilik heyeti géndermeyi daha uygun bulmugtu.!! O’nun bu
karar1 almasinda Seyh Abdurrahman’in ¢ok biiyiik etkisinin oldugu da
bilinmektedir.!2 Muhakkak ki alman bu karar, yani Memldklar dostluk elinin
uzatiimast, dzellikle hristiyan ve budist olan Mogol emirleri bagta olmak iizere
devlet adamlari tarafindan hos karsilanmamis ve kemiklesmis Memlik
diismanlig siyasetini benimsemis olan Mogollar’dan Sultan Ahmed’e kars:
ilk tepkiler de gelmekte gecikmemistir, !

10 By konuyla ilgili genis malfimatin bulundugu, Sultan Ahmed'in Kaldvun'a
gonderdigi ve Kaldvun’un bu mektuba verdigi cevab i¢in bkz. Moufazzal Ibn Abil-
Fazail, Histoire des Sultans Mamlouks, ngr. E. Blochet, Patrologia Orientalis, Tome
XIV-Fascicule 3-No: 69, II, Belgique 1983, 500-525; Kalkasandi, Subh, VIII, 65-68;
VII, 237-242; Baybars el-Mansuri, Zubdet el-Fikre, 219-226; ayrica mektuplarin
Ingilizce gevirileri igin bkz. Howort, a.g.e., 111, 290--296.

11 Residiiddin, Camin't-Tevdrih, 11-2, 97; Faruk Siimer, “Anadolu’da Mogollar”,
Selcuklu Aragtirmalar: Dergisi, 1(1970), 56; Howort, a.g.e., I1I, 290; J. A. Boyle,
Dynastic and Political History of the II-Khans, The Cambridge History of Iran, V,
364; Bertold Spuler, a.g.e., 89; Imaduddin Halil, el-fmdrét el-Artukiyye fi Cezire
ve's-Sam Edva’ Cedide Ala el-Mukdveme el-Islamiyye li's-Salibiyyin ve't-Tatar,
Beyrut 1980, 349.

12 Regsidiiddin, Camiu't-Tevarih, 11-2, 97; J. A. Boyle, "Dynastic and Political History
of the [I-Khans", The Cambridge History of Iran, V, 364; en-Nuveyri, Nihdyet el-
Ereb, XXXI, 100. '

13 Ahmed Abdulkerim Siileyman, a.g.e., 19-21.
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Sultan Ahmed’in ilhan olduktan ve inancim acik¢a beyan ettikten sonra
yaptig1 ilk ig, Bagdat’taki gorevliler ile ulemédya gonderdigi mektuptur.!4 Tam
metni kaynaklarda bulunan bu mektupta, Sultan Ahmed miisliiman oldugunu
ve Isldm dininin koruyucusu olup ona hizmet ettigini bildirdikten sonra, Bag-
dat’ta Islam{ kurallarin uygulanmasina devam edilip, medreselerin, vakiflarin
ve diger dini yiikiimliiliiklerin aynen Abbasf halifeleri zamaninda oldugu gibi
korunup yerine getirilmesini istiyordu.!3 [lhanl hiikiimdannm yaptig: ikinci is
ise; kurultayda da goriisiilmiis oldugu iizere, o dénemdeki hilafet merkezini
kontrol eden ve yillardir diismanca iliskiler icersinde bulunduklar1 Memlik
Devleti’ne bir elcilik heyeti ve mektub géndermek oldu.!6 Boylece, Memlik-
lar ile {lhanlilar arasindaki askeri ve siyasf iliskiler farkli bir mecraya giriyor-
du. Ciinkii Sultan Ahmed, iki taraf arasinda barisi saglamak ve diismanliklar
ile anlasmazliklara son vermek istedigi icin Memlik Sultani ile iyi iligkiler
tesis etmeyi istiyordu.1?

[lhanls hiikiimdarinin bu ise ne kadar 6nem verdigi, gonderecegi elcileri
secerken gosterdigi hassasiyet ile ortaya ¢ikmusgti. Elcilik heyetinde ii¢ kisi
gorev almugti. Sivas kadis1 Seyh Kutbeddin Mahmud b. Mesud b. Muslih es-
Sirazi, Rum (Anadolu) hdkimi Sultan Mesud’un Atabeki Emir Bahaeddin ve
Mardin hakiminin veziri es-Sahib Semseddin Muhammed b. Serefeddin b.
et-Teyti. Aladag’dan yola cikan elcilik heyeti 681 yilinin Saban ayinda
(Kasim-1282) Misir’a ulasti.!8 Elgiler Bire'ye geldiklerinde kendilerini kargi-
lamak iizere Sultan Kaldvun tarafindan gorevlendirilen Emir Hiisameddin
Lacin er-Rimf ve Emir Seyfeddin Kebek el-Hécban oraya gitti. Memlik
Sultan: emirlerine, elcilik heyetinin cok iyi bir sekilde korunmasini, onlarin
geldiginin herkesten gizlenerek bilinip kullanilan yollarin digindaki yerlerden

14 fpn Tégriberd‘l, Nuciim, V11, 310; Abbas Ikbil el-Ajteyanti, a.g.e., 450; Cemileddin
Surilr, a.g.e., 163-164; Fiyed Hamid Asfir, el-A’ldkar es-Siydsiyye Beyne'l-Memalik
ve'l-Mogol fi'd-Devlet el- Memlikiyye el-Ula, Kahire, b. t. y., 123.

15 Baybars el-Mansuri, Zubdet el-Fikre, 218-219; ibn Tagriberdi, Nucfim, VIII, 310.
Mektubun Ingilizce cevirisi icin bkz. Howort, a.g.e., 111, 286.

16 Abu’l-Farac, Abu'l-Farac Tarihi, 11, 610-611; M. ibn Abil-Fazail, Histoire des
Sultans Mamlouks, Patrologia Oriantalis, 499-500; Abdurrahman bin Haldun, Tarih
Ibn Haldun, V, Beyrut 1992, 474; Residiiddin, Camit't-Tevarih, 11-2, 97; Baybars el-
Mansuri, et-Tuhfe el-Mulitkiyye, 107.

17 imaduddin Halil, a.g.e., 349.

18 Takiy ed-Din Ahmed b. Ali el-Makrizi, Kitab es-Sultk li-Ma’rifeti Duvel el-Mulitk,
1-3, nsr. Muhammed Mustafa Ziyade, Kahire 1970 (Ikinci baski), 707.
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sadece geceleri ilerlenmesini emretmisti.!? Sultan’in emirlerini aynen
uygulayan gorevliler, heyeti yol boyunca hi¢ kimse ile goriistiirmeden gizlice
ve gece vakti Kal’atii’l-Cebel’e getirerek Sultan Kaldvun’un huzuruna
cikardilar.20 Kaldvun’un bu kadar ihtiyatli davranmasinin sebebi, hic siiphesiz
Mogollar’la daha 6nce yasanan aci tecriibeler ile hatiralarin halk iizerinde
biraktigi olumsuz etkisinin hala canli kalmasindan dolay: idi2!. Elgiler
hiikiimdarlar: Sultan Ahmed’in sozlii mesaji ile birlikte mektubunu da
Memlilk Sultam Kalavun’a takdim ettiler.

Bazi kaynaklarda 6zet?2: bazilarinda ise tam metin?3 olarak giiniimiize
kadar gelen bu uzun mektub, gercekten orjinal bir belge olarak Sultan
Ahmed’in Memliik Devleti’ne karsi olan tavrini agik¢a ortaya koymasi ve
kendisinin nasil ve ne zaman miisliiman oldugunu ayrica miisliiman bir
hiikiimdar olarak tutumunun ne olacagini ifade etmesi acisindan ¢ok
onemlidir. Higbir imza ve miihiir bulunmayan mektubu, onii¢ altamga?4 ile
damgalanmug ve iizerine “681 Cemadi el-Evvel’in ortasinda (A gustos 1282)
yazild1” kayd: diisiilmiistii.2

Sultan Ahmed mektubun baglangicinda, kendisinin genclik yillarindan
beri uzun zamandir miisliiman oldugunu ve babas: ile agabeyinin 6liimiiniin
kendisine ilhan olmasini sagladig1 zamana dek dine saygi duyarak Islamiyet
ile miisliimanlara kars: iyi olmay istedigini ifade ettikten sonra, hiikiimdar
olunca bir kurultay diizenlendigini ve burada agabeyinin yarim kalmig
gorevini yerine getirmek icin Memliklar iizerine gonderilmesi kararinin
ctkmasina ragmen bu karari genel cikarlar ve kendi vicdanin sesine karsi
buldugu icin bundan vazgectigini séylemekteydi. Daha sonra ise var olan
diismanhifin ortadan kaldiriimasini ve barigin saglanmasini tavsiye edenlere

19 Nuveyri, Nihdyet el-Ereb, XXXI, 89-90; Baybars el-Mansuri, Zubdet el-Fikre, 219.

20 Nuveyri, Nihayet el-Ereb, XXX1, 89-90.

21 Howort, a.g.e., 111, 290.

22 Makrizi, Kitab es-Sulitk, 1-3, 707-708; Nuveyri, Nihdyet el-Ereb, XXXI, 89-90;
Abu’l-Farac, Abu’l-Farac Tarihi, 11, 610-611.

23 Kalkagandi, Subh, VIII, 5. 65-68; M. ibn Abil-Fazail, Histoire Des Sultans
Mamlouks, Patrologia Oriantalis, 500-510; Baybars el-Mansuri, Zubdet el-Fikre, s.
219-222.

24 M. Ibn Abil-Fazail, Histoire des Sultans Mamlouks, Patrologia Oriantalis, 499-500,
Baybars el-Mansuri, Zubdet el-Fikre, 219-222.

25 Makrizi, Kitab es-Suliik, 1-3, 707-708.
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yakinlagtigini ve béylece huzuru saglamak icin kendisinde var olan azmin
iyice arttigini belirterek, bu konuda ne yapmasi gerektigini de Seyhiilislam
Kemaleddin Abdurrahman’a danistiini ve onun tavsiyeleri ile hareket ettigini
ifade etmekteydi. Tekiidar daha sonra, ad1 gecen sahislar kendisinin tiim
miiskimanlara karsi olan iyi niyetlerini Memliik Sultani’na bildirsinler diye
elci olarak gonderdigini sdylemekte ve bu iyi niyetine delil olarak da, isldm
kurallarina uyulmasini tavsiye ettigini; camilere, tiirbelere ve medreselere bagli
olan vakiflarin yeniden kurulmasi ve kamu yararina olan yerlerin eskisi gibi
muhafaza edilmesi, hacilarin giivenli bir sekilde seyahat edip biitiin
ihtiyaclarinin kargilanmasi ve ayrica Memlidk topraklarina gitmek isteyen
tiiccarlara tam serbestiyet taninmasi i¢in emirler verdigini belirtmekteydi..
Bunun ardindan ise karakollarinin fakir kiligina girmis bir casus yakaladigini
ve onun 8liim olan cezasimnin Allah rizas igin affedilerek geri yollandig ifade
edilip, bundan béyle casus gondermenin Islam davasi icin ne kadar zararli
oldugunun unutulmamas: gerektigi hatirlatiimaktaydi. Uzun zamandir bu
casuslarin dervig ve fakir gibi cesitli kiliklarda yakalanmasinin dindar insanlar
hakkinda kétii fikre sebebiyet verdigini artik topraklarinda tiiccarlara serbest
gecis hakk: verildigi icin bu tip seylere gerek kalmadi: ifade edilerek,
endiselerinin yalnizca miisliiman topraklarinin savunmast ile ilgili hassasiyet-
ten ileri geldiginin de alt: cizilmekteydi.26

Devrin Memliik kaynaklarindan edindigimiz bilgilere gore, Sultan
Kalavun Ilhanh hiikiimdarinin miisliiman olmasi ile onun baris isteyen sz
konusu tutumundan son derece memnun olmus?’ ve onun bu istegine olumlu
cevap vermistir.28 Bahsedilen elcilik heyeti Memldk Sultan1 Kaldvun ta-
rafindan en iyi sekilde agirlanip kendilerine hil’atler ve degerli hediyeler ve-
rildikten sonra yine geldikleri gibi hi¢c kimsenin haberi olmaksizin gizlice yola
cikarilmis (2 Ramazan/ 4 Aralik) ve Sevval’in altisinda (5-Ocak) Haleb’e
ulagtiktan sonra Sultan Kaldvun’un yazdig1 cevabi mektub ile birlikte
iilkelerine gecmistir.2® Memlik Sultani Kaldvun, kendisinin tavrini ortaya
koymasi agisindan Gnemli olan ve elgilere sozlii olarak sdyleyip iletilmesini
istedigi mesajda; “Ben baris yapmaya hazirum ancak bu konuda Seyh
Abdurrahman’dan bagska kimseye giivenmem ve bartg goriismelerini onunla

26 Kalkagandi, Subh, VIII, 65-68; Baybars el-Mansuri, Zubdet el-Fikre, 219-222.
27 ibn Tagriberdi, Nucim, V11, 310; imaduddin Halil, a.g.e., 349.

28 Makrizi, Kitab es-Sulitk, 1-3, 707-708; Nuveyri, Nihdyet el-Ereb, XXXI, 90.
29 Baybars ¢l-Mansuri, Zubdet el-Fikre, 227; Makrizi, Kitab es-Sulitk, 1-3, 708.
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yapmak isterim” demekteydi. Muhakkak ki Sultan’in bunu sdylemesinin
sebebi, Seyh Abdurrahman’n Sultan Ahmed’in miisliiman olmasindaki etkisi
ve ona kendileri ile baris yapmasini tavsiye etmesi ile lhan iizerindeki
niiftizunu farketmis olmasiyd:.30

Gonderdigi cevabi mektubuna Sultan Ahmed’in miisliiman nlmasini ve
tahta ciilusunu tebrik ederek baglayan Sultan Kaldvun, kurultayda ¢ikan karar
degistirmesinin dindar bir hiikiimdara yakisan bir davramis oldugunu
soyleyerek, bu sdyede Tekiidar'in kendi tebasinin giivenligini sagladigini ve
{lhanli ordusunun hayallere kapilip kahramanlik gsterisinde bulunmaya
kalkismasi durumunda bu hareketlerinin onlara miidhis bir basarisizlig1 tattira-
bilecegini belirtmekteydi. Sultan Ahmed’in miisliiman olmasi ile tiim diis-
manliklarin ortadan kalktigin ve gecmisin unutularak karsilikli yardimlagmanin
nefrete iistiin geldigini belirten Kaldvun, bu adimlarin Seyh Abdurrahman’in
danigmanliginda atilmig olmasinin herkes icin bir kazang olacagini da ifade
ediyordu. Yine, gonderilen elcilerin ilettigi sozlii mesajlarin da alindig1 séylen-
dikten sonra; vakiflarin, camilerin veséirenin iyi idare edilmesi hususundaki
gayretlerin bir hiikiimdar icin temel gorevler oldugunun altini cizilmekte ve
hiikiimdarin bunlar ile kendisini yiiceltmesinin yanlis olduguna dikkat
cekilmekteydi. Bu meyanda, Sultan Ahmed’in askerlerine, karakollarina ve
farkli vilayetlerin idarecilerine vermis oldugu, yolcularin giivenlik icerisinde
seyahat edebilmesi emrinin kendileri tarafindan Rahbe, Haleb, Bire ve Ayintab
idarecileri ile ndiblerine verildigi, casuslar ile ilgili soz konusu hadiselerin ise
ilk olarak Ilhanl tarafinda bagladig ildve edilmekteydi. Tekiidar’in elgileri
vasitasiyla bundan sonra baris dis1 bir gelismenin olmas: durumunda sorumlu
tutulacaklari uyarisinda bulunmasi da ise, dostca bir gbriisme ve haberlesmede
yer almamasi gereken bir tavir olarak degerlendirilmekteydi. Daha sonra ise,
“eger bizimle dost kalmak istiyorsaniz ortak diismanlarimiza kars: ittifak edin
ve size her zaman yardim etmeyi teklif edebileceklere giivenin” denilmektey-
di. Kongurtay’in Ilhanlilar’a bagli olan ve vergi veren Anadolu topraklarinda
kan akitip kadinlan kirlettigi, cocuklar: esir alip satarak diismanca davranig-
larinin devam ettigi hatirlatimakta ve mektupta Kalavun, Sultan Ahmed’in
“Eger aramizdaki kavga bitmezse savag alani tercihimiz olacaktir ve Allah'
diledigini muzaffer kilacaktir” sozlerini elegtirerek Ilhanhlar’in daha énceki

30 maduddin Halil, a.g.e., 349; Fiyed Hamad Asiir, a.g.e., 124.
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yenilgilerini hatirlatip eger savag olursa zaferin hangi tarafta kalacagim
yalmizca Allah'in bilecegini belirten sozlerine son vermekteydi.3!-

Yukarida 6zet olarak verdigimiz her iki mektub ve Memliik kaynak-
larindaki bu konu ile ilgili degerlendirmeler, Sultan Ahmed’in miisliimanhgi
ve bar'1§ ile ilgili girisimindeki samimiyetini tesbit edebilmemiz acisindan
biiyiik 6nem tasgimaktadir. Bu sebeble basta sordugumuz soruyu cevaplarken,
ciddi anlamda dikkate alinmalar1 gerkmektedir. Sunu acikca soyleyebiliriz ki;
Kalavun’un mektubundan anlasilan ve Memliik miielliflerinin hemen hemen
hepsinin ittifak ettigi iizere, Sultan Ahmed’in gonderdigi mektub zellikle
barig istegi konusunda gayet samimi bulunmus ve Kaldvun tarafindan mem-
nuniyetle karsilanarak buna olumlu cevab verilmistir.32 Bir bagka ifadeyle,
Sultan Ahmed’in miisliiman olmasi ve baris girisimi, B. Spuler'in eserinde
bahsettigi gibi33: siyasi bir manevra degil samimi bir girigim olarak goriil-
miistiir. Elcilik heyetinin de sofuk karsilandigina ddir goriigler tamamiyla
dogru degildir. Elgiler, daha 6nceki aci hatiralar heniiz akillardan silinmedigi
ve Mogol kurnazli§i iyi bilindigi icin biraz temkinli kargilanmis ve onlarin
gelisleri halkin tepkisini cekmemek igin gizli tutulmugsa da, son yirmi yilin
olaylar1 hatirlandiginda bunun tabif karsilanmas: gerektigini soylemek sanirim
yanlig olmaz. Kalavun’un génderdigi mektubu Sultan Ahmed’in ciddiye
aldigini ise, hem Kaldvun’un iste§i iizerine gonderdigi ikinci elcilik heyetinin
baskanligina Seyh Abdurrahman’i getirmesinden, hem de mektubunun
sonunda soyledigi Kongurtay’in Anadolu’da yaptiklar ile ilgili hatirlatmalar
dikkate almasindan anliyornz. Bu konu ile ilgili olarak merhum Faruk
Siimer’in yapugi degerlendirmeyi burada vermek, meselenin daha iyi
anlagilmasi icin yardimci olacaktur:

“Memlik Sultan: Kaldvun’un Sultan Ahmed’e gonderdigi ce-
vapta, Kongurtay’in Anadolu’da yaptig1 dehset verici yagma ve
kiyumlarin, kadin ve cocuklart tutsak alip sattirmasinin Miislii-
manlik ile kat'iyyen bagdagtirilamayacagint yazmasiun, samimi
bir miisliiman olduguna yukarida isaret edilen Sultan Ahmed’in
iizerinde miiessir oldugu muhakkaktir. Bu sebeble, Sultan

31 Kalkagandi, Subh, VII, 237-242; Baybars el-Mansuri, Zubdet el-Fikre, 242-246.
Mektubun Ingilizce gevirisi igin bkz. Hovort, a.g.e., 111, 292-296.

32 bn Tagriberdi, Nuciim, VII, 310; Makrizi, Kitab es-Sulitk, -3, 707-708; Nuveyri,
Nihdyet el-Ereb, XXXI, 90; Imaduddin Halil, a.g.e., 349.

33 Bertold Spuler, a.g.e., 84.
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Ahmed’in Kongurtay’t Anadolu’da yaptg: kitii iglerden dolayi
siddetle muaheze etmig olduguna ihtimal verilebilir. Kongurtay da
herhalde bundan dolay: Argun’a temayiil etmis olacaknr”.3%

Sultan Ahmed hazirladig1 ikinci elgilik heyetinin bagmna, Kaldvun’un da
istegini dikkate alarak Seyh Abdurrahman’: gegirip yapilacak olan barisin
sartlarini goriigmek iizere Memlik topraklarina génderdi.35 Bu sirada iki
devlet arasindaki biitiin yollar da agilarak, ticirlerin Bagdat’tan, Iran’dan
Suriye’ye ve Misir’dan Ilhanh topraklarina gelmeleri ve hi¢ kimsenin bunlara
zarar vermemesi teminat altina alindi. Suriye’ye gitmek icin hazirlanan Seyh
Abdurrahman’a ise, armagan olarak gotiirmesi icin hazineden biiyiik miktar
para ile kiymetli taslar, gz kamastirici inciler, altin, giimiis, elbiseler, altn ile
dokunmug sirmal1 kumaslar verildi. Abdurrahman Aladag’dan hareket ederek
Tebriz'e geldi ve burada da bir ay kalip yola ¢ikmadan once gesit cesit el
iscilerini, kuyumculari, terzileri ve diger zenaatkarlari toplayarak maiyetine
katti. El¢ilik heyeti buradan hareketle Musul’a gecti ve bu sirada Bagdat’tan
onbin altin getirterek biitiin bunlarla beraber Mardin’e gitti.3¢ Burada
kendisine Mardin hakiminin veziri Emir Semseddin Muhammed b. et-Teyti
de katildi. Ayrica yanlarinda Mogol emirlerinden Samdagu da vard:.37

Bu sirada Memlik Sultani Kaldvun'un bir el¢isi Mardin’e gelerek
Seyh Abdurrahman ile goriistii ve ona; Sultan’in uzun zamandir Dimask’ta
kendisini bekledigini ancak yanindaki orduyla burada daha fazla kalmasinin
miimkiin olmadigindan Misir’a dénmek zorunda kaldigini, miimkiinse acele
etmesini istedigini iletti. Seyh Abdurrahman da gelmege hazir oldugunu,
yalmz kendisine yakisir sekilde davranilmasini ve daha 6nceki elcilik heyetinin
yaptig1 gibi gece yolalmak istemedigini belirtti. Sultan kendisine bu konuda
giivence vermesi iizerine, Seyh Abdurrahman ad: gecen iki sahis ve kalabalik
maiyyetiyle 10 Sevval 682 (1 Ocak 1284 ) yilinda yola ¢ikti. Yanlarinda
kendilerine refakat eden bir Mogol miifrezesi ile Mardin hakiminin Firat’a
kadar onlarla birlikte gidip sonra geri dénmeleri icin verdigi askerler de
vard1.38 Bu kalabalik heyet Bire’ye ulaguginda onlari Haleb emirlerinden

34 Faruk Siimer, Anadolu’da Mogollar, 57-58.
35 imaduddin Halil, a.g.e., 349-351.

36 Abw'l-Farac, Abii'I-Farac Tarihi, 11, 611.
37 Nuveyri, Nihavet el-Ereb, XXXI, 90.

38 Abu'l-Farac, Abu'l-Farac Tarihi, 11, 611.
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Cemaleddin Akkus el-Farist kargiladi. Emir, Seyh Abdurrahman’1 baginin
iizerinde getr ve yaninda silah tagimaktan menetti.3® Ayrica yine heyet ile bir-
likte ilerleyen Mogol miifrezesini geri gondermesini istedi ve Seyh
Abdurrahman da bu istege uydu.*? Ancak, Emir Cemaleddin Akkus aldig
talimat iizerine, bir 6nceki el¢ilik heyetine de yapildig: gibi, Seyh Abdurrah-
man ve beraberindekileri de geceleyin ve daha tenha yollar: kullanarak
yolalmaya zorlamasi*! Seyh’in hoguna gitmedi. Lakin buna itirazi bir sonug¢
vermedi.#2 Meml(k Emiri'nin egliginde ilerleyen heyet hic kimseyle
goriistiiriilmeden gizlice énce Haleb’e daha sonra da 12 Zilhicce 682 yilinda
(3 Subat 1284) Dimask'a geldiler ve dogrudan kaleye gétiiriilerek oradaki
Ridvan kogkiine yerlestirildiler.4® Bu siire icinde Seyh Abdurrahman’in
herhangi bir kimseyle goriismesi yasaklandi, ancak biitiin ihtiyaclar
karsilandi. Maiyetinde yaklasik 150 kisi bulunan Seyh’e, giinde 1000 dirhem
gibi yiiksek bir tahsisat da baglanmigti.44

Sultan Ahmed’in elcisi Seyh Abdurrahman Dimask’ta beklerken
Memlik Sultam1 Kaldvun da Suriye'ye gelmek iizere yola cikmisti. Ancak,,
yolda iken Ilhanh hiikiimdarinin katledilip yerine Argun’un gectigini
ogrendi*s ve bir siire sonra 683 Cemadi el-Ahire’nin 12’sinde (26 Agustos
1284) Dimagk’a gelmisti.#¢ Sultan Kaldvun vakit gecirmeden Sultan
Ahmed’in el¢ilerini kabul etmek istedigini bildirdi. Bunun iizerine Seyh
Abdurrahman, Mogol Emiri Samdagu ve Mardin hakiminin veziri Serefeddin
et-Teyti Sultan'in huzuruna gotiiriildiiler. Bu kabulde elciler Sultan’a
yaklasik altmug parca biiyiik boy inci, yiiz miskal agirliginda sar yakut tasi,

39 Baybars el-Mansuri, Zubdet el-Fikre, 241.

40 Abw'l-Farac, Abu'l-Farac Tarihi, 11, 612.

41 Baybars el-Mansuri, Zubdet el-Fikre, 241.

42 Abu'l-Farac, Abu'l-Farac Tarihi, 11, 612-613; M. Ibn Abil-Fazail, Histoire Des
Sultans Mamlouks, Patrologia Oriantalis, 226-227.

43 Makrizi, Kitab es-Sulik, 1-3, s. 717; M. Ibn Abil-Fazail, Histoire des Sultans
Mamlouks, Patrologia Oriantalis, 226-227.

44 M. ibn Abil-Fazail, Histoire Des Sultans Mamlouks, Patrologia Oriantalis, 226-
227, Baybars el-Mansuri, Zubdet el-Fikre, 241; Nuveyri, Nihdyet el-Ereb, XXXI, 99.

45 Bedreddin Mahmud el-Ayni, Ikd el-Cuman fi Tarih ehl ez-Zaman, 11, nsr. Muhammed
Muhammed Emin, Kahire 1988, 295.

46  Makrizi, Kitab es-Sulik, 1-3, 722-723; Nuveyri, Nihdyer el-Ereb, XXX1, 100;
Baybars el-Mansuri ise Sultan’in Dimagk’a gelisini 682 olarak vermektedir. Bkz.
Zubdet el-Fikre, 241.
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kirmiz: yakut tagi47 ve Sultan Ahmed’in 682 yil1 Rebiii’l-evvel’inin (Mayis
1283) baslarinda Arapca olarak yazilmis olan mektubunu takdim ettiler. Bu
hediyelerin takdim isi bitince Sultan onlar1 geri gonderdi. Daha sonra bir kez
daha cagirtip onlan dinledi ve iiciine de hil’at giydirdi.*8 Bir siire sonra
elcileri iiciincii kez huzuruna kabul ederek onlara bazi seyler sordu ve
kendilerini elci olarak gonderen hiikiimdarlarmin katledildigini bilmediklerini
anlayinca, Sultan Ahmed’in 6ldiiriildiigiinii ve yerine Argun’un gectigini,
barig girisimini daha fazla uzatmanin bir anlaminin kalmadigin: sdyleyerek
hepsini kaledeki ikamet yerlerine gonderdi ve kendisi de Kahire’ye dondii.
Daha sonra ise elciler geldikleri giinden beri kaldiklar: Ridvan koskiinden
baska bir yere nakledildiler. Bu arada maaslari da azaltilarak kendilerine
yetecek kadar bir miktara indirildi.#

Sadece iki kaynakta? tam metnine rastlayabildigimiz ve Howort’in
eserinde®! “dostca ciimleler iceriyordu” diyerek bir ciimle ile ifade ettigi
Sultan Ahmed’in mektubu, gonderilen ilk mektuba gore daha kisa ve 6zdii.
Sahibinin katledilmis olmas: sebebiyle Kaldvun’un eline gectiginde degerini
yitiren ancak Sultan Ahmed’in Memliik Devleti’ne kars: koydugu tavr ifade
etmesi agisindan 6nemli olan mektupta ilk 6nce, [slam dininin giizellikle-
rinden bahsediliyor ve miisliiman devletler ile cok iyi iliskiler icerisinde
bulunmak istedikleri belirtiliyordu. Ayrica iki taraf arasinda gonderilen elciler
vasitasiyla aradaki kin ve diismanliklarin ortadan kalkacagi, boylece de
miisliiman kaninin akmasina engel olunacagi ifade edilmekteydi. Mektubun
sonunda ise "Babamiz" diye hitab ettigi elcileri Seyhiilislim Kemaleddin
Abdurrahman’a cok itibar edip giivendiklerini ve onun nasihatlarina cok
deger verdiklerini belirterek, kendi sozleri ile onun sozleri arasinda hig¢ bir
fark olmadig1 vurgulanan Seyh Abdurrahman’m faziletleri anlatilmaktaydi.

Yukarida belirtildigi gibi, bu ikinci mektub digerine gore cok daha kisa
olup iyi niyet ve dostluk ile ilgili temennileri dile getirmektedir. Anlasilan o ki,
Sultan Ahmed mektupta fazla bir sey yazmayip elcisinin yani Seyh
. Abdurrahmanin kendisi icin ne kadar 6nemli oldugunu belirterek barisin

47 Makrizi, Kitab es-Suliik, 1-3, 722-723; Nuveyri, Nihdyet el-Ereb, XXXI, 100-101.
48 Baybars el-Mansuri, Zubdet el-Fikre, 241-242.

49 Makrizi, Kitab es-Suliik, 1-3, 722-723.

50 Ayni, Ikd el-Cumén, 11, 297-300; Baybars el-Mansuri, Zubdet el-Fikre, 242-243.
51 Howort, a.g.e., 111, 309.
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sartlarini kararlastirmada. “bizim keldamimuz ile onun keldmu arasinda bir fark
yoktur” diyerek onu yetkili kilmig ve bazi sozlii mesajlar gondermistir. Ancak
gelisen olaylar sonucunda elginin Suriye’ye gelisinde Sutan Ahmed’in kat-
ledilmis ve Argun’un basa ge¢mis olmasi5? iizerine Seyh Abdurrahman
dogal olarak fazla ciddiye alinmamis ve getirdigi mesajlar da gozardi edilmis-
tir. Halbuki Sultan Ahmed’in bu ikinci mektubundan da anlasildig: iizere,
ilhan burada barig istedigini ikinci bir kez yinelemis ve kesin tavrini ortaya
koymustur. Bu sebeble iligkilerin bu noktada kopmasinin ve elcilere gereken
degerin verilmemesinin tek sebebi, Ilhanli hiikiimdarinin 6liimii ve yerine
ondan ¢ok daha farkl diisiinen ve 1282 yilinda Sultan Ahmed’in ilhan
oldugu sirada yapilan kurultayda Memliklar ile diigmanlik halinin devam
etmesi yoniinde karar cikmasina biiyiik olciide destek veren Argun’un
gecmesidir diyebiliriz.

Biitlin bunlardan sonra elgilerin Seyh Abdurrahman da dahil olmak
iizere dkibeti ise hapse konulmak olmustur. Muhakkak ki bunun sebebi
Sultan Ahmed’in 6liimii idi. Ancak Memlik kaynaklarinda bu sonun sebebi
biraz daha farkli olarak soyle anlatilmaktadir. Soylenildiine gore
kendilerinden Sultan Ahmed’e aid olan yanlarindaki mallar istenmig, ancak
onlar boyle bir sey yok diyerek inkar etmiglerdi. Bunun iizerine bir hileye
basvurulmus ve Emir Sungur el-A’sar onlara giderek; “Sultan sizlerin bura-
dan bagka bir yere nakledilmenizi emretti, herkes esyasini toplasin” demis ve
onlar da egyalarini toplayip tagimaya basladig: sirada kapida durdurularak
herseyleri aranmig ve bu sirada fazla miktarda altin ve inci bulunup ele
gecmisti ki sadece Seyh Abdurrahman’a aid olan incilerin degeri yiizbin
dirhem idi.>® Daha sonra ise hepsi hapsedilmislerdi. Bu iiziintiiye fazla
dayanamayan Seyh Abdurrahman yaklasik ii¢ ay sonra 683 yili Ramazan’ i
18’inde (28 Kasim 1284) vefat etti> ve Siifiyye mezarligina defnedildi.>> Bir
sene sonra Sultan Suriye Naibi Hiisameddin Lacin’e bir emir gondererek,
Emir §emseddin Muhammed b. et-Teyti diginda hapistekilerin hepsinin

52 Residiiddin, Camiu't-Tevdrih, 11-2, 126; Baybars el-Mansuri, Zubdet el-Fikre, 237-
238. Sultan Ahmed’in oliimii ile ilgili izerinde hemfikir olunan Bertold'un verdigi
tarih; 2 Cemdzi el-Ahir 683'tiir (16-17 AZustos 1284 gecesi), a.g.e., 92.

53 Makrizi, Kitab es-Sulitk, 1-3, 723.

54 Makrizi, Kitab es-Sulitk, 1-3, 723. Nuveyri'nin verdigi tarih ise 28 Ramazan'dir.
Bkz. Nihdyet el-Ereb, XXXI, 101.

55 Nuveyri, Nihdyet el-Ereb, XXXI, 101.
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serbest birakilmasini sagladi. Bahsedilen sahis ise Kahire’ye Kal’atu'l-
Cebel’e nakledildi ve daha sonra ise serbest birakilarak Misir’da Dér el-adl
ndibligi gorevine getirildi. Boylece elgilik heyetinin hapisteki son iiyesi de
serbest birakilarak taltif edilmis oldu.56

Yazimizi sonuglandirmadan énce Memlik kaynaklarinda Sultan Ah-
med’in miisliiman olmasmin haber olarak verilmesi ile, yine kaynaklarin vefi-
yét kisminda onun 6liim haberi aktarilirken kendisiyle ilgili yapilan degerlen-
dirmelerden kisa alintilara yer vererek onun miisliiman olmasi ve Memlik
Sultani Kaldvun'a baris elini uzatmasinin ne sekilde algilanip nasil yanki
bulduguna birinci elden ifadeler ile igaret etmek istiyoruz.

{bn Tagriberdi Sultan Ahmed'in miisliiman olmasi ile ilgili haberi su
sekilde veriyor:

“681 ytliun baslarinda (Nisan 1282) Sultan’a gelen haberde
Tatar iilkesine Abaka b. Hiilagu’nun yerine kardesi Ahmed'in Sul-
tan oldugu bildiriliyordu. O bu esnada 30 yasinda idi ve
miisliiman olup Islém ile giizellegip iyi olmustu. Onun emirleri
Bagdat’a ulagti ve bunlar, Islamiyetin gereklerinin uygulanmast ile
minarelerin yapilmast idi. O Islam dinine deger verip onu yiiceltti,
mescidler ve camiler inga edip vakiflar kurarak kadilar tayin etti.
Yine o geriat kurallart ile hiikmetti. Ehl ez-Zimme’ye el-gayydr
(hristiyanlarin kullandig: alametlerden olan ziinnar yani kemere
benzer bir sey) giymeyi zorunlu kild: ve onlara cizyeyi mecbur etti.
Soylenildigine gore o babast Hillagu'nun sagliginda miisliiman
olmugtu. Biitiin bu haberlere Memliik Sultani sevindi ve mutlu
oldu”.37

ibn Habib ise ayn1 haberi soyle vermektedir:

“681 yilinda (1282-1283) Ahmed Sultan diye isimlenen Te-
kiidar b. Hiilagu b. Tulu b. Cengiz Han Tatar iilkesine kardegi
Abaka b. Hiilagu’nun yerine onun Hemedan bélgesinde élmesin-
den sonra sultan oldu. Tekiidar Ahmed miisliiman oldugunu a¢iga
ctkard: ve ehl ez-zimme’ye el-gayydr giymeyi mecbur etti. Bunu da
biiyiik bir cesaret ve yigitlik gdstererek ve savagt gize alarak yapt.
Malr miilkii ¢ok, askeri bol, memleketi de iyilikierle dolsun.

36 Makrizi, Kitab es-Suliik, -3, 723; Nuveyri, Nihayet el-Ereb, XXXI, 102.
57 ibn Tagriberdi, Nuciim, V11, s. 310.
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Bahsedilen kardeginin hdkimiyet siiresi yaklagik onyedi sene yast

da elli civarindaydi". 38

Sultan Ahmed'in 6liim haberini veren Ibn Tagriberdi ise hadlsenm
nasil oldugunu anlatmaktan ziyade onunla ilgili kendi degerlendirmelerine yer
vermektedir ki bu bizim i¢in oldukca dnemlidir:

“ 683 yilinda (1284-1285) Tatar Meliki Ahmed b. Hiilagu

Han b. Tulu Han b. Cengiz Han vefét etti. O kudretli, ileri goriislii

ve halkina ¢ok iyi davranan bir hiikiimdar idi. Miisliiman olduktan

sonra camiler ve mescidler bina etmigti. O dinin kurallar: digina

asla citkmamg ve yaptigi her ig seriata uygun olmugtu. O miislii-
man oldugunda, Sultan Melik el-Mansur Kaldvun ile baris yapt ve

Sultan Kaldvun buna ¢ok sevindi”. 6!

Goriildiigii iizere verdifimiz bu Grneklerden de anlagilacagi gibi
Memliik kaynaklarinin Sultan Ahmed’in miisliiman olmasi ve baris istegi ko-
nusundaki samimiyetiyle ilgili hi¢ bir olumsuz yaklasimi ve siiphesi yoktur.
Elcilik heyetlerinin bahsetti§imiz sebeblerden dolay: dogal olarak biraz tem-
kinli karsilanmig ve Sultan Ahmed’in katlinden sonra barig girisiminin neti-
cesiz kalmasi sebebiyle onlara kotii davranilmis olmasini bir kenara birakirsak,
her iki hiikiimdarin da birbirlerine génderdigi mektuplarda baris yapilmasi
hususunda samimi oldugu acikca gériilmektedir. Ozellikle Sultan Ahmed’in
birinci mektubunda da ifade ettigi iizere, kendisinin ilhan olmadan cok 6nce
1sl§_m'1 ve Miisliimanlari taniyarak tedricen bu dine girmesi onun siyasi
cikarlar sebebi ile degil kendi hiir iradesi ile miisliiman oldugu fikrini kuvvet-
lendirmektedir. Her seye ragmen, iki tarafin da bu iyi niyetli yaklagimlan ile
¢ok kisa bir stire de olsa Firat boylarinda barig ve huzur saglanms, fakat
Sultan Ahmed’in zamansiz katli ile neticelerinin her iki devleti de olumlu
yonde etkileyecegini diisiindiigiimiiz bu girisim basansizlikla sonuclanmistir.

58 ibn Habib, Tezkiretii'n-Nebiy. 1, 72. ibn Habib, Tekiidar'in 6liim haberi ise su
sekilde vermektedir: 683 yilinda (1284-1285) Argun b. Abaka b. Hiilagu b. Tulu b.
Cengiz Han amcas1 Ahmed Sultan b. Hiilagu'nun yerine onun 6ldiiriilmesinden sonra
Tatar iilkesinde sultan oldu. Tekiidar Ahmed Miisliiman olduktan ve devlet erkanini
da Miisliiman olmaya zorladiktan sonra, kendisine karsi konulan tavir degisti ve onun
aleyhine davramlmaya baslandi. Daha sonra da onun 6ldiiriiliip yerine Argun’un
gecirilmesi konusunda ittifak edildi. Ordu’da bu kararlarimi gergeklestirmek i¢in
harekete gegtiklerinden Tekiidar bunu hissetti ve kacti. Ancak onu yakalayip
katlettiler ve yerine Argun’u gecirdiler”, ibn Habib, Tezkiretii'n-Nebiy, I, 90.
Makrizi de Tekiidar'in katli ve Argun'un tahta gecisi hakkinda benzer bilgiler
vermektedir, Kitab es,Siiliik, 1-3, 714.
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