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TAC ET-TEVARIH'IN TURKCESI

- HUSEYIN HACIOGLU*

Yazida Hoca Saadettin'in Tac et-Tevarih baglikli tarihinin Tiirkcesi
ele alinmaktadir. Aragtirmaya 1863/64 tag basmasi ile 1619 ve 1638 tarihli
iki Sankt Petersburg yazmasi esas olarak alinmigtir. Ayr ayn Ozellikler
Dede Korkut'taki dzelliklerle de kargilagtinlmigtir. Bu yazimiz konu ile il-
gili bir caligmanin ilkidir.

Bu birinci yazimizda Hoca tarihinin sézciik 6zellikleri ele alinmakta-
dir. Incelemeye alinan metinler 2. cildin 2-41, 114-128, 162- 167,239-246
ve 384-388 sayfalarim i¢germektedir. Bunlar 16/27 boyutlarinda 70 sayfalik
bir malzemeyi olustururlar. Burada Hoca'nin sozliigii ile ilgili varilan so-
- nuglar, sadece incelemeye alinan metinlere dayanmaktadir. Arapga ve
Farsca sozciikler ise bagka iki aragtirmaya konu olmuglardir. Tac et-Teva-
rih'te saptanan Tiirkge sdzciikler sayisina onlar1 orantilamada 6nemli dere-
cede olmadiklarini diitinerek birkag Tiirk¢e olmayan sozciigii de ekledik.
Kuskusuz bu sozciikler daha sonralar bagka bir yaziya konu olabilirler.

Tac et-Tevarih yazn dilinin genelde konugma dilinden kopmuslugu
ile karakterize olundugunu sdyleyebiliriz. Onda yabanci sézciikler, dilbil-
gisi 6zellikleri ve bigimleri agirlikli olarak yer almaktadirlar. Yapitin sa-
dece dilbilgisi yapist degil, tislubu da Eski Anadolu Tiirk¢esi'nden! erken
Osmanh dénemine? gegisin belirtilerini tasimaktadir. Dili bol bol benzet-
meler, iktibaslar, mecazlar, istiareler, siir 6geleri, gerundium ve partisip bi-
cimleri vb. ifade araglariyla yiikliidiir. Tiim bunlar dili ve iislubu agdalas-
tirmaktadirlar. Kullanilmig olan Arapga ve Farsga stzciiklerin ¢oklugundan

* Dog. Dr., Marmara Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi.
1 V. Guzev, Staroosmankiy yazik, Moskova 1979, 5.13

2 A. N. Kononov, K istorii formirovaniya turetskogo yazika. Tiirkologigeskiy sbornik ' 76,
Moskova 1978, 5.281
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soyutlanacak olursak, bilesik gerundium bigimleriyle olusturulan ciimle-
lerde ayn ayn diigiinceleri formiile etmek o kadar gii¢ degildir. Halbuki
daha ge¢ donemlerde ortaya gikmig yapitlarda bunun yapilmasi ¢ok daha
giigtiir.> Bu sylenenler 1g1ginda Tac et-Tevarih, aym ozellikleri tagiyan
bagka yapitlarla karsilagtinldiginda dil ve tislup bakimindan uyumlu, diiz-
giin, agik ve piiriizsiiz diye nitelenebilir.

Incelemeye alinan metinlerde kullamlmis olan toplam 20.411 soz-
ciikten sadece 618'i, yani tiim sozciik birimlerinin % 13'i Tiirkgedir. Kul-
lamm sikhig1 bakimindan 6ztiirkge sézciiklerin ortalama 9.57 kez kullanil-
diklan goriilmektedir. Béylece onlar kullanim siklii bakimindan 3.78 kez
kullanim sikhigi gosteren Arapca sozciiklerden, 3.33 kez kullanim siklig
gosteren Farsca sozciiklerden: cok daha yiiksek diizeydedirler. Bagka stzle
yaklagik ii¢ kat daha sik kullanilmiglardir. Ashinda Tiirkge stzciikler, kul-
lanim birimi olarak 5913'tiir. Bu da incelenen metinlerde kullanilmig tiim
kullanim birimlerinin (20.411) toplam sayisina gore %29'luk bir oran
sergiledigi anlamina gelir, Farsca toplam 4.167 kullanim birimi %20'lik bir
oranla Tiirkge sdzciiklere bakarak daha diigiiktiirler. Bu durum Farsga s6z-
ciiklerin daha cesitli, zengin, ¢ekici bir iislup olusturma olanaklarn yiiziin-
den yeglenmis olmalanindan kaynaklanir. Tiirkce sozciikler ise daha simirh
olmalanna bakmayarak daha sik kullanim gostermigler, Arapga ve Farsca
sozciiklerin kullanimim organize etmislerdir.Bunun &tesinde Tiirkce s6z-
ciiklerin her halde yine sayica sinirli olmalarindan dolay1 Arapca ve Farsga
sozciiklere bakarak ¢ok daha fazla anlam birimleriyle kullamilmig olmalari
da bir gergektir. Bunu istatistik veriler de kanitlamaktadir. 4, 3, 2 ve 1 kez
kullamlmig olan sbzciik birimlerinin sayisi sirasiyle 34, 47, 144 ve 208'dir.

. Dagilimlar1 da oldukga dogal bir tablo serimler. Bir kez kullanilmig olan
- Tiirkge sozciik birimleri sayica en yiiksek olgudur. Bu say: Farsca sozciik-
lerde 734, Arapga stzciiklerde ise 1328'dir. Bu gergek toplam sayilara go-
redir. 1ki kez kullamlmus birimler ikinci yeri almaktadirlar. Bunlar Tiirkge
144'e kargihk Farsgada 199, Arapgada ise 496'dir. Istatistik metoda gore
her hangi bir sozliigiin gesitliligini ve zenginligini belirleyen sdzciik grup-
lan bunlardir. Bununla beraber bu gruplara giren sozciik birimleri goyle
veya biyle ¢cok anlamlarda kullamilmayan, yani ¢ok anlaml sayilamayacak
sozciiklerdir. Su halde iki ve bir kez kullanilmig olan Arapga ve Farsga

3 A.y.5281
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sozciikler arasindaki farkin géze garpacak bigimde artmasi, kullamimlar ile
ilgili normal bir durum, ya da onlann gyle veya boyle, yeglendikleri gibi
bir olgu gostermemektedir. Ote yandan sinirh bir gevreye yonelik bir dil
olusturma gabalan da goz ardi edilemez.

Metinlerde gagdas Tiirkgede kullanilan ortak sozciiklerden bagka,
Eski Anadolu Osmanlicasina ozgii stzciikler de kullaniimigtir.Onlar ¢ok
olmamakla birlikte kerdilerinde giderek gerileyen, ya da Arapga ve Farsga
sozciikler tarafindan sikistinlan o dénem sozciiklerin karakterini tagimak-
tadurlar. Onlar, Dede Korkut'ta® da kullanilip kullamilmadiklan igaret edi-
lerek gosterilmiglerdir. Eski olarak degerlendirdigimiz sozciikler sunlardird
: ablak, akca 7, DK/ME 8, atabegi 118, ata 386, DK/ME 24, cerisi 5,
DK/ME 72, gelebi 26, dahi 21, DK/ME 78, deyt 165, DK/ME 88, deiilii
164, DK/ME 82, eyitdiler 124, DK/ME 28, eylediler 164, DK/ME 109,
hatan 7, DK/ME 137, ilgar 124, DK/ME 142, koniiklayup 13, DK/ME 189,
kimsene 386, DK/ME 205, kez 23, DK/ME 202, kanda 36, DK/ME 165,
kacan 165, DK/ME 160, otak 224, DK/ME 238, od 241, DK/ME 224, imdi
26, DK/ME 152, yikilip 37, DK/ME 329, yeiiceri 5, DK/ME 326, 72,
yagilar 21, DK/ME 315.

Verilen meklerden goriildiigii gibi ¢agdas Tiirkgede artik kullanil-
mayan bu sozciikler 16. yiizyilda diizenli olarak kullanilmiglardir. Onlarin
15. yiizyilin sonlarina ait Dede Korkut'ta da kullanilmis olmalan bu goriisii
desteklemektedir. Ancak sunu da belirtmeliyiz ki, Dede Korkut'ta kulla-
nilmig olan bu tiir sézciikler Tac et-Tevarih'tekilere bakarak ¢ok daha faz-
ladir. Ote yandan Dede Korkut'ta Arapga ve Farsca sozciikler ise gok daha
azdir.Bu bir yandan yapitin tiiriinden ve karakterinden ileri gelirken, diger
yandan da Tiirk¢enin stzciik hazinesi bakimindan yogun yeni olaylarin
gelistifi doneme rastlamasindan da kaynaklanmaktadir.

Bunlardan aqga, atabegi, geri, yefiigeri, ¢elebi, 11gar vb. gibi sozciik-
lerin bazilan istorizmlerdir. Tiirkge kokenli stzciiklerin toplam sayisi ile
kargilagtinilacak olurlarsa, az olmadiklar goriilecektir. Onlardan biiyiik bir
kesiminin Arapga veya Farsga paralelleri, yani Arapga ve Farsca kargilik-

4 Dede Korkut Kitabi. M. Ergin, 11. Indeks, Gramer, Ankara 1968. Daha sonra DK/ME
olarak verilecek ve sayfalar ise ek rakamla gosterilecektir.

5 EIif, vav ve ye harfleri ile yazilmig tinliiler, e iinliisii diginda, uzun olup olmadiklarina
bakmayarak yazilig tarzi esas tutularak vzunluk igareti ile gosterileceklerdir.
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lart vardir ve kullamimlan 6tekilere bakarak agirliklidir. Bu durum Hoca ta-
rihinin Tiirkgesinin karakter ozelligini olugturur. lleriye dogru atilan
adimlarla birlikte, geriye, daha eskilere, bir nceki etaba da-tagmalar sergi-
ler.

Burada "ile" baglacim "ve" baglaci ile kullanim sikligi bakimindan
karsilagtiracak olursak, ¢ok yiiksek bir kullanim sikhi@ goriilecektir.435
kez kullanilmuig olan ile baglaci, 1195 kez kullanilmis olan ve baglacindan
Tiirkge ve Arapga sozciik birimlerinin toplam sayilarina gore (618'e kars:
2731) hemen hemen esit bir siklik goriilecektir. Ancak bunun 618'e gore
435 olmast, 273 1'e gore 1195 olmasindan daha anlamlidir.

Grafik Ozellikler

Bu dénemde ayn ayn seslerin, &zellikle iinliilerin yazida yansitilmast
konusunda hatta goreli bir oturugma, diizenlilik aramak her halde dogru
olamaz. Soylemek istedigimiz diizensizlik, istikrarsizlik, usulsiizlik o do-
nemin kosullarindan ve Arap harfli yazidan kaynaklanmaktadir. Arap
harfleri Tiirkler tarafindan kabul edildikleri bigimde her zaman Tiirk léht;e-
lerinin, somut olarak Tiirk¢enin ses sistemini tam ve gerektigi gibi yansita-
cak bir uygulamadan uzak kalmigtir. Bu duruma ayrintilariyle egilmeden
sadece Eski Anadolu Tiirkgesi'nden Erken Osmanh Tiirkgesi'ne gegis do-
nemi® icin karakteristik olaylar iizerinde duracagiz. Somut olarak incelenen
metinlerde grafik ozelliklere gelince, durum soyledir: Elif harfi iistiinde
med isaretiyle sadece "a’ ile baglayan sozciiklerde kullanilmistir, Bazi yaz-
malarda tek tiik goriilen harekeler diginda genellikle hareke gériilmemek-
tedir. Ayn ayn seslerin karakterini belirlemede dayanak olarak harekeli
. sbzciikleri, {inliileri 'vav' ve 'ye' harfleriyle yazilmis sozciikleri aldik. Ozel-
likle diizliik-yuvarlaklik bakimindan iinlii uyumunda da bu yaklagimdan
yararlandik. 'q', 'k', 'g', 'g' linsiizlerinin kaf', 'kef' ve 'gayin’ harfleriyle ya-
zilmalan ve baz1 yerel agiz 6zellikleri bu diizensiz, istikrarsiz ve usulsiiz-
liikkte yardimer olmuslardir. Metinlerimizde stzciiklerin sonuna gelen 1’ ve
i' {inliilerinin kesre ile yazildiklar stzciikler de gozlemlendi. Bu Eski
Anadolu Tiirkgesi'ne 6zgii 6zellikler, her iki yazmada da goriilmiistiir. An-
cak diizenli degildir. Tagbasma yayinda redaktdr miidahalesi yiiziinden
daha 6nceki donemin imla 6zelliklerine rastlanmamaktadir.

6 A. N. Kononov, a.y. , 5.281
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Sinirli da olsa, akkuzatif hal bi¢imi iinlii ile biten Tiirk¢e ve yabanci
soizciiklerde 'ye' ve 'hemze' isaretleriyle yazilmiglardir. Ornegin: 'papa’ (1),
'kalga' (1)', 'Edirne' (i)' /9b, 1638/7.

'p', 'c’, 'g' ve 'fi' linsiizleri sirasiyle Arapca 'be’, 'cim’, 'kef' ve'nun kefi'
ile yazilmiglardir. Bununla birlikte, ¢ok sinirli da olsa 6zellikle yazmalarda
daha eski imlalann uzantisi olarak 'p' ile 'c' iinsiizlerinin 'be' ve 'cim' harf-
leriyle yazildiklar goriilmiistiir. 'd’, 't','t', 's','s' tinsiizleri ise 'tr', 'te', ‘sad’ ve
'sin’ harfleriyle yazilmiglardir. Biitiin bunlar ses degismeleri konusunda ve-
rilen 6reklerde goriilmektedir8,

i

Tiirkce sozciiklere eklenen yapim ve cekim ekleri hemen hemen her
zaman bitigik yazilmiglardir. Bu ¢zelligiyle Hoca'nin tarihinde kullaniimis
olan dil, bu hususta Uygur yazisi gelenekleri bir yana, Eski Anadolu Tiirk-
cesi imlasindan bile farklanmaktadir. 'Ne' soru zamiri de bu uygulamaya
gore kendisinden sonra gelen sézciik veya ek ile bitigik yazilmigtir. Ome-
gin: ‘neler’ 39, 'ni¢un’ 31, ‘neden’ 29, 'neyler' 132b, 1638, 'nediir’ 386, 'ne-
denlii' 145b/1619, 'ne kadar' 1492a/1619 vb. Onlardan bazilarinin ayn yazil-
dig1 da saptanmistir. Ornegin 'ne kadar' 15, 'ne eyledi’ 167a/1638 vb.
Sonra, icin, ile edatlari (sonekleri) de hem ayri, hem bitisik yazilan sézciik-
lerdendir. Ornegin: '‘andansofira’ 30, ‘agmagictn’ 30, 'buyinlmagla’ 11/12
vb.

Fiillerin bilesik zaman bigimleri bitisik de yazilmiglardir. Bu Eski
Anadolu Tiirkcesi imla gelenegiyle paralel olarak ¢agdag Tiirk dilindeki
bicimlerinden biraz degisik uygulama da goriilmiistiir.” Omnegin: 'bulmig-i-
di' 37, 'olurdr’ 128, 'yararsaii' 145b/1619, ‘diler-i-sefi' 141b/1619, olmig-i-di'
54b/1638, '6lar-i-mis' 171a/1638, 'olmag-i-se' 176b/1638 vb. Bununla be-
raber 'liir idi' vb. Orta Osmanlica donemine 6zgii imlaya gore yazildiklar
da sik goriilmektedir. Diizenli olmasa da, 'dahi' sozciigiiniin de 'sendahi
gor' 171a/1619 6meginde oldugu gibi bitigik yazildigi da saptanmustir.
Ugiincii teklik kisi zamiri datif halinde 'elif ile yazildifindan baska ‘he’
harfiyle de yazilmigtir. Ornegin: 'afia’ 242, 145a/1919 ve "’ 118 vb., -ma/-
me mastar isimleri de bagka baska yazilmiglardir. Son tinlidi hem ‘elif ile,
hem 'he' ile goriilmiistiir: 'olmasr' 72b/1638, 'varma' 39, 'buyurmalarin' 39

7 Birinci rakam yapragin numarasin, "a’ ve 'b' harfleri yapragin sayfasini, dortlii rakam da
yazmanin tarihini gésterir.

8 Ses degigmeleri bunu izleyen yazilarda ele alinmaktadir.
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vb. Seyrek hallerde, 6zellikle yazmalarda hi¢ yazilmadig: da goriilmektedir
ki, bu miistensihten ileri gelen bir olgu sayilabilir.

Olumsuzluk -ma/-me eki sadece 'mim' harfiyle yazildigi gibi
'mim+elif', ya da 'mim+he' ile de yazilmigtir: 'gelmedin’ 127b/1619, 'bul-
maz' 89b/1638, 'olmasa’ 96b/1638, 'bulmayup' 20, 'qalmamisdur’ 167, 'ol-
mudi' 149b/1619, qalmadi’ 84b/1638 vb. '

Diizenli diiz, ya da yuvarlak tinliiler olarak soylendigi saptanmig bi-
cimlerde de farkliliklar gézlemlenmektedir®, Ornegin: 'gorilmig' 39a/1619,
'gbrinirem’ 1442a/1619, 'dokuldiler' 78a/1638, 'dokalip' 33a/1638,' kendist'
102b/1638, 'kendiye' 103a/1638, 'kendiiye' 123b/1638, 'olup' 14b/1638,
'sa‘y olindi' 54b/1638, 'buyurildi' 146a/1638, 'eliim' 146b/1619, 'kendami’
1442a/1919, 'elimiizde' 176b/1638, 'biziim' 125b/1619, 'bizim' 102a/1619,
35,388 vb.

Ik hecede 'a' ile '¢' tinliileri yazilmamigtir. Bu tiir yazilmama bazan
daha sonraki hecelerde de gozlemlenmigtir. Ornegin: 'be' 39, 'yatar'
146b/1619, 'belirmedi' 27, 'qalanlar’ 13, 'baglayup' 36a/1638, 'ben’ 387,
'togsan' 126, 'toquz' 4, 'qargan’ 240, 'kangi' 37 vb. Fakat boyle olmakla bir-
likte yazildiklar: haller de az degildir: 'olan' 71b/1638, 'begler' 332/1619,
'quld1' 244, 'qalanlar’ 13, 'gelen' 32 vb. gibi; 'boyle’, 's6yle' 38,128 vb. soz-
ciikler de 'vav'siz da yazilmiglardir: 'boyle’ 171b/1638, '6yle' 39a/1619,
vb.gibi.Ancak bunlar tek tiik rastlanan hallerdir ve Eski Anadolu Tiirkgesi
izleri olarak nitelendirilebilirler. Yahut ta miistensih imla tutuculugundan
kaynaklanmis olabilirler.

Smurli sayida sozciigiin ‘e’ iinliisii ‘elif' ile yazilmigtir: 'gelmisiin’
- 77b/1619, 'seksdn' 22, 'dil4' 39, 'geldn’ 32 vb.

Sonug olarak soylenebilir ki, incelenen metinlerde yanhs yazilmig
sozciik yoktur. Tarih'in tagbasmasinda ve her iki yazmasinda da her hangi
bir bi¢imin iki veya ii¢ gegit yazilmig olmas: yanlg yazilig olarak nitelen-
dirilemez. Ciinkii bu donemlerde su veya bu imla cesidini kogullandiran
cok etken var olmustur. Bunlardan en dnemlileri: Eski tagbasmas: yayini-
nin belli derecede giincellestirilmis olmasi, 6nceki dénem imla gelenekleri
izleri bulunmast, dil kiiltiirii diizeyleriyle miistensihlerin etkileri, miisten-

9 Ses degismeleri konulu yazinin 10.,11.,12. paragraflarina bagvurula.
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sihlerin kagimlmaz surette etkilendikleri yerel agizlar etkeni vb. Arapga
yazi igaretleri ve dilbiliminin gelisme diizeyindeki olgular da kiiglimsene-
mez. Su halde s6zii edilen inceleme malzemesi iizerinde yapilan gzlem ve
tahlillere dayanarak her iki yazmanin Eski Anadolu Tiirkgesi'nden Erken
Osmanlicaya gegig donemindeki imla &zelliklerini tagimaktadir. Tagbas-
masi yayim ise kismen Orta Osmanlica donemi imla 6zellikleriyle karak-
terize edilebilir. ¥



