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AHMED-1 RIDV AN 

Doç. Dr. İSMAİL ÜNVER 

Klasik edebiyatımız , adını hiç duymadığımız, bazen de bilmem kaçıncı 

sınıf bir yazar d i yere k bir yana bıraktığımız sayısız isimlerle doludur. Yazarı 

belli olmayan ya da yazarı hakkında etraflı bilgi edinilemeyen eserler de az 
değildir. Bu durumdaki yazarlar ve eserler özerinde çalışmalar yapmak 
edebiyat tarihimize çeşitli yönlerden ışık tutabilir. Anadolu'da yedi yüzyıllık 

bir dönemi içine alan klasik edebiyatımızın birçok yazarı ve eseri yeterince 
tanınmamaktadır. Kaynaklarda adları geçtiği ha lde bugün bilinmeyen 
yazarlar kimlerdir? Yine bu kaynaklarda adlarını okuduğumuz, ancak 
kütüphanelerde bulamadığımız eserler hangileridir, bilemiyomz. Bu 
yüzden konu üzerinde ar3itırma yapanların elinde bir "kayıplar listesi" 
bulunmasının, çalışmaları daha verimli kılacağı son derece açıktır. , 

Öte yandan, bütün çalışmaları klasik edebiyatın önde gelen kişileri. 
üzerinde yoğunlaştırmak yerine, bu edebiyatın yeterince tanınmayan 

yönleri üzerindeki çalışmalara öncelik vermek, Türk dili, Türk tarihi ve 
Türk toplum yaşayışıyla ilgili yeni bilgi ve belgeler ortaya çıkaracaktır. 

Bu inançla, a.şağıdaki yazımızda XV-XVI. yüzyıllarda yaşayıp da 
yeterince tanınmamış bir şairi ve eserlerini tanıtmaya çalışacağız. 

Ah m e d- i RıdVan, kaynaklardan edinilen ve eserlerinin incelen­
mesinden ortaya çıkan bilgilere göre XV. yüzyılın ikinci yarısıyla XVI. 
yüzyılın ilk yarısında y3iamış, önemli görevlerde bulunm~, geride 27.000 

beyit tutan altı mesnevi ile büyük bir divan bırakmıştır. Son otuz yıl içinde 
Agah S ır rı Le ve nd'in şairin üç eserini tanıtan yazılan dışında ı, 
kaynaklann verdikleri çelişkili bilgilerle yetiniliyordu. Levend, aynı dönem 
şairlerinden Ha yat i'nin iki eserini tanıtarak 2' bunların RıdVan 'ın 
eserleriyle benzerliklerini de ortaya koymuştur . 

Doktora çalışmamız sırasında Ah m e d- i RıdVan'ın ve 
Hayati'nin lskmder-ndmelerini geniş bir biçimde incelemiştik 3 • Gerek bu 

1 l.evend, Ahmed Rıdvan'ın lıkender-namesi {Türk Dili= TO, S. 3, 195ı ) ; Ahm~ 

Rıdvan ' ın Leyla vü Mecnunu (TD. S. 7, ı9~2); Ahmed Rıdvan' ın Husrev ü Ştrtn'i (TUrlc. Dili 
Araturmaları Yılh~ı-Belleten = TDAY., ıg66). 

l Levend, Hayati'nin İskender-namesi (TO. S. 4, ı952); Ahm~ Rıdvan'ın Husrev ü 

Şirin'i (TDAY., ıg66). 

i Onvcr, Türk E<kb!JalıNia M_,_IUII lsmdtr-11411UÜr, DTCF., basılmamı~ doktora tezi 
( 1975) no. 205 ( = On ver, lsknukr-rıOmLler). 
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incelememizin sonucu, gerekse iki şairle ilgili araşurmalannuz 4 , Ah m e d- i 
RıdVan'ın hayatı ve eserleri hakkında yeni bilgiler ortaya koymuştur. 
~ağıda bu bilgileri sunmaya çalışacağız. 

Abmed·i Rıdvluı'ın hayatı 

Ah m e d- i Rı d v iı. n 'ın "Tütünsüz" veya "Bi-duhan" sanıyla 

anıldığı, son yıllarını Edirne'de geçirdiği, ünlü bir sancakbeyi olduğu ve 
şairliğiyle tanındığı, tezkirderin verdiği yetersiz bilgilerden anl~ılmaktadır. 
Şair hakkındaki ar~tınnalarımız ve eserlerinden elde ettiğimiz bilgiler, 
bugüne kadar bilinenleri aşmış olmakla birlikte, onun hayatının tam olarak 
aydınlandığını söylemek güçtür. 

O, H. 907 / M. 1502'de tamamladığı Rusrev ü Şirinin b~ tarafında 
gençlik yıllannın geçip gittiğini, bugün yaşlı bir kişi olarak gençlere öğüt 
verebileceğini bildirmektedir s. Ancak lskender-nt1mesinin "Osmanlı tarihi" 
bölümünde ve Divanınd a Moton kalesine sancak diktiğini bildirdiğine 

göre 6, Moton alındığınd a (H . go6JM. ı soo), şair bir köşeye çekilecek kadar 
yaşlı ve güçsüz değildir. Yine Rusrev ü Ş!rlndeki: 

Veli bir dabı düşdi cana gu~a 
Kim almı§dı gönülden baciı J:ıışşa 

Ki zira cömr-i faninün nişaıı 
Çile irincedür 'ayş u ni~ap 7 

beyitleri, bu tarihlerde Rı dVan'ın kırk yaşının üstünde bulunduğunu 
düşündürüyor. 

Tezkireler onun Edirne'de yerleştiğini bildiriyariarsa da, memlekeı:i 
hakkında herhangi bir bilgi yoktur. Ancak şairin Ha d ı m Al i Paşa için 
yazdığı bir kasidede : 

Ray-ı münire nişen olsun ki bu fa!pre 
Ço~dan şıla olupdur vacib çü J:ıacc u erkan 

A Onver, Ahmed-i Rıd()d11 Hayatı, Eserlm ()t Edebi Şalısiytti, basılmam14 doçentlik ıe-ıi ( 1!}82) 
( = Ü nver, Ahmed-i Rıdvil.n) . 

5 Rıdvan, HIISrtv ü Şfrus, Berlin Sıaaısbibliothek, Mss. Or. Minutoli 26 ( = Rıdvan HŞ.), 
yk. 6 a. 

6 Onver, Ahmed Rıdvan'ın Iskendcr-name$indeki Osmanlı Tarihi (Nusret•name-i 
Osmoin) Bölümü (Türkoloji D., C. VIII, 1979) ( - Onver, Rıdvan'ın Osmanlı Tarihi); DitıQII, 
TDK. K tp., B. 32, yk. 325 a-3~5 b. 

7 Rıdvan, HŞ., yk. ız a. 
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Eylerse mihr-i cudın bu ?;erreye 'inayet 
Derdine derdmendün luıfın ~ılursa derman 

Ohri'yi ya mi~alin 'arz eyleyüb fa~ire 
Cfıdun nesimiyile cıiş ide babr-ı il:ısan 8 

75 

beyitleriyle, kendisi için sılaya gitmenin hac görevi kadar gerekli hale 
geldiğini söylemesi ve Ohri ya da benzeri bir yerin sancalcbeyliğini istemesi; 
ay nca a.şa~ıda sözünü edece~imiz vakfıyesinde baba adının"' Ab d u ı 1 ah" 
olarale kaydedilmesi, onun de~irme oldu~unu gösterir. 

H. 888 / M. ı 483 yılında düzenlenen vakfi yesi nde adı A h m e d B e g 
olarak geçen R) d Va n' m baba adı da "'Ab d u ı ı ah" olarak anılmıştır. 
Soyu ve ailesi hakkında başka bilgi edinemediğimiz şairin defterdar 
oldu~unu, Dimetoka'daki Ahmed Fakihlü {öbür adı Eceköy) köyünü 
evlatlık vakfı yaptığım, aynı vakfiyeden ökreniyonız 9 . Bu köyün Ahmed 
Beg'e Il. Bayezid tarafından mülk olarak verildiği, durumun H . 89<>/M. 
1485 yılından başlayarak tapu defterine tescil edildiği: " Mülk-i Ahmed Beg 
defter-dar-ı köhne. Padişahumuz Sul~an Bayezid J:lan mülklige virmiş 
J:ıaliya mülkiyet üzre taşarnıf alınur amma berau görülmedi. ~arye-i 
Al;ımed Fa~ih nam-ı diger Ece" kaydından anlaşılmaktadır 10. 

Öte yandan H . 888/M. 1483 tarihli vakfıyesinde defterd ar olduğu 
bildirilen Ah m e d B e g'in, iki yıl sonraki tapu kaydında "eski defterdar" 
olarak anılmış olması, onun bu görevden aynldığını veya aziedildiğini 
gösterir. Şairin Ahmed Paşa'ya nazire olarak yazdığı " Kerem" 
kasidesinde: 

Ben günah itdüm ise nola günahuro 'afv it 
~an ayağa günah oldısa ~ul ~anı kerem 

beytiyle ll. Bay ez i d'den özür diledi~ine ve: 

~ayilem himmetüii ile ki olam bir segban 
Çünki bad'in ile fer bula gülistan-ı kerem 11 

8 Rıdvan, Divan, ylı.. 332 a ve 331 b'nin lı.emmnda. 
9 M. Tayyib Gôlcbilgin, XV-XVI. Asırlarda EdirN vt P01a Liua.sı VaA:iflar-Miilk/er­

MfllaJoolar, ht. Ün. Ed. F., İstanbul 1952 ( = Gök bilgin, Edirne ve P;qa Livası) , Valdiyeler, s. 
~80-283. 

10 Gölı.bilgin, EdirN w P01a Liv4Jı, s. 390; Gökbilgin burada: "ki 889'da Ba,defterdar 
oldu~u Sicili'de bildirilen Fcylesof-zade Ahmed Çelebi ilc aynı ~ahıs bulunması muhtemeldir'' 
diyor. Ara.ttınnalanmız sıraııında bu tahmini dotrulayacak bir belgeye rastlayamadık. 

11 Rıdvan, Dil)a, ylı.. 69 a-71 a. 
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beytiyle de Padişahtan iş istediğine bakılırsa, bir hatası yüzünden 
defterdarlıktan aziedildiği düşünülebilir. 

Rıdvan' ı daha sonraki yıllarda sancakbeyi olarak görüyoruz. Başta 
Sehi 12 olmak üzere Latifi 13

, Hasan Çelebi 14 ve 
Abdurrahman -ı H ı b r1 15 onun sancakbeyi olduğunu bildirirler. 
Şemseddin Sami 16ve Me h med Süreyya 17 da yukarıdakilere 
uyarak aynı bilgileri verirler. Ancak bu kaynaklar, şairin görev yaptığı 
yerleri bildirmezler. 

Ah m e d- i Rı d va n'ı sancakbeyi olarak Il. Bay ez i d'in Moton 
seferinde görüyoruz. Şair Moton'un alınışında gösterdiği yararlıkları 

lskendeNuimesinde iki kez anıyor. İlkinde: 

Kulları sacy eylediler bfş ü kem 
Mu~un'a dikdi veli Rıçlvan talem ıs 

ikincide ise: 

Yidi yoldaş }:tal'aya çı}:tdum revan 
Eyledüm kiıfırlerüii }:tanın revan 

Sa'y idüp ol yolda çekdüm çog elem 
'A.\ubet burc üstine dikdüm 'alem 

Gördiler sancagum anda flşikar 
Leşkerüii gal~ı şıgar ile kibar 

Gör J:ıasudı nicesi itdi l;ıased 
~ıldı Şah'a remz idüp ill:ta-i bed 

AJ:ımed-i Rı~van'ı çün gamz eyledi 
~al'aya destürsuz çıl:tdı didi 

12 Sehi, Hqt-btlıqt, lsıanbulı325 (= Seht, Hb.), s. 36. 
13 Lattfl, Ttr.kiutil'f•/Ucarli, Istanbul 1314 ( = Latlft, T§.), s. 88. 
14 Hasan Çelebi, Tt~irdıı'f·fU'tJriJ., l. Kutluk, TTK., Ankara ı978, C. I ( =Hasan Çelebi, 

Tş.), s. 149. 
15 <Abdurrahman-ı Hıbrt, Enuii'l·mii.sllmirlııfl T8rfhi EdirM, DTCF. Ktp., l. Saib l/5200 

( = Hıbri, Em.), yk. 6g b. 
' 6 Şemseddin Samt, KIJ.rrıisü'l-tJc!lbıı, İstanbul 1306, C. I (=Ş. Sllmi, Ka.), s. 799· 
17 Me h med Süreyya, Suill·i Osmlint, İstanbul 1308, C. I ( = M. Süreyya, SO.), s. ı gB. 
18 Rıdvan, lsmdtr-n41ııl, DTCF. Ktp., M. Çon B. 20 ( = Rıdvan, l.), yk. ı4 b. 
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Anun içün ~abbe inearn olmadı 
Şad olup RıQ.van muradın bulmadı 19 

diyerek dile getiriyor. Şair bu olayı Divanındaki bir gazelinde de şöyle 
anlatır: 

Mu~un oldı mütfın ehl-i ciha.da 
Ki her bir burcı oldı şanki şa~ra 

~u~ uçmaz yirden uçdı geçdi gazi 
Guzatuii padi.şahı~eyler temtqa 

Çı~ard: evvela sancagı RıQ.van 
Anı l:la~ eylesün cennetde iria 

Bum Şeh gördi oldı şad u tıurrem 
Didi "el-~amdü li ' llflhi tecala" 20 

Rı d va n, Moton kalesine kendi sanca~nı diktiğine göre, H. 906/ 
M. 1500 yılında sancakbeyidir. Ancak, nerede sancakbeyi olduğu bilinmemek­
tedir. 1. H. Uz u n ç a rş ıl ı Sinoplu Sa fa 'l'ye dayanarak, Anadolu 
beylerbey i Da ma d S i n an Paşa kuvvetlerinin kaleye girdiklerini 
bildiriyor 21 . Öyleyse, bu tarihte Rıdvan Anadolu'da sancakbeyidir. 

Ö te yandan aynı sefere katılan La m i c i Çel e bi (öl. H. 938 / M . 1531-
32) olayı şöyle anJatır: " ... Bi-iclzet-i sul~ni hernan bu ilham-ı Rabbıini ile 
va~t-i caşr idi ki rayat-ı fett:ı u naşrı yüridüp ~alca üzerine depindiler ... ve'l­
i:ıflşıl burcu barı1 üstine müsliminden on on biş bi-kem ü biş kimse IJ.urôc 
itmemişdi ki küffiı.ruii cem'i müteferri~ ve zehreleri mütemezzi\<. düşdi" 22• 

La m i c i' nin bu sözleriyle RıdVan'ın anlattıklan arasında büyük bir 
yakınlık bulunmaktadır 23• 

RıdVan'ın sancakbeyi olarak Anadolu' nun değişik yerlerinde görev 
yapbğı Diuanındaki bazı şiirlerinden anlaşılmaktadır. Şair, bir kasidesinde 
eski dos tl arı olarak an dığı A 1 i , M u s t af a ve Y ah y a paşalann kendisine 

19 Onver, Rıdvan'ın Osmanlı Tarihi, s. 378-379· 
20 Rıdvan, Divan, yk. 325 a-325 b. 
21 Uzunça11ılı, Osmanlı Tanlıi, TTK., Ankam 1975 (3. bs.) ( .. Uzunçaqıb, OT.), C. II, s. 

219. 

n Umi'i, Şevdlıidii'n-nübiivvc T e.rcümesi, l stanbnl ı ıı_s7, cuz'-i p.min, s. f 2. 
2 3 Uzunçarplı, OT., C. Il , s. :ı ı g'da yazann Sinoplu Sall'l 'ye dayanarak: "Sulıin Biyezld 

~iddetli hüdim emri verdi~nden" demeıi Limi'i ve Rıdvan'ın anlattıldarıyla çdiıiyor. 
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yakınlık göstermediklerini bildirerek padişah IL Bay e :ı i d'e şöyle dert 
yanıyor: 

l)..ad1mi dôstlarumdan kime ~ılam feryad 
Kim itmedi birisi ba~ır-ı i)azinüm şad 

Unutdı i)a~~-ı ~adimi meger 'Ali Pa§a 
Anuiiçün eylemedi eski }:ıa~~-ı n!nı yad 

Fakirüii ul]revi Js,ardaşı MusJata Paşa 
Olar da virmedi bir dem bu na-murada murad 

l:luşuşıyile ki paşa-yı karn-bin Ya}:lya 
Anunla da!Jı çog idi l;tadimi f:la~~-ı vidad 

l)..amusı aiimadılar bu fal;tiri şadiyile 
Meger ki gitdi mai)abbet ~utuldı rah-ı rtıad 

Falpre ~arai)işar'un livası evvelde . 
Olınmış idi 'aıa bulmış idi dide güşad 

Tera~~iyile l:lamid olmış idi sancagum 
Çü Şeh'den itmiş idüm himmetini istimdad 

Varup murad ile andan Teke vilayetine 
Bu çiıker olmı~ idüm ol maf:lalde !]aş-ı 'ibad 

l:luiur-ı ~alb ile andan varup ~araman'a 
Bu bendesini ~abul itmiş idi ol Şeh-:d.d 

Liva-yı AnJs,ara olmışdı ba'dehfı cithum 
Du'a-yı devlet iderdüm sürıir ile dil-şad 24 

Bu kasideden anlaşıldığına göre R 1 d V a n, ı so I ve ıso6 yıllannda iki 
kez sadrazam olan Ha d ı m A 1 i Pa§ a; 1498'de Rumeli Beylerbeyi, 
ısoı'de vezir ve ısıı'de sadrazam olan Koca Mustafa Paşa ile 
Rumeli Beylerbeyi ve Bosna Sancakbey i olan Yahya Paşa'nın yakın 
arkadaşıdır. Bunlardan K o ca M u st a fa Paşa, şairin "uhrevi 
kardaşı "dır 2 5• Ancak şair bunlardan bekledi~i ilgiyi göremediğinden 
yakınmakta, hatta onlan kıskanmaktadu. Yine bu kasideden, şairin 

24 Rıdvan, Divan, ylr.. 346 b-347 b. 
25 Rıdv~o, Divaıı, yk. 82 b-83 a'dalr.i bir lr.ıc'ada, Muscafiı. Paşa için "vnir-i Şch" 

denilmiştir. 
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sırasıyla Karahisar, Hamid 26
, Teke, Karaman ve Ankara sancakbeylikle­

rinde bulunduğu anlaşılmaktadır. Ayrıca Karaman'da şehzadeden kabul 
gördüğünü de bildiriyor ki, bu tarihlerde Şehzade Ş e h i n ş e h ( öl. ı 5 ı ı) 
Karaman valisidir 27

. Kasidesinin devamında, padişahın yardımlan nı 
dileyen şair, sözlerini dua ile bitirir. 

Ah m ed- i RıdVan'ın II. Bay ez i d için yazdığı kasideleri n 
çoğunda bu türlü dilekiere rastlıyoruz. H. 907/ M. 1502 yılı baharında 
tamamladığı Husrev ü Ştrinin sonundaki sunuş kasidesindek.i: 

Şemme-i Iuıfuii yitişdür bendeye kim bu natıif 
Gıişe-i gurbetde J;.almışdur zatlf ü bi-neval 

cömri vardı başa eyyamı yitişdi gayete 
Gussa-i devran elinden göiili likin pür melal 

Rumili'nde olmursa bendeye sancal;. caıa 
trişe gönli murada bula şadi-i vişal 

Gerçi yog idi liyal;.at bendede el~afuiia 
Da'ima cıiduii virüpdür bendeye ma~şud u bal 

Umaram bu def ca da gönlüm bulup ma~şudım 
Benden ün Şe h devletinde bula no~şam kemal 28

• 

beyiderinden şairin, padi§ahtan önceki lütullanna ek olarak Rumeli'de bir 
sancak istediği anlaşılmaktadır. Yine aynı kasidedek.i: 

Bendeye ol memleketde lu~ olıumışdur mekan 
Arzıisı Rumili'dür andadur fikr ü tıayal 

beytinde ise, yukanda sözünü ettiğimiz tapu kayıtlanndaki Ahmed Fakihlü 
(Ece) Köyünün aniatılmak istendiği sonucu çıkıyor. 

Bütün bu yakanşlanna karşılık, şairin Padişahtan istediğini alıp 
alamadığını bilemiyoruz. Divanında kimin için yazdığı belli olmayan bir 
kasidede, zamanın vezirine: 

26 Rıdvan, Di- (yk. 72 b-76 a)da biri m~nevi, öbürü de kaside olmak Uzere iki şiirle 
Antalya'yı anlatmaktadır (bu şiirler için bk. Onver, TD, S. g86, ıg84). 

Z? UT.unçaJlllı, OT. C. Il, s. 237-'238. 
28 Rıdvan, HŞ., yk. 233 a; aynı kasid~ Divanda da (yk. 332 b-333 a kenarında) 

bulunmaktadır. 
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Düstur-ı hüma-rifate aJ:lvalini ~işır 
Bu ştıret ile ~aşdı bu kim eyleye inha 

Peyda vü nihanum çü benüm tapuna macıtım 
A~ranum içinde neyiçün ben l;calam edna 

Deh saıe ya~ındur ki cüda bendeleründen 
Bu guşe-i gurbetde menem ca.ciz ü tenha 

Ol bendelerlin !_ıarcıyile !_ıarcı fa~irün 
Bu kemterüne virdi bu gün ~ıllet-i dünya 

!$.almadı bu sancaga gelelden şütür ester 
Bar ile !_ıamr ~aşımadan gördiler iza 

ijaşşı I$.aracatag imiş evvel bu livanuii 
Anuiila ~ılurmış ümera cadetin icra 

Bu J:ıalet-i cacz ile cenab-ı keremünden 
Şimdi bu fa~r eyledügi fıkr (ü) temenna 

Budur ki ya Ohri ola ya !_lod bedel-i nik 
Bu çaker içün şarf olma himmet-i culya 

Bulınınaya gülzir-ı §enaii içre !_loş-ell}an 
Bu Al}med-i Rı4van bigi bir bülbül-i guya 29 

diyerek, önce ahanından geride kaldığından yakınıyor. Sonra da on yıldır 
görev yaptığı yerden şikayetle, Ohri sancağının kendisine verilmesi için 
Paşa'nın yardımını istiyor. Şairin memnun olmadığı görev yeri neresidir? 
Bunu bilemiyoruz. Ancak onun: "Bu livimın !_ıaşşı eskiden I$.aracaf,ag'nuş, 
beyler adetlerini onunla (onun geliriyle) yerine getirirlermiş" demesinden, 
sancakbeyi olduğu yerin Karacadağ'a yakın oldu~u düşünülebilir. 
Anadolu'da ve Rumeli'de aynı adı taşıyan iki Karauulağ'dan hangisinden 
söz edildiğini kestirrnek güçtür. Ama şair, Oh ri sanca~ru istedi~ne göre, son 
görevinin Rumeli'de ve Karacadağın ise, o zamanlar Filibe'ye bağlı olan 
kasaba olduğu ihtiyat kaydıyla söylenebilir. Şairin Divarundaki bir gazelde: 

Sultan-ı cihan-ta!_lt (u) şehinşah-ı cevfm-ba!_lt 
Asude bu gün cadliyile kişver-i Yunan 30 

zı> Rıdvan, Divan, yk. 348 a·348 b. 
)O Rıdvan, Dill'lln, yk. 36:2 a. 
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demesi de, bu tahmini destekleyecek durumdaclır. Ancak, şairin asıl isteği 
olan Ohri sancağının kendisine verildiği konusunda bilgi bulunmamakta­
dır. 

II. Bay ez i d 'in son yıllannda, Şehzade S el i m ile Şehzade Ah m e d 
arasındaki taht mücadelesinde Padişah ve birçok ileri gelenler gibi 
Rıdvan'ın da Şehzade Ah m e d'i tuttuğu, Hefl-peyker adlı mesnevisini 
Şehzade Ah m e d adına yazmasından anl~ılmaktadır. Sonucun böyle 
olmaması, RıdVan'ın durumunu ne ölçüde etkilemiştir, bilemiyoruz. 
Bununla birlikte, şairin Divanında Yavuz S u It an S e I i m'i öven şiirleri 
vardır. Aynca kendisine 1 I. B a y ez i d tarafından verilen köyün, S e I i m 
zamanında (H. 9~5/M. 1519 yılında) da "Tütünsüz Ahmed Beg" 
adına yazıldığına bakılırsa 31

' RıdVan'ın bu durumdan fazla etkilenmedi­
~i söylenebilir. 

Şair, Yavuz S u It an S e I i m için yazdığı iki kasidedeu ilkinde: 

Dür itme fa~irün na~arundan ki sezadur 
Firdevs-i sarayunda çü derbau ola Rıc;ivan 

ly şah-ı cevan-balJt u cihan-talJt u felek-cay 
Bu bende-i pirüii dilini ]plma perişan 32 

diyerek, ikincide ise: 

Ol saye-i İlahi Sul~an Selim Şah'ı 
Kim vaşf ide kemaht cem' olsa hep effiiıl 

l y şehriyar-ı ca.ıem mugtar-ı il-i Adem 
Mu{ıliş ~uluiia bir dem lutf eyleyüp na~ar ~ıl 

~apun !olu ni'amdur her sayile ne' amdur 
Ya ben ~ula ne gamdur kim böyle ~ala 'atıl 

(silik ... ) Rıc;ivan bi-ser ü pa 
(Ma' )zul ~ala J:ıaşa ' uzletde şöyle tıamil 33 

31 Göllbilgin, Edirne ~ Pa.;a Livası, s. 390. 
32 Rıdvan, Diwın, yle 327 ~328 a kenarlannda. 
33 Rıdvan, Diwm, yk. 328 h-329 b kenarlarında. 

Belkıen C. [,, 6 



İSMAIL ÜNVER 

beyitleriyle Padişaha yakanyor. Bu beyitlerden Rı d Va n'ın, yaVuz 
zamanında, hiç olmazsa bir süre açığa alındığını anlamaktayız. 

Şairimizin Ka n u nt S u It an S ü I ey ma n zamanındaki Ya.Jayışı ve 
görevleri hakkında kesin bilgiler bulunmamaktadır. Ancak yukanda adı 
geçen Ahmed Fakihlü (Ece) Köyü'nün, bu padişah devrinde de (H. 935 / M. 
ı y:zB-29) " T ü tü n s ü z A h m e d B e g" adına yazıldığını göz önünde 
tutarak, onun bu dönemde de bütünüyle yoksun bırakılmadı~ını 
söyleyebiliriz 34. 

Öte yandan, Edirndi S e h i' nin onu "Padişah sancagın çeker pek agır 
dirliklü beg idi" 35, Latifi'nin: "Ümeradandur" 36 ve Hasan 
Çe 1 e b i'nin: "Ümera-i pür-cunvandan" 37 diyerek anmalan, özellikle 
Ka n u ni döneminde yazılmq ilk ikisinin Rı d V an'a değer ver~ 

olmalan, Y av u z zamanında açığa alınmış olsa bile, K a n u n i döneminde 
RıdVan'ın yeniden sancakbeyi olduğunu gösterir. 

Yine bu tezkirelerde ve Ab d ur ra h ma n- ı H ı br i'nin eserinde 38 

Rı d Va n'ın Edirne'de yerleşti~i bildirilmektedir. Bu bilgiler ışığında şairin, 
son yıllarını Edirne'de geçirdi~ini söyleyebiliriz. 

Ah m e d. i RıdVan'ın ölüm yılı hakkında da kesin bir tarih yoktur. 
Ancak bazı kayıtlara dayanarak onun ölüm tarihi hakkında geniş bir 
tahminde bulunabiliriz: Yukanda geçen tapu kaydından H. 935 / M. 1528-
29 yılında sağ olduğu anlaşılmaktadır. Eserini H. 945/M. 1538-39 yı.lında 
tamamlayan s e h ı ise, şairi rahmetle anmaktadır 39• Buradan RıdVan'ın 
1528-29 ile 1538-39 yılları arasında öldüğü sonucuna vanyoruz. Eserini H . 
953 / M. 1546 yılında tamamlayan Latifi'nin: "Bu devrde fevt oldı" 40 

deyişi de bu düşünceyi doğrulamaktadır. Hasan Çelebi Tezkiresinde 41
, 

Mecelletü'n-nisdbda 42 ve Sicill-i OS'17111nide 43 de RıdVan'ın Ka n u n f 
döneminde öldüA'ü bildirilmiştir. 

34 Gökbilgin, EdirM Vt POfO Livası, s. 390· 
35 Sehi, Hb., s. 36. 
36 Lattfi, Tş. , s. 88. 
37 Hasan Çelebi, T~. C. 1, s. •49· 
38 Hıbri, Em., yk. 6g b. 
39 Sehi, Hb., s. 36. 
40 Latlfi, T~ ., s. 88. 
"

1 Hasan Çelebi, Tş ., C. 1, s. '49· 
42 MüstUJmzide Süleyman Sadiiddfn, Muell~tii'tı-ııisdb, Süleymaniye K ıp., H alet Ef. 628, 

yk. 232 a. 
43 M. Sü~ni, SO., C. l, s. ı gB. 
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Yukanda gösterdiğimiz bütün yakınmalarına rağmen, şairin sıkıntılar 
içinde yaşadığını söyleyemeyiz. Daha H. 888/M. 1483 yılında düzenlenen 
vakfıyesindeki şahitler arasında sadrazamlardan 1 s ha k Paşa, ondan 
sonrasadrazamolan Da v u d Paşa; bilginlerden Fenarizade Ah m ed 
Çelebi, Muslihüddin-i Kesteli, Hacı Hasanzade 
M u h yi d d i n Efe n d i gibi o dönemin önde gelen kişileri bulunan 44

; 

Sadrazam Hadım Ali Paşa ve Koca Mustafa Paşailedostlukve 
ahiret kardqliği gibi ilişkileri bulunan R 1 d Van'ın yoksulluk içinde 
yaşadığı düşünülemez. Onun yakınmalarını maddi sıkıntılarla de~il, 

akramndan geri kalmanın verdiği eziklikle açıklamak, daha yerinde 
olacaktır. 

Nitekim eserini H. 1046/M. ı636 yılında tamamlayan H 1 b ri, 
Ah m e d- i Rıdvan'ın Edirne'de Ağaçpazan semtinde medresesi ve 
türbesi bulunduğunu bildiriyor 4 s. Şeyhi Mehmed Efendi, Edirne' 
deki "Bi-duhan Ahmed Beg" medresesine H. ıo6s/M. ı6_s_s, H. 1084/M. 
1673 ve H. 1105/M. 1693 yıllarında yapılan üç atamadan söz eder ki, 
medresenin bu yıllarda öğreti me açık olduğu anlaşılıyor 46• O. N u ri 
Per e m e ci ise: "Ağaçpazarında mezarlığı ve türbesi varmış" 47 diyor. 

Bütün bunlardan çıkan sonuç şudur: Ah m e d- i RıdVan 

muhtemelen Ohri'de ya da o çevrede doğmuş, devşirme olarak alınıp 
yet~tirilmiş, XV. yüzyılın ikinci yarısıyla XVI. yüzyılın ilk yarısında 

yaşamış, bir ara defterdarlık yapmış, sonra da Anadolu'da ve Rumeli'de 
de~işik yerlerde sancakbeyliği görevinde bulunmuştur. Dimetoka yakınla­
nndaki Ahmed Fakihlü (Ece) Köyü kendisine Il. Bayezid tarafından 
mülk olarak verilen şair, hayatının son yıllarını Edirne'de geçirmiştir. Elde 
bulunan alu mesneviden beşini I I. Bay ez i d adına yazan şairin, Divanını 
da bu padişah adına düzenlediAt, Ya v uz S u 1 ta n S e 1 i m le ilgili 
şiirlerinin sayfa kenarına sonradan de~işik bir yazıyla yazılmış olmasından 
anlaşılmaktadır. Bütün yakınmalarına rağmen, Edirne'de medrese, tekke ve 
türbe yapuracak maddi güce sahip olduğu görülen şair, "Tütünsüz" ya da 

44 Gökbilgin, EdirM 01 PlJia Lioan (Vakfıyeler) s. 283. 
45 Hıbrt, Em., yk. ı6 a ve 6g b. 
46 Şeyht Mehme1i Ef., Vak.iyicu'l-fuzali, Süleymaniye Ktp., Murad Molla 940, C. Il, 

yk. ıoı a, ı::ı6 a ve 270 b. 
41 O. Nuri Peremeci, Edi""' Tarilıi, Istanbul 1940, s ı ı 5 ve 177-178 (burada Rıdvan 

ma.hla.u Hıbrt'ye uyularak Rıdvani biçiminde yanlış verilmiştir. Aynca yazar, Rıdvan'ın 
II. Murad ve Fatih zamanlannda y~adıtı tahmininde bulunuyor ki, biz bunun yanlış 
oldu~na inanıyoruz). 
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"Bi-duhan" sanıyla anılmış olup, 1528·1539 yılları arasında Edirne'de 
ölmüştür. 

Rıdvan-Hayati karışıklıkının çözümüne doğru 

Ahmed-i Rıdvan'ın eserleri hakkındaJel ilk bilgiyi Seh1: "l:.lamse-i 
Ni~ami'yi Türkiye terceme itmişdür" cümlesiyle verir 48

. Aynı sözleri 
H ı b ri de tekrarlar 49

• Yukanda da değindiğimiz gibi RıdVan'ın 
eserlerinden üç mesnevi A. S. Le ve n d tarafından tamtılmıştır so. Aynı 
yazar, Hayat i adlı şairin lskeruler-nlime ve Rusrev ü Şirin adlı mesnevilerini 
de tanıtarak s 1, bu eserler le Rı d va n'm aynı adı taşıyan mesnevileri 
arasmda "intihal'' derecesine varan bir benzerlik bulunduğunu bildirmişti. 

Manzum İskender-nameler üzerine hazırladığımız doktora tezinde, 
RıdVan vC Hayati'nin 1skender-ndme1erini dikkatle ve oldukça geniş bir 
biçimde inceleyerek, RıdVan lehine önemli deliller elde etmiştik ~2• 

Bu çalışmalarla, RıdVan'ın Husrro ii Şirin mesnevisinin başında: 

Sözi far~ eyleyübenin girişdüm 
Şeh içün sacy idüp muJ:ıkem dürişdüm 

Didüm evvel Sikender-n4mesini 
Tamam itdüm anun hengames.ini 

İkinci Leyli vii Mecrı~n ma~alin 
Beyan itdüm ser-a-ser Jpl ü ~alin 

Bu defa f!usrev ii Ştrln diyeyin 

Ne deiilü teltı isem şirin diyeyin 53 

diyerek adını saydı~ı üç mesnevi ortaya çıkmıştır. Bununla birlikte, ne 
RıdVan'la Hayat t'nin lskender-ndme ve Rusrev ii Şirin mesnevilerinde 
"intihal'' derecesine varan benzerlik açıklanabilnıiş, ne de RıdVan'la aynı 
yıllarda Edirne'de bulunmuş olan S e h i' nin sözleri değerlendirilebilmiştir. 
Biz aşağıda bu iki noktayı aydıntatmaya çalışacağız. 

4
& Sehr, Hb., s. 36. 

49 Hıbri, F.m., yk. 6g b. 
50 Levend, Ahmed Rıdvan'ın lskender.namesi (TO., S. 3, 1951); Ahmed Rıdvan'ın Leyla 

vü Mecnunu (TO., S. 7, 1952), yazar şairin bu eserini "Arap Fars r;t Tiirlr. Edtbi:JaJlarwla /..,çy/6 oe 
Mem(Qı Hikllyui, Ankara 1959 (=Leyla ve Mecnun Hikayesi)" adlı kitabında yeniden ele 
alm~tır; Ahmed Rıdvan'ın Husn:v ü Şirin'i (TDAY., 1966). 

51 Levend, Hayati'nin İskender-namesi (TD., S. 4, 1952). 
$l Onver, ls~rv.ler·n.dKıeler, s. 341-346. 
H Rıdvan, HŞ., yk. 10 a·ıo b. 
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A h m e d -i Rı d v a n hakkında elde etti~ miz bilgileri yukanda 
vermiştik. Buna kallılık Hay a t i hakkında hiçbir bilgiye sahip de~iliz. Bu 
kişi halekında bildiklerimiz, A. S. Le ve n d'in ele geçirip tanıttığı eksik 
Hamse nüshasının .5-' incelenmesiyle ortaya çıkmaktadır. Bu nüshada 
Mah,zmü'l-esr8r, Hift-peyker, lslcender-nôme ve Husrev ii Ştrln olmak üzere dört 
mesnevi bulunmaktadır. Mesnevilerde şairin mahlası "Hayati" olarak 
geçmektedir. Yalnız lslcmder-n8medeki üç beyitte "t Abdülhayy" ss, bir 
beyitte de "~a~i cAbdüÜıayy" 56 adlan bulunmaktadır. Buradan, şairin 
adı, mahlası ve işi konusunda fikir sahibi olabiliyoruz. 

Eksik Hamse nüshasındaki ilk mesnevi Mah,zenii'l-esrdr olup, Il. 
Ba yezid 'e sunulduğu üç ayn başlık altında bildirilmi.ştir 57• İkinci mesnevi 
Hift-peylcerdir ss. Bu mesnevide önce Il. Bay ez i d övüldükten sonra, 
Şehzade S e I i m için övgü var; ancak S e I i m adı, daha önce yazılıp silinmiş 
b34ka bir adın yerine yazılm~tır 59. Aynı şiirin başka bir beyti de yine böyle 
de~iştirilmiş. Daha sonra gelen kasidede, şehzade adı anılmadan övülüyor 
ve tahta geçipnin sabırsızlıkla beklendiğj bildiriliyor60

. Daha sonraki 
bölümde yine S el i m'e övgü var; ancak Ah m e d adı silinmeden üzerine 
Selim yazılnuş. Eserinsonunda "Ahmed Han" adı vardır 61 . Herhalde 
müstensih bu adı değiştirmeyi unutmuştur62 . Üçüncü mesnevi lslcmder­
ndmedir. Bu mesnevinin de Il. Bayezid adına yazıldığı, eserin b34ındaki 
övgüden a nl34ılmaktadır 63

• Dördüncü mesnevi Rusrev ü Ştrlııdir. Başı ve 
sonu eksik oldu~u için, kimin adına yazıldı~ı anl34ılamıyor 64. 

54 Hayld, Hal'fiSe, Atatürk Onivenitc:si Ktp., Levend yazmalan, 369-3711 (yazma Lcvend 
tarafından tarutılmqtır. Blcz. TD., S. 4, ıgsa), aym yazma içindeki c:serlı:rin ayrı ayrı 

numaralandınlmıw do~ru olmadı~mdan, bi:t bu yazmadaki dön meıneviyi gfı9/ ı, -ı, 3, 4 
biçiminde gösteriyoruz. 

55 Atatürk On. 3fı9/3, yk. 131 b, 141 b, 144 b. 
56 Atatürk On. 369/3, yk. 136 a. 
57 Atatürk On. 369/1, yk. 4 a·s a. 
58 Htft-peykmn başka bir ya:ı.rnası Istanbul On. Ktp., Ty. 7575 nurnarada kayıtlı 

bulunmaktadır. H. ı ~~5/ M. ıSı o yılında i.ninsah edilen bu yazma eldeki tarihaiz nüshaya göre 
oldukça yenidir. 

59 Atatürk On. 369/~. yk. ~s a. 
60 Atatürk On. 369/2, yk. ııs a-25 b. 
61 Atatürk Ün. sfı9/a, yk. 65 b. 
61 Bu durum, istanbul On. K.tp., Ty. 7575 nolu yumada da aynıdır. 
6 ) Atatürk On. 3fı9/3, yk. 67 a. 
64 Atatürk On. 3fı9 / 4- Hıure11 ii Şlrlnin bir yazınası da DTCF. TUrk Dili ve Edebiyau 

Böliimü arattırma görevlisi HMan Ka.vnık'ta bulunmaktadır. Boyudan 215 x 145·18o x 100, 
yaprak sayısı t 35 ( 131. yk. tan sonra ve en sonda ebi k var), aa tır sayuı 23, yazı özcıuiz ncstalik, 
H~ıt genellikle ay damgalı, söz bajları iiyah (kimi b3flılı.lar yazılma~), cildi m ukavva (sıru 
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Yukandaki mesnevilerden edinebildiğimiz bilgilere göre, IL Ha ye­
z i d adına mesneviler yazan, şiirde " H ay ıi t i" mahlası kullanan ve kadı 
olan c A b d ü 1 h a y y adlı kişi kimdir? 

A. S. Le ve n d, XVI. yüzyıl tezkirderinde Hay ıi t i mahlaslı dört 
şair bul und u~ unu bildirdikten sonra, F a t i h devri sadrazamlanndan 
Ma h m u d Paşa'nın korudu~u, S e h i' de 65 adı geçen Hayati'yi 
aranılan şair olarak gösterir 66• Ilk bakışta yalnızca yaşadı~ devir 
bakımından doğru gibi görünen bu düşünce, Te;:kirede Hay a tt' nin 
adından, işinden ve eserlerinden hiç söz edilmedi~i için inandıncı değildir. 

S e h t'nin latifelerinin hoş, kasidelerinin değerli olduğunu bildird~ 

Hayat i, eldeki dört mesnevinin sahibi olsaydı, herhalde Te~kirede bunlar 
da anılırdı. Yazar, işin bu yönüyle hiç ilgilenmedigi gibi, Tiirk Edebiyatı 
Tarilıi adlı kitabının dizininde, mesnevilerde adı geçen If aya t ı ile 
tezkirelerde görülen bütün Hayatileri aynı maddede toplamıştır 67 • 

'Aş ı k Çel e b i'nin söz etti~i, La m i 'i ile çağd<4 s e m er ci z a. d e 
S ey d i Hayat 1 adlı şair, tam aranan zaman kesiti içinde bulunmak­
tadır 68

; fakat öbür özellikleri t~ımamaktadır. 
Şair lskender-nlimmin dört yerinde Hayat 1 mahlası yanında 

cA b d ü 1 hay y adını kullanmıştır. "Ha yy" ve "Hayati" kelimelerindeki 
kök ortaklığı, c Ab d ü 1 hay y adlı şairin H a ya t i mahla.sını seçtiğini 
açıklayıcı mahiyettedir. Bu yüzden biyografik eserlerde yalnızca 

Hayat t'yi ar<4tınnak yeterli degildir. Bu kişinin 'Ab d ü 1 hay y adını 
taşıması ve kadı olması da gerekir. 

Adı ve mesleği açısından, aranan özellikleri t~ı yan bir kişiye 'Aş ı k 
Çelebi'de ve Mecdi'de rastlıyoruz. 'Aşık Çelebi II. Selim 
devrinde şair olmadığı halde şiir söyleyenlerden söz ederken: "Evlad-ı 

kahven:ngi meşin), istiruah tarihi ve müstensihi belli dqil. Yazma battan ıog7. beyte kadar 
Şeyh!' nin Hıur~ ii Ştriııinden tamamlanm~ur. MUsıensih buuu kenara yazdıg-ı: "Bu maklma 
kadar Şeytıl ve bu ma~am l:fayaıt (yk. '25 b)" noıuyla bildiriyor. ŞeyM'den alınan kısım, F.K. 
Timurtaı (Şeyhr tıt Hıurtu li Şrrin'i Istanbul ıg8o, '2. bs.)ın metnine göre n6-ı884. beyider 
arasıdır. AtatOrk Ou., 369/4 ntlshası da b3.ftan eksik.tir. Fakat, ŞeyhJ'den aynen alınmq k.ısım 
dilr.ltııte alınmazsa, bu nüsha H. Kavruk nüshasından rıo beyit kadar fa:ı;ladır. ıog6 beyti 
Şey hi' den aktanlan bu yazmadaki toplam beyit sayısı 58o5'tir. Oldukça geç dönemde (XVII­
XVIII. yy.) iııtinsah edilditi kalıdındau ve yazısından anl~ılan, mısra ve kelime ebiltieri 
bulunan bu uüsha da, ma n evinin Hayaıt'ye ait olduıtunu gösterecek dururnda dqildir. 

u Sehi, Hb. , s. 69-70. 
66 Levend, Hayalt'nin İskender-namesi (TD., S. 4, 1952). 
67 Lcvend, Türk E<Ubi.Jatı Tarihi, TTK., Ankara ı973, C. I, s. 580. 
61 'Aşılı. Çelebi, MtJil' irli'j·fJJ'trrd, M. Owens, London 1971, yk. 11 ı a . 
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Mü'eyyedden cAbdül~yy Çelebi"yi anar ve onun bir beytini verir69. Ancak 
I I . B ay e z i d döneminde mesneviler yazan bir kişinin bu dönemde kadılık 
yapabilecek durumda bulunması mümkün de~ildir. Mecdi'de Kanuni 
devri bilginleri arasında anılan Ka d ı 'Ab d ü 1 hay y'ın ise, şiirle 

ilgilendi~ine dair en küçük bir bilgi bulunmamaktadır 70
. 

Ah m e d· i Rıdvan 'ın hayatını anlatırken sözünü ettiğimiz 
vaktiyede şahitler arasında "e'd-düstfırü'ı.J:ıa;ir mesil:ı bin cAbdüll:ıayy" 
sözleriyle anılan bir kişi vardır 71

• Burada da isim benzerliğinden başka bir 
yakınlık göremiyoruz. 

Bütün araşurmalanmıza rağmen, II. B a y ez i d ve Ş e h z ad e 
Ah m e d adına mesneviler yazan Hayat i m ahiaslı kadı cA b d ü 1 hay y'ın 
kimliğini açıklayamıyoruz. Bu durumda, Rı d Va n'a hakkını vermek ve 
intihalde bulunanın ise Hayati olduğunu düşünmek pek yersiz olmasa 
gerek. Hatta biz bu intihalin Ma/ı.;:enü'l-urdr ve Hefl-peylcer için de geçerli 
olması gerekti~ ne inanıyoruz. Bu inancımızı güçlendiren kanıtlar şunlardır. 

a. Kaynaklarda mesnevi ş.Uri Hay&ri yoktur 

Tezkirelerde, edebiyat tarihlerinde ve öbür biyografik eserlerde adı 
geçen Hayatllerden hiçbirisi hamseve mesnevi şairi olarak gösterilmemiştir. 
Bugün, adını yalnızca bu kaynaklardan öğrendi~miz yüzlerce kayıp eser 
varken, günümüze kadar gelen dört mesnevinin ve şairinin hiçbir kaynakta 
anılmaması, bu mesnevilerin gerçek sahibinin Hay i ti olmadığı Jiiphesini 
uyandınyor. 

b. Sehi'o.in söyleelikleri 

Buna kaqılık, aynı devir tezkirecisi ve şairle aynı şehirde yaşamış olan 
S e ht, Ah m e d- i Rı d va n'ın: "Sahib-i l]amse meı1nevisin mütetebbic" 
olduA-unu haber vererek, onun bu konudaki ilgisini bildirmiştir. Aynca: 
"IJamse-i Niıami'yi Türkiye tercem e it~dür" diyerek RıdVan'ın hamse 
sahibi oldu~unu haber vermiştir 72

• 

Ah m e d- i RıdVan'ın lsknuitr·ndtMde, küçük aynlıklar dı~ında adım 
adım A h m e d i' nin eserini izledi~ini göstermiştik ' 3. Leyld vii M ecıulnun ise 

69 c~ık Çelebi, aynı oer, yk. 35 a. 
70 Mecdt, Had4'ılcu'nak4yıl, Istanbul n6g, s. 505-500. 
71 Gökbilgin, Edif'111 ııt P01a LilKUI, (Valfiyeler) s. 283. 
72 Sehl, Hb., s. 36. 
73 Ünver, lsk.nuieNı8mılrr, s. 323-340. 
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N iz am i' nin eserinin serbest bir çevirisi olduku, A. S. Le ve n d'in ve bizim 
yaptığımız karşılaştırmalardan anlaşılmaktadır 74

• Hu.JTevü Şirin rnesnevisin­
de, şairin küçük de~işiklikler dışında, esas olarak Ş ey h i' nin eserini izledi~i 
de bilinmektedir 7s. Hayati mahlası tapyan Malu:mü'l-esrdrveHefl-p~kere 
gelince: Bu iki mesnevi, N iz am i' nin aynı adlı eserlerinin çevirisidir. 
N iz am i' deki planda hiçbir değişiklik yapılmadan oldukça serbest bir 
tutumlayapılmış çeviride, yer yer beyit beyit çevrilmiş kısımlar da vardır. 

Beş mesneviyi kısaca de~erlendirdiktensonra, Se hi'nin RıdVan' dan 
hamse sahiplerinin mesnevilerini okuyan ve N iz am i'nin Hamsesini 
Türkçeye çeviren bir şair olarak söz ettiğini hatırlatıyor ve ~yle diyoruz: 
Ah m e d -i RıdVan' N iz am i' nin Hamsesini çevirmek istemiş; fakat önce 
bu Hamsedeki mesnevilerin Türk edebiyatındaki tanınmış örneklerine 
yönelmiş, l.rkeıuier-name ile Husreo ii. Şfrlrıi bu yolla yazmıştır. Öbürlerini ise, 
doğrudan N i zam i' den çevirrneye çalJ.fmış, bunu yaparken de gücü 
ölçüsünde küçük tasarruflarda bulunmuştur. 

c. tlU şairin birbirinin aynı olan eserleri 

Burada, RıdVan'la Hayati'nin birbirinin aynı olan lskeıuier-Rilme 
ve Hu.JTev ii Şlrin mesnevilerini mahlas değişiklikleri yönünden inceleyip, 
bundan çıkan önemli sonuçlan sunmaya çalışacağız: 

ı. lskeıuier-ndmedeki durum 

Hayati mahlası taşıyan lskeıuier-nbne yazması ba§tan bir yaprak 
kadar eksik tir. Bu yazmada baştan 200 beyitlik bir kısım RıdVan 
nüshasına göre deği§iktir. Şair burada münacat, na't, Il. Bay ez i d'e övgü 
ve "sebeb-i te'lir' konulanna yer vermiş; kendisinden önce Ah m ed i' nin 
lskmder-NJ.wu yazdı~nı bildirerek, kendisinin bu konuyu yeniden kalerne 
alacağını söylemiştir. Hayat t nüshasında: 

Geldiler begler mübarek-bad içün 
Ş~h'a sözler söylediler ad içün 76 

beyti, RıdVan'la olan beraberliğin başladı~ı beyittir. Bunu izleyen 
beyitlerde RıdVan m ahiası geçen nusralar, ya değiştirilecek yerine 

74 
Levend, Ahmed Rıdvan'ın Leyli 111.1 Mecnunu (TO., S. 7, 195ıt); Levend, Uy/4 Df 

MmıiQl Hilıd.1fsi, s. 177-195; Onver, J.lınud·i Rulodn, s. nı·ı3o. 
'' Levmd, Ahmed Rıdvan'ın Husrev ü Şirini (TDAY., ıg66); Onver, AiuNd~i RaJud,ı, s. 

17o-t87. 
76 Ataıilrk On. 369/3, yk. 68 b, bu beyit mesnevinin ~ıoı. beytidir. 
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H a y a t i mahlası konmuş, ya da çıkartılan kelimenin yeri başka kelimelerle 
doldurulmuş, yahut da beyit bütünüyle metinden çıkartılmıştır 77

• 

H aya t fye atfedilen niishada Rıd Van mahlaslarının metinden çıkanl­
masına o derece dikkat edilmiştir ki, Rıd van kelimesi tevriyeli kullanıldığı 

yerlerde bile değiştirilmiştir . Bu nüshada Rıdvan mahlası geçen 29 beyitte 
bunun yerine Hayati mahlası, 4 beyitte <A bdülhayy adı78 

kullanılmıştır. 25 Beyitte RıdVan mahlası yerine başka kelimeler konmuş, 
bu mahlasın geçti~ ı o beyit de metinden çıkanlmıştır. Hayati'ye 
atfedilen nüshada Ah m e d- i Rıdvan'ın Moton'a sancak dikişini anlatan 
beyitler de yoktur. Ote yandan RıdVan bu olaya yalnız lskerıder-namtde 
de~l, Divanındaki bir gazelde de değinmiştir 79• Ayrıca her iki nüshada 
mesnevi içinde geçen ve yalruzca mahlaslan değişik olan gazellerden 
bazı lan , RıdVan'ın Divanındaki gazellere çok benzemektedir. İki yazma 
arasında, yukanda belirtmeye çah.ştıgımız ayrılıklar dışındaki değişiklikler, 

aynı eserin iki nüshasında görülebilen nüsha farklarından öteye 
gitmemektedir. Nüshalardan birinde görülen eksiklik, öbürüyle tamamla­
nabilmekte, yanlışlar aynı yolla düzeltilebilmektedir. 

z. Hu.srev ii Ştrlndeki durum 

Rı d V a n ve H ay a t i mahlası taşıyan dört Hu.srev ii Ştrln yazması elde 
bulunmaktadır. RıdVan mahlaslı iki yazma yurt dışında 80, Hay a tt 
mahlaslı iki yazma ise ülkemizdedir 8 ı . Biz, araştırmalanmızda Rı d Va n 
mahlash Beclin yazmasının fot~afından yararlanabildik. Gotha yazmasını 
göremedik. Ancak bu yazmanın katalogdaki tamtmasından, Beclin 
yazmasından dahı. tam olduğu anlaşılmaktadır. Ah m e d- i Rıdvan 
Hu.srev ii Şt'rfn'in sonunda: 

Bu na~m-ı dil-güşa çün rişte-i dür 
'Adedde altı biii üç yüz sekizdür 82 

diyerek, eserinin bey it sa yı sını bildirmek tedir. Ancak ne 4946 beyit bulunan 
Berlin yazması, ne de 5700 beyit bulunduğu bildirilen 83 Gotha yazması bu 

77 lsitııder-ir4mtdeld mahlıu d~iklikleri için bkz. Onver, Altıtoed-i RJdrlda, s. lÔ-39· 
71 Levend bu adın iki ke-z kullanıldı~nı bildirir (bkz. aynı yaı.ı) . 
7 9 Rıdvan, 1., yk. 349 a-350 a; DiwJJI, yk. 325 a-325 b. 
80 W. Peruch, Du tiiTki.sclım Hatıdschrijtm tir~ Hn~oglisdını Bibliotluk ~u Gotlıo. ll, Wien ı864-; 

Pertse h, Die liirkisclım Hafllbclrrijf4rı dn Kömglisclım Bibliotlılk u Bırlilı, Berlin ı88g ( = Rıdvan , 

HŞ.) 
81 AtatOrk Ün. 369/4 ve Hasan Kavruk'taki nüsha. 
&l Rıdvan, HŞ., 232 b. 
13 Pertseh, Gollıo. X'~~J~Jiotu, s. 173-1 74· 
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sayıya ulaşabilmektedir. Öte yandan Hayat i mahlası t3.4ıyan yazmalarda 
da eksiklikler bulunmaktadır. 

RıdVan ve H ayatım ahiaslı yazmalar karşılaşurıldı~ında, şöyle bir 
durum ortaya çıkıyor: R 1 d Va n mahlaslı yazmanın eksiklerini Hayat i 
mahlaslı yazma, Hayat i mahlaslı yazmanın eksiklerini de R 1 d Va n 
mahlash yazma tamamlamaktadır. Hele kopukluklann bulunmadığı 
yerlerde yazmalar arasında görülen birlik, Husrev ü Şlrinin iki ayn şairineseri 
olmayıp, birinin kaleminden çıktı~ını kesinlikle ortaya koyuyor. lskender­
n.dmede olduğu gibi bu mesnevide de mahlaslann geçtiği mısra ya da 
beyitlerde yapılmış değijiklikler 84

, Husrtv ii Şirltrin de RıdVan'ın 
kaleminden çık!ığı kanısını uyandırıyor. 

RıdVan ve Hayat i mahlash yazmalardaki kopukluklann birbirini 
tamamlamasıyla ortaya çıkan metnin beyit sayısı, RıdVan'ın bildirdiği 
63o8'e çok yaklaşmaktadır. Hayati mahlaslı yazmalann, RıdVan 
mahlaslı Berlin yazmasındaki kopukluklan karşılayan bölümlerindeki 
gazellerden biri aynen, dördü de küçük değişikliklerle RıdVan Divanında 
bulunmaktadır ss. Bu da görüldükten sonra, eserin RıdVan tarafindan 
yazıldıkı konusunda hiçbir şüphe kalmıyor. 

R ı d V a n, lskender-ndme ile Rıdvdniyyede, Husrev ii Şfrln ile Leyla vii 
Mecntlrıda aynı vezinleri kullanmıştır. Hayat i' nin ise Rıdvaniyye ve Leyla 
vü Mecnun adlı mesnevileri yoktur. Aynı vezinle yazılmış olan lskender-tıJme 
ile Rıdvdniyyeyi, Husrev ii Ştrln ile de Leylli. vü MecnUtıu, mahlas yerleştirme 
tekniği yönünden kaqılaştırdığımızda ortaya çıkan sonuç, lskender-ndmenin 
ve Husrev ii Şirfnin Rı d Va n'a ait oldu~unu göstermektedir 86

• 

ç. Yalnız Hayı\ti uıahlası taıııyan mespeviler 

Yukanda da değindimiz gibi, Hayat i mahlası taşıyan eksik HQIR.Se 
nüshasında bulunan M~enü'l-esrô.r ve Hejt-peykerin b~ka yazmalan elde 
bulunmamaktadır. Ancak, bu m~nevilerin de RıdVan tarafından 
yazılmış oldu~unu gösteren önemli deliller vardır. Şimdi bunlan göstermeye 
çalışacağız: 

ı. Mahzenii'l-esrdn:faki durum 
Bu mesnevide, H ayati mahlasının geçtiği beyitlere bakugııruzda, bu 

mahlasın mısralarda yer alış biçimi, lskender-ndme ve Husrtv ;,; Ştrlndeki 

84 Onver, A!ıi'IUd·i Rıdıılbı, s. 412·44· 
ss Onvn, AAaui·i Rı.t!ıJdlı, s. 145·14,6, 1~3· 
86 Onver, Alımnl·i RuJı.dlı, s. 44·46. 
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örneklerden farksızdır. Ne var ki, eserin Rıdvan mahlas.ı taşıyan b~ka bir 
yazması bulunmamaktadır. 

Müfte'ilün / müfte'ilün fia.'ilün vezniyle yazılnuş olan Makmü'l-esrdrda 
H ayati mahlası 33 beyitte geçer. Şair mahlasını ya ilk tefilenin üçüncü, 
dördüncü ve ikinci tefilenin ilk cüz'üne ya da ikinci tefilenin üçüncü, 
dördüncü ve son tefilenin ilk cüz'üne yerlqtirebilir. Mesnevideki 33 
mahlastan 32'si birinci şekilde, biri de ikinci şekilde yerlqmiştir. Yine bu 33 
mahlasın başına, büyük bir çoğunlukla "kul" anlamındaki "bende" ya da 
"sen de" kelimeleri getirilmi§tir. Bunlann dışında" belki", "anla", "çünki", 
"hemçü" kelimeleri ikişer kez; dört yerde de başka kelimeler kullanılnuşbr . 
Aıjağıdaki örneklerde, bu doldurma kelimelerin ( = ha§viyyat) beytin 
anlamıyla ne ölçüde uyum saA"ladığını görelim: 

~aıresini cur"a-i cummfmuiiuö 
:?.erresiru mihr-i dıral)şanuiı.uii 

Bende J:Iayatl'ye naşib eylegil 
Bendeyi sulıana J:ç.arib eylegii 87

• 

İkinci beyitte her iki mısraın b~ında aynı anlamdaki "bende" kelimesinin 
tekrarlanması bir şair için hO§ görülemez. Bizce bu beylin doğrusu ~yledir: 

Al;ımed-i Rı~van'a naşib eylegil 
Bendeyi sultana ~arib eylegil 

lslcmder-ndrru ve Husuv ü Ştrinde mahlaslann nasıl değiştirildiA"ini gördükten 
sonra "Hayati" mahlasının başındaki "bende"nin kötü bir doldurma 
olduA"unu kabul etmek zorundayız. Başka bir yerde: 

Kimsenenüii maline olma }.ıariş 
Geyme ~ışa yiiilü mur~~ac 1!-amiş 

İster isen geçile rah-ı niyfu 
~al b-i l:fayatl bigi ol pak-baz 88 

beyiderinin sonundaki "kalb-i Hayati" yerinde "Ahmed-i Rıdvan" 
bulunması daha uygundur sanınz. Eserde H a yati malılasının geçtig-l 
bütün mısralar, hiç anlam bozulmadan yukanda görüldüA"ü gibi 

87 Atatürk On., 369/1 , yk. 3 a. 
88 Atatürk On., 369/1, yk. r8 a. 
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de~iştirilebilmekte, hatta bu yolla beyider daha anlamlı olmaktadır. Yine 
Hayat i mahlası taşıyan: 

Dehn-i Hayati şeker-efşin olup 
Sözleri çün dürr ile mercan olup 89 

beytinde "dehan = dehen" kelimesinin "dehn" biçiminde zorlanması 

mahlas değiştirme çabasından başka bir şey olamaz. Aynı vezinle 
olmamakla birlikte, RıdVan'ın lskender-n.dmesindeki: 

AJ:ımed-i Rıc;lvan şeker-güftardur 

Sözleri çü n lü'lü'-i şehvardur 90 

beytini göz önünde tutarak, yukarıdaki beyti: 

AJ:ımed-i Rıc;lvan şeker-efşan olup 
Sözleri çün dürr ile mercan olup 

biçiminde düzeltmek yerinde olur sanınz. 
Malu;.enü'l-esrdnn şairi, "Padişah katında yer öpme" 91 başlı~ı altındaki 

bölümde: 

Bendesiyem !1-ik-i derinde fa~ir 
Çakeriyem bi-kes ü tıôr u J:ıa~r 

Gerçi J:ıa\drem bu kemine gulam 
Mubteşemem şimdi emtrü'l-keHim 92 

diyor. Son beyitteki "emirü '1-kelam" tamlaması bize La t i ft'nin 
Ah m e d- i Rı d Va n'ı anlatırken: "Gerçi zucamadan idi amma kendi 
zucmince emSrü'l-kelam geçerdi" 93 deyişini hatırlatıyor. 

Yine M~enü'l~srdnn baş tarafında şair, Padi.Jaha halini bildirirken: 

Şimdi bu devr içre menem tıvar u zar 
Guşe-i J:ıasretde garib ü nizar 

89 Atatürk On., 36g/ı, yk. 8 b. 
90 Rıdvan, 1., yk. 328 b. 
9ı Bu baılık Nizimi'nin bUtun mesnevilerinde vardır. 
92 At.atUrk On., g6g/ı, yk. 4 b. 
93 LatiD, Tş., s. 88. 
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Bilmedi bu l;laletümi hiç kes 
Nalerne bulınınadı feryad-res 

~an~ı dere varacagum bilmedüm 
Ol k.apuda duracagum bilmedüm 

I;.Iapruma düşdi çü fikr-i mal,c.ar 
Ayine-i fikrete ~Jdum na~ar 

Ta ki görem nirden ola fetl;l-i bab 
Ate.şüme nice kişi döke ab 

Kan-ı ~afer ~lic u babtı sacıd 
I;.Ian-ı Silender'dür ü Şeh Bayezid 

Yad-ı vaıan eyledilgince garlb 
Naleler itdükce sel;ler <andelib 

tlan oluban caıeme Şeh Bayeztd 
<ömriyile devleti olsun meztd 9" 

93 

beyiderinde sıkıntılanndan söz ediyor, gurbette olduğunu söylüyor. 
Yukarıda şairin hayatından söz ederken, onun birçok şiirinde görev yaptığı 
yerlerden yakındığını, 11. B a y e z i d' den ve devrinin ileri gele n 
yöneticilerinden Rumeli'de bir sancak istedi~ini bildirm~tik. Gerek önce 
gösterdiğimiz şiirlerdeki dilekler, gerekse buradaki yakan~ar birbirine çok 
yakıudır. 

2. Heft-Pf!Yktrdeki durum 

Heft-pf!Yktrin Ha yat i mahlası t~ıyan iki yazması bulunduğu hal­
de 9 s' Rıd Van mahlası taşıyan hiçbir yazması yoktur. Bununla birlikte 
RıdVan'ın Husm ü Ş&rirıde hamse sah.ibi olmak istediğini söylemesi, 
Divanında Hamse yazdı~ını bildirmesi, lskender-name ve Hll.ftev ü Şirlnin 
mahlaslan değiştirilerek Hayati'ye mal edilmek istenmesi ve Seht 
Tezkiresinde R 1 d Va n'ın : "tlamse-i NizamY'yi Türkiye tercem e" ettiğinin 
ifade edilmesi, Heft-Pf!Ykerin de Rı d Va n'a ait olduğu dü§üncesini 

94 Atatürk On., 36g{ ı, yk. 4 a.-4 b. 
95 Ata türk On,. 369/2; İstanbul On. Kıp., Ty. 7575· 
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güçlendirmektedir. Ayrıca Malıznıü'l-emir gibi Htfl-prykerin de N iz am i' 
den tercüme edilmiş olması bizi bu düşüneeye yakl~tırmaktadır. 

Htfl-peykerde 6'sı mesnevi içinde, g'u da öbür şiirlerde olmak üzere 15 
yerde Hay a tt mahlası geçmektedir. Malıtmü'l-esrtirda olduğu gibi, 
buradaki mahlaslar da beyideri n anlamlan bozulmadan Rı d Va n'a 
çevrilebiliyor. Şairin N iz a mi'den aynlarak her hikaye sonuna ekledi~ 
gazeller, La t i fl ve Ha sa n Çe 1 e b i'nin dedikleri gibi "mücerred kelam-ı 
mevzün" olmalan bakımından RıdVan'ın öbür mesnevilerindeki bazı 
gazellerinden farksızdır. 

Mesnevinin b~ tarafında bulunan nact: 

Sen de iy dil muJ:ıibb-i aJ:ıbab ol 
Hak-i pay-i Resül ü aşf:ıab ol 

Ai:ımed'üii ta ki ümmeti olasın 
Rı1z-ı maJ:ışer şefa'atin bulasın 96 

beyideriyle bitmektedir. Bu beyitJere dikkat edildi~inde : "Sen de iy dil 
muhibb-i alıbab ol" mısraı, sanki " Sen de Rıdvan muhibb-i ahbab ol" 
mısraının de~ştirilmiş şekli gibi görünüyor. Çünki sonrald beyit dil 
( = gönül) e değil de, ki§iye seslenişi gerektiriyor. 

Son olarak Hefl-peykerde kaf1ılaştı~ımız bir kelimeye de~nmek 
istiyoruz. Şair mesnevi içindeki hikayelerden birinde, B~r adında bir Tann 
adamıyla Müleyha adlı felsefeye düşkün bir kişiyi konuştürur. Bu sırada 
verdi~i : 

Didi Beşr'e rell~-i bi-perva 
Ol MüleyJ:ıa imam-ı sı1festa 97 

beytinde geçen "sofist" anlamındalci "sufesta" kelimesi XV. yüzyılda ender 
rastlanan bir kelimedir. Bu kelime RıdVan Divanındalc.i bir gazelde: 

Rı<;ivan şe~atdur çü der eilm-i J:ıa~~at şehrine 
Aldanma sı1festa'inüii bthiide ~1 ü ~a.line 98 

96 Atatürk On., gsf}/ 2, yk. 2+ a-24 b. 
9 1 Atatürk On., 369/ 2, yk. 47 b. 
" RıdvAn, DiıxPı, yk. 333 b kenannda. MUstenaih bu kelimeyi yanJq olacak "tu Wıtıuu.Duii" 

biçiminde yazmıttır. 
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şeklinde geçer. Aynca Ah m ed- i RıdVan'ın Yunan felsefesine değer 
vermediğini lskmder-rıAJrıed.en de hatırlıyoruz 99• 

d. Eldeki altı mesneviyi Rıdvi.n yazmıştı.r. 

Rı d v a n mı, H a y a t i mi sorusuna cevap ar arke n, son sözü 
söylemeden önce, akla gelebilecek bir nokta üzerinde durmak istiyoruz. 
Acaba RıdVan Hayati'den intihal etmiş olamaz mı? 

İki şairin mahlaslannın geçti~ beyider dışında tam bir beraberlik 
gösteren 1skmde-r-rı4me ve HUSTev ii Şfrlııi Rıdvan'ın Hayati'den intihal 
ettiğini düşünelim. Bu düşüncenin gerçek olabilmesi için, R l d Van'ın iki 
mesnevideki bütün H a y a t 1 mahlaslannı değiştirmiş olması, ma hlas 
bulunmayan baı.ı beyideri değiştirerek kendi mahlasını eklemesi ve 
Hay a tl nüshalannda bulunmayan RıdVan mahlash beyitJeri metinlere 
ka tınası gerekir. H al bu ki yukanda her iki mesnevide H a y a t 1 m ahiaslı 
beyiderde söyleyiş ve anlam aksaklıklarının bulundu~una işaret etmiştik. 
O te yandan Rı d V a n Husrev ii Şfrfnin başında Jskender-'f!Arne ve Leylli vil 
MecnUrı yazdı~ını bildirmektedir. Hayat !'nin böyle bir mesnevisi 
bulunmadı~ı gibi, mesnevi yazdı~ bile bilinmemektedir. Ayrıca lskerukr­
nlirne, Leyld vii Mecnt1n ve Hu.srev ii Şirl'ndeki gazellerden bir bölüğü aynen, bir 
bölüğü de çok yak.Jn şekilleriyle Rı d Va n 'ın Divanında bul u nmaktadır. Öte 
yandan, bir süre Rıdvan'la aynı şehirde y44adı~ bilinen S e h i' nin onun 
hamse sahibi olduğunu haber vennesi, şairi intihal suçundan kurtaran en 
önemli belgedir. 

A h m e d - i R ı d v a n, eldeki dört mesnevisinde hamse sahibi 
olduğunu kesin olarak söylemiyor. Bununla birlik te aşağıda sıralayaca~ımız 
hususlar, onun hamsesahibi olduğunu göstermektedir: 

Şair HUSTtV ii Şfrlııde hamsesahibi olmak istediğini: 

Cihan içre l_(alaydı y~digarum 
Anurua b~ g~eydi riızigarum 

Zariırt eyledüm I:Ia~~·a niyazı 
lrag itdüm gönülden kibr ü nazı 

Didüm iy lutfi çol_( ra}:ımetleri bol 
Bana göster keremden "l).amse"ye yol 1 00 

' 9 Ünver, Alıııutl·i Ruk4ıı, s. 85. 
100 RıdvA.n, HŞ., yk. ı ı b. 
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beyideriyle dile getirir. Şair bundan önce Leyld vü Mecnun ve l skender-name 
yazdı~ını bildirdi~ne göre, S e h i' nin sözleri de dikkate alınırsa, bundan 
sonra da Ma~enü'l-esrar ve Hefl-peykeri kaleme alacağı tahmin edilebilir. 

Şair, Rıdvdniyyeyi bitirirken de şöyle der: 

Minnet-i I:IaJ.c buldı bu n~m ihti~m 
RıiJ;ı-ı kı,ıdsi didi Ru;lvaniyye nam 

Ger Ni~ami eyleye cehd-i tamam 
N~nuna bu resme virmeye ni~am 

Gerçi ki didi Ni~aınl Penc-Genc 
Her birinde c;ekdi yüz bin dürlü renc 

Dü§medi anlar da bu n~ma na~tr 
Oldılar anlar sipahi bu emir 

AJ;ımed-i Rıc;lvan ne tıoş bezm eyledüô 
Sözlerün lü'lü'lerin na~m eyledüii 

Cehd idüp çekdün bu yolda derd ü renc 
Söyledün deveünde sen de nice gene 101 • 

Şairin burada kendisini N iz am i ile karşılcqunp, " nice gene" söyledi~ni 
bildirmesi, onun N iz a m i gibi mesneviler yazdığım gösterir. 

Hayat t'ye atfedilen eksik Hamse yazmasındaki Malu:enii'l-esn2nn 
Rı d Va n'a ait oldn~una inandığımızı da. ha önce bildirmiş, bu konuda 
tanıklar göstermi-ştik. Bu düşüncemizin aksi ortaya konroadıkça eserdeki: 

Himmet-i şah ile çeküp derd ü renc 
Nam-ı şeh içün düzedüp "Penc-Genc" 102 

beyti, RıdVan'ın hamse sahibi oldu~unu göstermeye yetecektir. 

Rıdvan' ın hamsesahibi oldu~unu gösteren son ve en sa~lam tanık 
ise, Divanındalci bir kasidede bulunmaktadır. Şair bu kasidede övdü~ü 
vezirin adını vermez. Altranından gerlde kaldı~ından ve on yıldır 

bulunduğu sancaktan yakınarak, kendisine Ohri sancağının verilmesine 
yardımcı olunmasını diler ve: 

101 Rıdvan, Rıdvaniyye, Süleymaniye Ktp., Hacı Mahmud 3330 ( = RıdvAn, R.), yk. Sı a­
Sı b. 

ıoı Atatürk Ün., 369/ı. yk. 5 a. 
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Bu bende-i bi-çare tıuşuşa çü Ni~ami 
Rum içre tamam eylemişüm "tıamse-i ziba" 103 

beytiyle, N i z a m i gibi bir hamse ortaya koyduA-un u bildirir. 
Yukandan beri sözünü ettiğimiz altı mesnevideki dil ve anlatım 

benzerlikleri de dikkate alınınca, bu mesnevilerin RıdVan tarafından 
yazılmış olduğunda hiçbir şüphe kalmaz. Hayat i hakkında yeni belgeler 
ortaya çıkmadıkça, Rı d Va n- Hayat i karışıklığını Hayat i'nin, 
Rı d Va n'm mesnevilerini intihal ettiğini göstererek çözürnlediğimize 

inanıyoruz. 

Ahmed-i Rıdvin'ın eserleri 

Şairin hayatından söz ederken ve Hayat t'nin intihalini göstermeye 
çalışırken, mesnevilerinden ve Divanında n birçok kez söz etmişti k. Burada ise 
eserlerini ayrı ayrı ele alıp, kısa tanıtmalar sunmaya çalışacağız. 

1 • Divan 1 04 

RıdVan'ın bugüne kadar bilinmeyen eserlerinden biri de Divanıdır. 
Tez kiredierden S e h i : "Mesnevtsi gazeliyyatına galibdür" 105; La tl' fl: 
"~a~'id ü ~can ):ıadden btründur" 106; Hasan Çelebi ise: "Eşcan 
egerçi l)adden birundur" 107 demekle birlikte, onun Divam olduğunu 
bildirme:ıler. Gerçi La tifi'de yukarıdaki cümleden sonra: "defter ü 

divamnuii ab-ı rüyı ve cümle-i ebyat u eşcannuii yüzi şuyı budur" cümlesi 
gelmekteyse de, buradaki "defter ü divan,. sözlerinin şairin Divanı 

bulunduğunu anlattığını söyleyemeyiz. 

Eser, önce klasik divan tertibi anlayışına uygun olarak düzenlenmiş, 
ancak sonradan yazılan şiirlerin gelişigüzel eklenmesiyle bu düzen 
bozulmuştur. Aşagıda Divandaki şiirlerin sayılarını verirken ayru nazım 
§ekliyle yazılmı..ş olanlan bir araya getireceğiz. 

103 Rıdvan, Dioorı, yle 34-1' b. 
10 

.. Rıdvan, DiııiVI, TDK. Ktp., B. 32; ölçüleri: <240 x 1 7~145 x 100, yk.: 370, (sondan 
e.Uik, aradan kopmUf ve yerleri ka~IIUJ yapraklar var); sa ur: tt, ç:in sütun; Oigraıwz, mühreli, 
kalın .lt8lıt; sayfalar genellikle yaldız çerçeve!i; b~!ıldar yaıılmam~ (sonda kenara y;uılm~ 
pirlerden kimilerinin bafhldarı var); cilt: Mıklepli, mukavva, sırtı ve mık.lebi kahverengi meşin; 
yazı: Talik (sonda kenardaki pirlerde siyabt ve .r.estalik kullanılmt§); istinsah tarihi ve 
müstensihi belli d~l. 

105 Sehi, Hb., s. 36. 
106 Latin. Tş., s. 88 
107 Hasan Çelebi, T§.. C. I,'· 149. 

Belleterı C. L, 7 
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Kasa'id Bölümü 

Bu bölümde RıdVan'ın kasideleri, gazel-i müzeyyel veya kaside-beçe 
türünden manzumeleri, gazelleri, mesnevi biçiminde yazılmış manzumeleri, 
terkib-i bendieri ve iki lut'ası bulunmaktadır. Divana sonradan eklenmiş 
kısımda da bu türden şiirler vardır. 

Kasideler: Divancia toplam olarak +4 kaside vardır. Bunlardan 27'si 
pad~ahlara ve vezirlere yazılmıştır. Padişahlar için yazılmış kasidelerden 
13'ünde övüleninadı verilmemiş; 7'sinde II. Bay e zi d'in, 2'sinde Yavuz 
S u 1 ta n S e I i m 'in adı anılmıştır. V ezirler için yazılmış kasidelerden ı 'inde 
A 1 i Paşa (Hadım) adı geçmekte, 4'ünde ise isim bulunmamaktadır. Övgü 
niteliğincieki 9 kasidede ise isim ve unvan bulunmadığından, bu kasidelerin 
kimler için yazıldığı anlaşılamamaktadır. Bu övgüler dışında ı münacat, 
ı Hz. Hüseyin mersiyesi ile dinf, tasavvu6 ve ahlaki konulu 6 kaside 
vardır. 

Müzeyyel gazeller ve gazeller: Divanda kasideler arasında dakınık 
olarak müzeyyel gazelveya kaside-beçe türünden 7 manzume ile ı 'i Farsça 
11 gazel vardır. Her iki türden birer manzume ll. Bayezi d'e övgüdür. 

Mesneviler: Kasideler arasında ve sonradan eklenmiş kısımda, mesnevi 
şekliyle ve değişik konularda yazılmış 7 manzume vardır. Bunlardan biri 
Farsça olup II. Bay ez i d için kaleme alınmıştır. Sonradan eklenen lostm­
da bulunan I mesnevide iııe Yavuz S u 1 ta n S e 1 i m övülmektedir. 

Terkib-i bendler: Divanda :2'si kasideler arasında , ı 'i de sonradan 
eklenen lusımda olmak üzere 3 terktb-i bend bulunmaktadır (başlıkları terct' 
olarak verilm~tir). Bunlardan birisi Il. Bay ez i d, Birisi Yavuz S u ı ta n 
S e ı i m için övgü olup, sonuncusu da tasavvuO mahiyettedir. 

Kıt'alar: Kasa'id bölümünde kıt'a kafiyesiyle yazılm~ iki manzume 
vardır. Şair buulardan birisinde kendisinden söz eder. Öbüründe ise 
Mustafa Paşa (Koca)'yı över. 

Gazeliyyat bölümü 

Divanın mürettep kısmında yerleri karışmış ve kopmuş yapraklar 
vardır. Bu yüzden, bazı gazelierin kaybolduku anlaşılmaktadır. Ayrıca 
sonradan yazılmış yapraklarda ve bunların kenannda da gazeller 
bulunmaktadır. Divancia bulunan gazelierin toplam sayısı ise 903'tür. 
Bunlardan I 'i Arapça, 9'u da Farsçadır. 

Müstezad: Sonradau yazılmış kısımda sayfa kenannda ı müstezad 
vardır. 
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Mukatta 'at ve ebyat bölümü 

RıdVan Divanının önceden tertip edilmi§ kısmında gazeliyyattan 
sonra kıt'alar, müfredler ve matla'lar gelmektedir. 

Kıt' alar: Bu bölümde beyit sayıları de~işik ve birisi Farsça olmak üzere 
74 kıt'a vardır. Bunlardan son ikisi muammadır. 

Beyitler: Bu bölümde matla' ve müfred olmak üzere 68 beyit vardır. 

Eldeki Divan yazmasının Rı d Van'ın bütün şiirlerini kapsadığı 

söylenemez. Şairin Cdmı"'u'n-ne;:;a'irde gördüğümüz bir gazeli ile 108 

La t i fi ve H a sa n Ç e 1 e b i tezkirderinde 109 örnek olarak verilen bey i tl er 
de Divanda yoktur. Ayrıca, değişik mecmualarda karşılaştığımız "Kaside-i 
Bür'e Tercü'mesi" de 110 şairin Divanında bul u umayan şiirlerindendir. 

:ı. lskender-narne ı 1 ı 

İran edebiyatında manzum İskender hikayesi ilk olarak 
F ir d ev s i' nin Şdh-rniınesinde yer almıştır. Bunu N i zam i' nin Şerej-nfJrne ve 
lkbdl-ndme adlı mesnevileri izler. E m ir H u s rev -i D i h levi Ayiru-i 
lskenderl adlı mesnevisinde İskender konusunu işle~ tir 112 • İran 
edebiyatında bu kouuyu manzum olarak anlatan birçok şair vardır. Ancak 
yukanda adı geçenler dışındaki eserlerin, Anadolu'da yazılmış İskender­
nameler üzerinde etkileri olmamıştır . 

Anadolu'daki ilk lskender-name ise Ah m e d i tarafından yazılmıştır 113• 

Ah m e d i' nin eseri vezni, düzeni, değişik konulara yer verişi ve ele aldığı 
konuların işlenişi bakımından lran edebiyatındaki örneklerden oldukça 
farklı, orijinal bir mesnevidir. Kaynaklarda F i g an i- i Kara ma n i veya 
F i g an i- i Ka d i m adıyla anılan şairin de Şdh-ndme vezniyle bir /slcender­
ndme yazdığı bildirilmekte ise de 114 bu eser elde bulunmamaktadır. 

10" Hacı Kemal, Cdmhlrı-nu.d'ir, Bayezid U. Ktp. 5782, yk. 428 b (kenannda}. 
109 Latift, T~., s. 88; Hasan Çelebi, Tş., C. I, s. '49· 
110 Rıdvan, Ko.sidt-i Bür'e Trrcümui, Süleymaniye Ktp., Fatih 5427, yk. 104 b-ıo6 b; Uıleli 

3733, yk. ı3ı b; 133 b; Lala lsmail728, yk. 36 b 39 a ( kitaplık katalo~unda bu nüsha "Kastde-i 
Malh-i Nebi" adıyla g&ıerilm~tir); A.S. ~end bu manzum~in bir yazmasını F. Bilge'de 
gördü~nü bildiriyor (TD., S. g, 1951). 

111 Rıdvan,l.,ölçtileri:::ııo x ı8o-ı7o x ııs;yk.3go(eksikyapraklarvar); satır: ıı ; yazı: 

Harckeli n<:!ih; yaldız çerçeveli; bıqlıklar yaldızla yazılıru~; istinsah tarihi ve müstensihi belli 
de~il. Eksik ve kanşık sayfalar Hayati'ye atfedilen nü$ha. (Atatürk Üu., 369{3)dan 
ıamamlanabiliyor. 

112 Bkz. tlnver, lslr.nıder-nlbrukr, s. ı 1•24; Ünver, AlıiMdi lskmdrr-Mrru INelmu· Tıpkıbasurı , 
TDK., Ankara 1983 ( ~ Ünver, AhiiUdf 1.), s. 9-12. 

113 Ünver, AhiiUdt 1, s. 9-27. 
114 Ünver, lslr.mdrr-tı4meltr, s. 321 -322. 
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Çağatay edebiyatında A ı i ş ir N e Va c İ' nin Sedd-i lskenrkrl adıyla 
kaleme aldıg-ı mesnevi, bu türü n en başarılı örneklerinden biridir 1 1 s. 

Ah m e d- i Rıdvan'ın ilk mesnevisi lskendeT-nlimedir. Bunu şairin 
Husrev ü Şfrin mesnevisinin başındaki ifadesinden anhyoruz. Ayrıca şair, 
eserinin sonunda "Tarih-i İskender-name" başlığı altında: 

Düşdi tari~i bu mışrac ~ıl şnm!r 
J>.ala benden şoôra 'ali yadigar 116 

beytiyle biti§ tarihini bildirmektedir. İkinci mısraın hesabıyla çıkan tarih 
H. 904 yıhdır. Şair: · 

Abıriyidi cum~inüii tamam 
ljayr ile buldı bu na~mum ibtiıam 117 

beytiyle de bitirdiği ayı bildiriyor. H. 904 yılının bu ayı M. 1499 yılına 
rastlar. 

lskender-n4mede bir tarih beyti daha vardır. Bn tarih, ls k e n d e r'le 
Ststan hükümdan Z er e s b'in kızı G ili§ ah arasındaki aşkın anlatıldığı 
bölümün sonundadır. 

Name-i ~urşidi aJ:ıter yazmışarn 
Lacerem tarit;ıin al:ı~er dimişem 118 

beytİndeki "al;ı~er'' kelimesinin hesabı H. 909/M. 1503-4 yılını karşılar. 
Eserdeki "Osmanlı Tarihi" bölümünde, H. 904'ten sonraki tarihi bir olay 
da yer almaktadır. Daha önce de bildirdiğimiz gibi, Moton'un alıruşı 
H. 906/ M. ısoo-ı yıllarına rastlar. R 1 d Va n lskender-ndmede üç yerde 
Moton'un alınışınd an söz etmiş ve kaleye sancak diktiğini bildirmiştir 119

. 

A . S . Le ve n d, 1 skender-ndmmin Osmanlı tarihi bölüm il nde adı geçen 
Moton adasının H . 9o6'da alındıg-ım bildirerek eserin sonundaki H. 904 
tarihinin eksik düşürüldüğünil öne sünnilştilr 120. Bu yanlış bir düşünce 
değildir. Ancak biz, RıdVan'ın Osmanlı tarihini veya bu bölümdeki son 

ı ıs Levend, Ali ŞiT Nevat, TOK., C. I, Ankara ıg6s, C. III, Ankara ıg67. 
116 Rıdvan, 1., yk. 387 b. 
117 Rıdvan, l .. yk. 387 b. 
118 Rıdvan, t ., yk. go a. 
119 Rıdvan, l., yk. 14 b, 224 a, 349 a-350 a. 
120 Levend, Ahmed Rıdv~n'ın lsk.ender-nA.mcşi (TO., S. 3, ıgsı ) 
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olaylan esere sonradan eklediğini sanıyoruz. Aynı şekilde, 1 s k e n d er 'le 
Gülşah'ın ~klarını anlatan bölümün veya bu bölOmdeki tarih beytinin de 
esere sonradan katıldığı söylenebilir. Çünkü şair, H . 907 / M. 1502'de 
bitirdiği Hu.suv ü Ştrln mesnevisinin b~ında önce lskender-ndme sonra da LeyM 
vii Mecnfin yazdığım bildirmektcdir ı:ıı ki, buna göre lskender-ndme sonunda 
bulunan H. 904/ M. 1499 tarihini doğru olarak kabul etmek yerinde olur. 
Mesnevide bu tarihten sonraki olaylan anlatan beyitJer esere sonradan 
eklenmiştir. Rı d~ a n'dan önce lskender-ndme yazan Ah m ed i' nin de 
sonraki yıllarda yaptığı eklemelerle eserini genişlettiğini biliyoruz 122

. 

R ı d v a n, l skender-ndmeyi I I. B ay ez i d için yazdığı nı eserin başında: 

Kim durur dir isen ol şah-ı sa'id 
tlan-ı 'alt-l.c.adr Sultan Bayezid 123 

beytiyle, sonunda da: 

Padişah-ı gazi Sultan Bayezid 
Devletini K.irdgar itsün mezid 124 

beytiyle bildirir. 

RıdVan'ın lskender-ndmede vezin ve beyit sayısı yönünden Abmedi'ye 
uyduğu görülmektedir. Eser remel bahrinin fa'ilatün /ia'ilatün/ ia'ilün 
kalıbıyla yazılmıştır . Şair mesnevinin kaç beyit olduğunu açıklamamıştır. 
Eldeki yazınada görülen eksiklik ve kopuk! u klar, H a y a t i'ye atfedilen 
nüshadan ı 25 tamamlandıktan sonra lskender-ndmenin beyit sayısının 8300 
beyti bulduğu görülmektedir. 

lskmder-ndmenin konusu, Makedonyalı B ü yü k 1 s k e n d e r'in 
efsaneleşmiş hayatıdır. Eserde onun hayatı, seferleri ve düşünürlerle ilişkisi 
tarihi gerçekiere bağlı kahnmadan anlatılmış, okuyucuya ansiklopedik 
bilgiler verilmiştir. 

Ah nı e d- i RıdVan'ın bu mesneviyi, Ah m e d i ' nin aynı adlı 

mesnevisinden yararlanarak yazdığı nı A. S. L e ve n d açıklamış ı 26, iki 

121 Rıdvan, HŞ., yk. 10 a-10 b. 
122 Ün ver, Altmedt / .,s. 13· '5· 
123 Rıdvan, r., yk. ıs b. 
124 Rıdvan, 1., yk. 36g b. 
us Atatürk Ün., 369{3. 
12~> Levend, Ahmed Rıdvan'ın İskender-namesi (TD., S. 3, 1951). 
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mesneviden seçilen birkaç parçayla benzerlikleri göstermeye çalışmıştır. 
Doktora çalışmamızda iki eser arasındaki benzerlikleri ve ayrılıkları daha 
geniş bir biçimde ortaya koymuştok 127

. İki mesnevi arasındaki belli b~lı 
ayrılıklar şöyle sıralanabilir: 

a. İ s k e n d e r' e '' Z ülkarneyn" sanının verilişi konusundaki söylentile­
re, RıdVan bir yenisini eklemiştir. 

b. Fe y 1 e k u s'un ölmeden önceki vasiyetiyle tah u nı 1 s k e n d e r'e 
bırakması Ah med i'de yoktur. 

c. Ah me d i' de, Yunan düşünürleri alemin esas maddelerini 
1 s k e n d e r'in sorusu üzerine anlatırlar. Rıdvan 'da ise 1 s k e n d er 
düşünürlere bu konuda değil , Tanrı'nın birliği konusunda soru sorar. 

ç. 1 s k e n d er le Gü 1 şah arasındaki ıqkı anlatırken Rıdvan küçük 
değişiklikler yapmıştır. Özellikle hikayenin sonundaki kavuşma sahnesinin 
Rıdvan' da açık saçık ( = perde-birl.ın) bir biçimde anlatılmış olması 
önemli bir ayrılık tır. Bu bölümün beyit sayısı Ah m e d i' de 605 iken 
RıdVan'da 6g2'dir. 

d. R ı d va n mesnevi içinde değişik yerlerde ve değişik vezinlerle 
gazeller vermiştir ki, Ah med i' deki gazellerden vezin ve sayı olarak 
oldukça farklıdır. 

e. Cihan tarihi bölümünde 1 s k e n d e r'den önceki hükümdarları 
Abmedi'de Ari s t o anlatır . Rıdvan'da ise bu bölüm Eflatun'un 
dilinden verilmiştir. Her iki şairde de Hızır dilinden anlaulan 1 s k e n d e r'den 
sonraki hükümdarlar, Rıdvan'da önemsiz takdim-tehirlerle verilmiştir. 

RıdVan 'da gördüğümüz küçük bir ayrılık ise, Celayiroğullarından 
S u) ta n Ahm e d'in Timur tarafından öldürüldüğünün bildirilmesidir. 
Halbuki Ah m e d i bu hükümdann Tebriz üzerine yürürken, oranın 
emiri Kara Yu s u f tarafından öldürüldüğünü bildirir ki, doğrusu da 
budur. 

f. Osmanlı tarihinde iki şairin ya§adığı dönemlerin ayn oluşundan 
doğan farklılığı tabii görmek gerekir. Her iki metin de yayımlandığı için 
burada üzerinde durmuyoruz 128. 

g. Öleceğini konuşan ağaçtan 
Ah m e d i' dekinden farklı olarak, 
biçiminde bir mersiye vardır. 

127 Onver, lskmder-ndmeler, s. 331-340. 

ogrenen 1 s k e n d e r'in dilinden 
RıdVan' da yedi beyitlik gazel 

ııa N.S. Bana.rlı, Dilsitan-ı Tcvarth-i Müluk-i Al-i Osman ve Cemştd ve Huqtd Moncvisi 
(Tiirkiyat Mecmuası VI. cildinden aynba.:ıım, 1939); Ünver, Rıdvan'ın Osmanlı Tarihi 
(Türkoloji D., C. VIII, 1979). 
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ğ. İki şair arasında 1 s k e n d e r 'in ölümünü anlatırken ve onun 
hükümdarlık süresini verirken küçük ayrılıklar bulunmaktadır. Ah m e d i, 
1 s k e n d e r'in yirmi yaşında hükümdar olduğunu ve on dört yıl hüküm 
sürdüğünü söyler. Buna karşılık Rıdvan , 1 s k e n d e r 'in on iki yaşında 
hükümdar olup yirmi yıl hükümdarlık ettiğ!ni bildirir. Ah m e d i' de 
1 s k e n d e r'in cesedi b~ında ibret verici konuş~alar yapan on altı düşünür 
verilmiş, buna karşılık Rıdvan yalnız S o 1 u n adlı düşünürü kon uştur­
muştur. 

Yukanda göstermeye ça~tığınuz küçük aynlıklar dışında, Rı d V an' ın 
eserindeki en önemli fark, I . Mehmed'den b~ayarak Il. Bayezid 
döneminin bazı olaylannı da içine alan Osmanlı tarihi bölümündedir. 

3· Leyld vü Mecnun 129 

Leyla vü Mecnfın, b~b b~ına bir mesnevi olarak ilk kez N iz am i 
tarafından yazılmı..şur 130

. Gerek bu konudaki ilk mesnevi olması, gerekse 
konunun işlenişinde şairin gösterdiği başan dolayısıyla N iz am i' nin eseri 
İran ve Türk edebiyatlannda son derece etkili olmuştur. İran edebiyatında 
Emir Husrev -i Dihlev i'den 131 başlayarak C a mi 132, Mek te bi, 
Hat i fi ve başka şairler 133 bu konuyu mesnevi biçiminde işlemişi er, 
bunlardan bazıları bu türde mesnevi yazan Türk şairlerini de etkilemiştir . 

Anadolu dışındaki Türk şairlerinden A ı i ş ir N e Va c i de LeylO vü Mecnun 
yazmıştır ı 34 • N eva c i, öbür mesnevilerinde olduğu gibi MecnUII u Leylfde de 
orijinal bir eser ortaya koymayı b~arrruş, bu konuyu kendisinden sonra 
işleyen Türk şairleri üzerinde etkili olmuştur. Anadolu'da Ah m e d- i 
RıdVan' dan önce Gilljm-i Ufjdk adıyla şah i d i' nin 135 ve Ha m d u ı ı ah 
Ha m d t'nin 136 Leyld IJÜ Mecnun yazdıkları kesin olarak bilinmektedir. 

ıl 9 Rıdvan , uy/8 ııii Mmılln, Atatürk On. Kıp. , A.S. ~end yumalan 414 ( = Rıdvan 
LM.); Levend bı.ı yazmayı tanırmıştır (TD., S. 7, 1952); Levend, l.Ayld ve MemOiı Hikdyesi adlı 
kitabında (s. 177· 195) eserin kısa bir özetini vermiş, öbür hikiyelerle kaqıl~tırmqtır. 

130 Nizami, KIU/iydt-ı Harrı.se-i Xiı:dmf-i Gnıuf, T ehran 1351 ( = Nizaınt, KIUI!JB.l }, s. 425· ~98. 
131 Emir Husrev, MmıWı u Leylr, Tahir AhmedoA-lu Muharremof, Moskova 1964. 
ın Cami, Heft-evreng-i Cdm(, Aka Murteza Müderris-i Gilanl, Tehrln tarih~iz 2. bs. 

( = Camt, Hifı-evrırıg} , s. 749·910. 
ı 33 Mektebt, Hatifl ve öbür §airlerin Leyla vü Meı::nunlan için bkz. Levend, uyld .,_ Mmum 

Hikilyui, s. 1ı-ıoo. 
134 Levend, Ali Şir NerxıJ, TDK., C. III, Ankara 1967; Levend, Lt;:Jl4 w Mem1111 Hik4yesi, 

s. '33-147· 
us Levend, uyld ue Mtc1U111 Hik~ıi, s. ıo8-ıg2. 
ıJ6 Levend, Ley/11 ve Memun Hiklpui, s. 16o-ı76. 
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Rıdvan'la a yru dönemde y~ayan fli.rlerden B e h i ş t t'nin 137 de ll. Bay ez i d 
adına Leyltl uü M ecnan yazdı~ı bilinmektedir_ 

Ah m e d- i R ı dvan'ın Leyla vü Mecnun mesnevisinin tek yazması 
bilinmekte, bu yazmanın da baştan, sondan ve ortalardan eksik olduğu 
görülmektedir. Yazmaya da~ılmadan önce verildi~ni sandığımız yaprak 
numaralanna bakarak, tamamının 200 yaprak kadar olduğunu tahmin 
ediyoruz. Baştan ve sondan kopan yapraklarda eserin telif tarihi, sebeb-i telif 
bölümü ve sunulduku kişi hakkında bilgiler bulunması beklenirdi. Ne yazık 
ki bu bilgileri bulamıyoruz. 

Eldeki yazmada, şairin bu mesneviyi hangi tarihte yazdı~ını bildiren 
beyit bulunmamaktadır. Le V e n d, Leyk1 vü Mecnl1nun RıdVan'ın ilk eseri 
oldu~unu bildirmişse de 138, sonradan Rusrev i.i Şfrlni tanıtırken bu hükmü n 
yanlış olduğunu görmüş, fakat bu yanlışlıkı düzeltmemiştir. Şair Rusrev ii 
Şirlne başlarken, daha önce /skender-ndme ve Leyld vii M ecnün yazdıkanı 
bildirmiştir. lskender-namenin yazılışı H. 904{M. 1499, Rusrev ii Ştrhıinki ise 
H. 907/M. ı 502 olduğuna göre, Leyld vii Meaıtinun yazılış tarihi 1499-1502 
yılları arasındadır. 

Leyld vü Mecnünun tek yazması eksik olduğundan, mesnevinin kime 
sunulduğunu da açıkça göremiyoruz. Şairin: 

Şeh-i giti-sitan u ~usrev-i Rum 
Se.tıa deryası içre dürr-i ma~um 

Eger nuşret dilersen sim ü zer vir 
DuaQ.tı cad! ü ibsanun ~emer vir 

Gel iy viraneye ragıb cihan-dar 
Fena i~ltmine ~alib cihan-dar 

Bu mil:ınet-banedür bundan güıer ~ıl 
Bunun dam-ı belasından l;ıa~er ~ılı39 

beyideriyle seslendiği hükümdar, yukandaki tarih göz önünde tutulursa, 
II. Bay ez i d'den başkası olamaz. 

Leylli vii Mecnt2nun beyit sayısı hakkında da kesin bir bilgi edinemiyoruz. 
Eldeki yazınada ı ı satırlık 152 yaprak bulunmaktadır. Yazmaya yapraklan 

01 Levend, l..Lyl& ve Mecn1111 Hik8yeıi, s. ı48·ı 59· 
138 Levend, Ahmed Rıdvan'ın Leyla v\l Mecnun'u (TD., S. 7, 1952). 
139 Rıdvan, LM., yk. ı ıs b-ıı6 a. 
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kopup da~lmadan önce verildi~ni sandığımız numaralar ı88'de sona 
ermektedir. Bu yapraktan önce hikaye bitmiş, şair bir ermişin Le y 1 a ile 
M e c n u n'u cennette gördüğünü anlatmaya geçmiştir. Buna göre 
yazmanın 200 yaprak kadar olduğu ve mesnevide yaklaşık 4000-4250 beyit 
bulunduğu tahmin edilebilir. 

Rıdvan, uyld VÜ Mecnflnu hezec bahrinin meia'ilün/meia'ilün/ 
fa'ülün vezniyle yazmıştır. Halbuki şairin örnek aldığı ve yer yer tercüme 
ettiği N iz am i'nin Leyla vii Mmıünu aynı bahrin mef'ülü/meia'ilün/fa'ülün 
kahbıyla yazılmıştır. Rıdvan mesnevi içinde verdiği gazelleri de aynı 
vezinle yazmıştır. 

Mesnevinin konusu Amir kabilesinden Kay s ( = Mecnun)'la N ecd 
kabilesinden Le yı a arasında geçen aşktır 140

• RıdVan'ın bu mesneviyi 
N iz am i' nin aynı adlı eserinden tercüme ettiği anlaşılıyor 141

• Ancak şair 
N iz am !'deki olaylardan bazılan m atarak, N iz am i' de bulunmayan bazı 
ayrıntılan eserine katmış, ikinci planda kalan kimi kahramaniann adlarını 
değiştirmiştir. Böylece şair eserine orijinal bir görünüş vermeye çalışmış; 
fakat tercüme görünümünden kurtaramamıştır. 

Aşağıda R l d Van'ın Lryld vü Mecnununda, N iz am i' nin eserine göre 
değişik olan noktalan gösteriyoruz. 

R 1 d Van'da bulunmayan olaylar: M ec n ü n'un Le yı a'nın çadırına 
girmesi; M e c n u n'un karga ile konuşması; Leyla'nın tb n i S e 1 am 'la 
evlendirilmesi, onun evine gelin gitmesi, fakat İ b n i S e 1 a m'dan uzak 
yaşaması ve 1 b n i S e 1 a m'ın ölümü üzerine iki yıl yas tutması; Le y 1 a'nın 
mezarına kapanıp ölen M e c n u n'un cesedinin bir yıl öylece kalması; 
zeyd'in M e c n u n ile Le y 1 a'nın mezarlan başında her gün şiir oku ması. 

N iz am i' de bulunmayan olaylar: M e c n u n'un doğuştan güzellere 
tutkun olduğu; M e c n u n'un kör dilenci kılığına girerek Le y 1 a'yı 
görmeye gitmesi; babasının M ec n u n'u şeyhe götürüp okutmak istemesi; 
M e c n u n'un, keseceği serviyi bahçıvandan satın alması. 

R 1 d Van'ın yaptığı küçük de~işiklikler ve eklemeler: 
yazdığ~ mektuplan güvercinle M e c n u n'a yolla ması; 

Le y 1 a'nın 
Leyla ve 

140 l.L.Jld ııii Met11tbıun özeti Lcvend tarafından verilmi~tir (TD., S. 7, ıg!)2); Levend, Lty/d w 
Mtt1111R HilciJ.ytri, s. •77·195· E.!ı.erin daha gen~ özeti için bkz.. Unver, AlıNıeti-i RıJvdn, s. 89-ıog. 

141 On ver, Altmed-i Ruh!tJsı, s. ı ı '2·130 (İki Jaİrin eserlerinden alınan bölümler bütün olarak 
kaqılaştınlmi.Jtır). 
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arkadaşlannın gezintileri sırasında birkaç günlük işret meclisi kurmaları; 
Le y 1 a'yı 1 b n i S e 1 a m'la evlenıneye razı etmek için kadı ve müftünün de 
gelmeleri; Le yI a'mn kabilesine karşı savaşan N ev fe l'in ilk savaşında, bir 
ihtiyann araya girerek banşı sağlaması; Le y 1 a'nın ölümii üzerine 
kabilesinin yas tutması 14l. 

RıdVan'da adları değişen kişiler: N iz am i' de s e ı i m. i Amir ı: 
olarak anılan M e c n u n'un dayısı Rıdvan'da Hal i m olarak anılmıştır. 
M e c n u n'un şiirlerini Bağdat'ta d uyarak, M e c n u n'u arayıp bulan 
kişinin adı Nizimi'de Selam·ı Bağdadi iken, bu ad Rıdvan'da 
Müslim olmuştur. Rıdvan'da mesnevinin sonunda Zeyd adıyla 
karşımıza çıkan kişi de bu kişidir. Çünkü RıdVan 'ın eserinde zeyd 
adıyla daha önce hiç karşıl~mıyoruz. A. S. Le ve n d Zeyd le ilgili 
olayların, eserin kopmuş sayfaları arasında bulunabileceğini bildiriyor 143 . 

Halbuki M e c n u n, daha önce tanıdığı bu kişiye van nı yoğunu vererek onu 
Bağdat'a gönderiyor. Olay N iz am i' de de böyledir. Eserin sonunda 
beklenmedik bir sırada karşımıza çıkan, M e c n u n'un "yine niye geldin?" 
sorusunu yönelttiği bu kişi M ii s 1 i m' dir. Rıdvan, N iz am )'nin eserine 
sonradan yapılmış eklemelerden aldığı Zeyd ile Z ey n e b hikayesindeki 
kahramaniann adım Amir ve E s ma olarak değiştirmiştir. Bize göre, 
Bağdatlı M ü s 1 i nı'in eserin sonunda Zeyd olması da, şairin daha önce 
değiştirdiği Zeyd adını dalgınhkla M ü s li m yerine kullanmış olmasın· 
dandır. 

N iz am İ ve R 1 d Van'da ortak olan bölümlerin karşılaştırılmasından 
çıkan sonuç şudur: R 1 d Va n bu bölümlerde N iz a. m i' yi doğrudan 
tercüme yoluna gitmemiş, hikayeye bazı olaylar eklemiş, bazılarını da 
çıkarmıştır. Şairin N i i am t'yi beyit beyit tercüme etmeye çalıştığı yerler de 
vardır, ancak başarılı olduğu söylenemez. Bazı beyitlerin tercümeleri 
birbirini karşılarken, bazı beyider iki beyide tercüme edilmekte, bazıları ise 
N iz am i' deki bir mısraı karşılamaktadır. R l d Va n, tercüme ettiği 

bölümlere kendisinden beyider ekierken olayların akışını ve hikayenin 
yapısını olumsuz yönde etkilemiştir. N iz am i' den ayrı bir vezin kullanan 
ve küçük değişiklikler yapan Rı d va n'ın bu davranışlan nı mesnevisine telif 
özelliği kazandırma çabası olarak görüyoruz. 

142 Yukarıda üç böliim halinde verdi~imiz ayrılıklar, büyük bir ~unlulıla U:vend 
tarafından da gösterilmiştir. Bkz. LAyili ve MtaıiiJI. HikA.ytlm, s. ıgo-191. 

143 Levend, U.)/4 vt MeaıiAII HiJ:dytlm, s. ıgı. 
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4· Husrev ü Şfrtrı 144 

Sasani' hükümdarlanndan H u s rev'in padişahlığı ve Ş ir i n le olan 
ilişkisi Şdlı-n4mede anlatılmış olmakla birlik te 14 5

, bu kon uyu bir ~k hi ka yesi 
olarak işleyen yine N iz am i' dir. O, Şdh-namedeki tarihi olayların herkesçe 
bilindiği noktasından hareketle, H u s rev'in aşkını odak noktası olarak 
almış, kahramanın öbür yönleri üzerinde fazla durmamıştır 146 . 

N iz am i'nin Husrev ü Şirini lran edebiyatında olduğu kadar Türk 
edebiyatmda da etkili olmuştur. 

İran edebiyatında N iz am i' den sonra H u s r ev - i D i h 1 ev i Şirin ii 
Hrısrev adlı mesnevisini yazmıştır 147

. B~ka birçok İranşairide bu konuyu 
işlemiştir 148 . Ancak öteki şairterin Türk edebi ya tındaki H us rev ü Ştrtn 
hikayeleri üzerinde etkili olduğu söylenemez. Çünkü bu türü n Anadolu'daki 
ilk örneklerinde N iz am i' ye uyulmuştur. 

Husrev ü Şirin Anadolu dışındaki Türk şairlerinin mesnevilerine de 
konu olmuştur. Bunlardan ilki K u tb' un Rusrev ii Şt'rinidir 149. Kıpçakça 
yazılan bu eserde şair konu ve vezin bakımından N iz am i' yi izlemiş, kendi 
gücünü göstermek için küçük değişiklikler yapm:LJtır ı .so. Anadolu dışındaki 
ikinci örnek N e V a ct' nin Ftrlıdd ü Şirin i dir ısı. N e V a ct, daha kahraman­
lan seçerken N iz am i'den aynlmıştır. N iz am i'de hikayenin ikinci 
dereceden kahramanı olan Fe r ha d, burada birinci plandadır. Ferlılui ü 

Ştrinin Anadolu'da etkili olduğu kesindir 152. Ancak Anadolu'daki ilk 
H usrev ü Şirin hi ka yeleri N e V a ct' nin eserinden önce yazılmıştır. 

Anadolu'da Ahmed-i Rıdvan'dan önce Husrev ü Şirin yazan iki 
şair tanıyoruz: Fa h ri ve Ş e y h i. H. 768/ M. ıg6 7 yılında tamamladığı 

ıw Rıdvan, HŞ. nüshalan: Bkz. W. Pensch, Dit tiirkisclını HaNJsdıriftnı Dcr Hcrzoglisclını 

Bibliot.Jıek .oı Gotlıa, Wien 1864, s. 173-1 7+; Pertsch, Dit Nrki.Jclwt HaNJsdırifun Dcr Kli1liglischerı 
Bibliot.Jıek ~&lin, Berlin 1889, s. 457· Atatürk Ün., 36g/4 (Hayali mahl:ulı) ; H. Kavnık'taki 
yazma (Hay:hi mahlaah). 

1 ~ 5 Firdevsl, Ş8Jt.ıı4-, Tehran ı 345, C. VII, s. 3-178. 
1 ~6 B. Flemming, Falırls Hrm-nı ;ı Şirin, Wiesbaden 1974 ( = Flemming, HŞ.), s. 144. 
147 G. Aliyev, Şirin ü Hrm-nı, Moskova 1961 . 
148 F.K. Timurt3.J, Şt:Jiı( ııe Hıureu ii ŞMn'i, Istanbul Ün. Ed. F., 2. bs. ıg8o ( = Timurt3.J, 

HŞ.) , s. 17; Timurtq, İran Edebiyatında Husrev ü Şirin ve Fa'hiiıd u Ştrtn Yaı:an Şairler 
(Şarkiyaı M., C. IV, 196 ı ). 

149 Timurt3.J, HŞ., s. gG-37. 
uo Timurt~, HŞ., s. 36-37; Timurta.ş, Türk Edebiyalında Husrev ü Şirin ve Ferhad Şirin 

Hikayesi (TDED., C. IX, 1959); Flemming, HŞ., s. ı48. 
151 G. Alpay, Ali ş;, Hclldl FerMtl u Şirin (incelroıe-metin) , Ankara 1975 ( a: Alpay, FŞ. ) . 
151 Lami't'nin FerlıM-ndmesi Nc:v:lcl' nin e.!lerinin küçük deAi~iklilr.lerle Anadolu Türkçesine 

çevrilm~ biçimidir. Blu. Timurta.ş, HŞ., s. 39, 43-44; Alpay, FŞ., s. 63. 
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mesnevide Fa h ri, N iz am i' yi esas almış, onda bulunmayan tarihi 
olaylan Şdlı-name den yararlanarak yazmıştır 1 sJ. Eserini H. 824-832/ 
M. ı 421-1428 yıllan arasında yazan Ş ey h i ise, N iz am i'nin eserinin üçte 
birine yakın kısmını mealen tercüme etmiş, öbür kısmını kendisi 
yazml§tır 154. Ş ey hi'nin Husrev ü ŞMni Anadolu'da bu konuyu işleyen 
şairler üzerinde etkili olmuştur . ş ey h !'nin Ah m e d- i RıdVan 

üzerindeki etkisini ileride anlatacağız. 
RıdVan'ın üçüncü mesnevisi olan' Husrev ü Ştrlnin, ikisi Rı d V an 

mahlash, ikisi de Hayat i mahlaslı olmak üzere dört nüshası vardır. 
Araştırmalanmızda R ı d Va n mahlaslı Gotha yazmasını kullanamadık. 
Berlin yazmasının başı ve sonu tamam olmakla birlikte, aradan bazı 
yapraklan koparak kaybolmuş, bazı yaprakların da yerleri değişmiştir. 
Ancak Hayati mahlaslı nüshalar, RıdVan mahlaslı nüshayı hiçbir 
eksiklik kalmayacak şekilde tamamlamaktadır. 

Rıdvan, eserini bitirdi~i tarihi: 

Tamam oldı çü sözüm faşl-ı gülde 
Bu mışra' düşdi tari~i göiiülde 15' 

beytiyle veriyor. tkinci mısraın hesaplanması yla elde edilen H. 907 tarihinin 
baban (fasl-ı gül) M. 1502 yılını kaJ1ılamaktadır. Şair eseri kimin için 
yazdığım da: 

Şeh-i gitt-sitan Şeh Bayezid !jan 
Ser-i şahan-ı 'alem 9an bin 9an 156 

beytiyle açıklıyor. Rıdvan bu beytİn devamında eserini övüyor ve onu 
padi.şaha arma~an etmek üzere kaleme aldığını bildiriyor. Husreu ü Şfrlnin 
beyit sayısı da mesnevinin sonunda yer alan: 

Bu na~m-ı dil-güşa çün rişte-i dür 
cAdedde altı bin üç yüz sekizdür t:S'? 

153 Flemming, HŞ. , s. 13~. 144· 
u• Flemming, HŞ., s. ı 39· 
155 Rıdvan, HŞ., yk. 232 b. 
156 Rıdvan, HŞ., yk. 9 a. 
1 s7 R1dvan, HŞ., yk. 232 b. 
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beytinden anlaşılmaktadır. Ancak çalışmalarımııda kullandığımız Berlin 
ya.zmasının beyit sayısı şairin bildirdiği 6308 sayısının çok altındadır. 
W . Pert sc h, Gotha yazmasında yaklaşık 5700 beyit bulunduğunu 
bildirir 158. Yazar bu nüshada da kopukluk olduğunu söylediğine göre, 
şairin verdiği sayıya inanma k gerekir. Öte yandan, Berlin yazmasıyla 
Ha yat i mahlaslı yazmalann karşılaştırılması sonunda, beyit sayısı şairin 
bildirdiği sayıyı bulmaktadır. Rıdvan eserinin sebeb-i telif bölümünde: 

Dimişlerdür beli bu das~anı 
Tutupdur f.:lusrev ü Şirin cihanı 

Veli bu nüsga ştri'nter düşüpdür 
Olar şehd ise bu şekker düşüpdür 

Olardan mugtaşar \ç.ıldum bu genci 
Ki gılş-ı samica vi rm eye renci 1 s9 

diyerek, eserini öncekilere göre kısalttığını bildiriyor. Nitekim N iz am i' nin 
eseri 6soo beyit, Ş ey h i'nin eseri ise, N iz am i' deki olayiann hepsini 
almadığı halde 6944 beyittir. 

Şair bu mesnevisini hezec bahrinin meffi'Uünfmela'ilünffa'fılün 

vezniyle yazmıştır. RıdVan vezin bakımından ş ey hi'ye uymuştur. Bu 
mesnevide yer alan değişik nazım şekilleri ve bunların vezrrinde de Ş ey h i 
etkisi görülmektedir. Mesnevi içinde yer alan 25 gazel, ı tercl-i bend ve ı 
kasidede değişik vezinler kullamlmıştır. 

Husrev ü Şi'rtnin konusu, Sasaru hükümdarlanndan H u s re vle Ermen 
melikesi M i h i n Banu'nun yeğeni ş ı ri n arasındaki aşktır. RıdVan 
eserin sonundaki: 

Çü düzdün \ç.ışşa-i Şirin ü I:Jusrev 
Kühen dasttm.-ı çer~i eyledün nev 

İdüp sil;ır ile tecdid-i 'ibaret 
Gine buldurduii ol söze !aravet 

Bu bag-ı köhneye virdün yine ab 
Gine \ç.ılduii dıratıtın sebz ü §ad-ab 160 

1 ~~~ W. Pertsch, Gotluı IrataloJu, s. 173· ı 74· 
159 Rıdvan, HŞ ., yle ı z b. 
160 Rıdvan, HŞ ., yk. 232 a; Aıa t U rlt Ün., 369/ 4, yk. •97 b. 
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~y~tler~yle "kühen dastan" ve "bağ-ı köhne ''diye nitelediği Husrev ü Şirin 
hıkayesıne yeni bir biçim verdiğini söylemek ister. Bu sözler, eski dille 
yazılmış eseri günün diliyle yeniden yazma anlamına da gelebilir. Nitekim 
şair, eserinin başında Türk edebiyatında .kendisinden önce bu hikiyeyi 
yazan Ş ey h i' yi: 

Bu gün şad eyleyüp Şeyi)! revanın 
Bedic itsün macaninün beyanın 161 

beytiyle anmıştır. Ş ey h i ve Rıdvan'ın eserleri konu ve kişiler yönünden 
karşılaştırıldığında, iki eser arasında büyük bir benzerlik bulunduğu 
görülür. 

RıdVan, Hu.rrev ü Şirlni yazarken hem N iz am i'nin hem de 
Ş ey h i' nin eserinden yararlanmıştır. Kimi olayları verirken N iz am r'ye 
kimilerinde ise Ş ey h t'ye uymuştur. Ancak şair, Ş ey h i' deki planı bir iki 
nokta dışında aynen uygulamıştır. Hatta mesnevi içindeki gazellerden çoğu 
ve terci-i ben d Ş ey h i'ye naziredir. Aşağıda Rıdvan'ın eserindeki 
olayiann hangi şair doğrultusunda ele alınıp işlendiğini göstermeye 
çalışacağız: 

RıdVan hikayenin başını N iz am i' den almıştır. Ancak H u s rev'in 
doğumuyla ilgili olarak babası H ür mü z'ün gördüğü rüya, N iz am i ve 
Ş ey h i' de anlatılmamıştır. Eserde H u s rev'in çocukluğu ve yetişmesi 
Nizimi'deki gibidiı-. 

H u s rev'in avianırken bir köye uğraması, adamlarının bu köyde 
etrafa zarar vermesi olayını R l d Va o, N iz am i ve ş ey h i'ye yakın bir 
şekilde işlemiştir. Fakat H u s rev'in bu olayla ilgili olarak babasına hesap 
verişi RıdVan'da daha deg-işik tir. Rı d Va u'ın eserindeki olaylar, bundan 
sonra N iz am i ve Ş ey h i ile aynı sırada devam ediyor. Onemli ayrılıklarııa 
şunlardır: 

ş i ri n'in Ermen'den Meday1n'e kaçışını RıdVan N iz am i' ye 
uyarak anlatmıştır. N iz am i ve Ş ey h i ' de Ş i ri n'iu Medayin'e vanşı, 
H u s rev 'in sarayına yerleştikten sonra kendisine bir kasr yaptırması 
birbirini izleyen iki olay olduğu halde, Rıdvan H u s rev'in Ermen'e 
vanşı ve M i ht n B a n u tarafından ağırlanışını bu iki olay arasında 
vermi§tir. 

161 R1dvfın, HŞ., yk. 2 a. 
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RıdVan' H ü rm ü z'ün ( H u s r e V 'in babası) tahttan indirilmesine 
neden olan olaylan anlatırken Ş ey h i'yi örnek almı~tır. Bu tarihi olaylar 
N iz am i' de yoktur. 

Ş e y h i' de H u s rev le Şirin arasında baştan sona aracılık eden 
kişinin adı Şavür olarak geçer, R ıdvan Nizami'ye uyarak Şab ür 
adını kullanmıştır. Ş i ri n'in N i gi sa adlı çengisi Ş ey h i'de vakanın 
sonuna kadar aynı adla sahnededir. Buna karşılık Rıdvan, son meclislerde 
bu çenginin adını M e h e st t olarak d e~iştirmiştir . 

H u s re v'in, nikfı.hsız vuslab kabul etmeyen Ş i ri n'i yalnız bırakmak 
için ş a b ü r'u ş i ri n'le görüşmekten alıkoyması üzerine, ş i ri n'in yalnız­
lıktan bunalması, geceyle, mumla, pervaneyle konuşması ve Tanrı'ya 
yakarması aniatıldıktan sonra Ş ey h i kaside şeklinde bir münacat ekler. 
Rıd Van'da böyle bir kaside yoktur. 

H u s rev av bahanesiyle Şirin'in kasrıodan yana gider. H u s rev'in 
sarhoş olarak kendisine gelmekte olduğunu gören Ş iri n, kapılan 

kapattırır. Ancak onu görmenin sevinciyle gazel söyler. Ş ey h i burada bir 
gazel vermiştir. Rı d V an' da ise iki gazel bulunmaktadır. 

Bütün yakarmalanna ~en Ş i ri n'i yola getirerneyen H u s rev'in 
lsfahanlı Ş e k er le olan ilişkisini anlanrken Rıdv an, Ş ey h i'den tamamen 
a ynlmış, N iz am i'nin anlataklanna uymuştur. 

Rıdvan, Şe yh!: ve Nizam i'de daha uzun olan Rusrev'in 
B ü z ü r g ü m m i d' e sorularını ve bu soruların cevaplarım oldukça 
kısaltmıştır. 

Ş ey h i' nin eserinde bulunmayan Ş ir üye, Ş ir u y e'nin H u s re v'i 
öldürmesi, H u s rev'in rüyasında Hz . M u ha m m e d'i görmesi, 
H u s rev'in Hz . M u ha m m e d'den gelen d ine çağn mektubunu yırtması 
ve buna bağlı olarak anlatılanlan RıdVan N iz am i' den almıştır. 

RıdVan'ın Husreu ü ŞMnini N iz am i ve ş ey h i' nin eserleriyle 
karşıl~tırarak elde ettiğimiz sonuç şudur: RıdV a n, plan bakımından 
Ş ey h i'yi izlemiştir . Ş ey h t'de bulunmayan kısımlan N iz am i' den, 
N iz am i' de bulunmayan kısımları da Ş ey h i' den almıştır. N iz am i' den 
alınan bölümlerde yer yer tercüme beyider görülmekle birlikte, doğrudan 
tercüme yoluna gidilmediği ve oldukça serbest daveanıldığı anlaşılmaktadır. 

ş e y h i' den alınmış bölümlerde de durum pek farklı değildir. RıdVan 'da 
iki şairden ayrılan yönler onun, eserine orijinal bir görünüş verme çabasıyla 
açıklanabilir ve bu konuda başanlı olduğu söylenemez. 
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5. Rıdvdniyyt 1 15 2 

Ah m e d- i RıdVan'ın bu mesnevisinin bilinen tek yazmasını 

Süleymaniye Kütüphanesinde bularak tanıtnuştık 163
• Şairin öbür 

mesnevilerindeki yaprak kopukluklan bu yazınada da vardır. Konunun 
ak1şından, eserin iki yerinde kopma olduğu anlaşılıyor. Bunlardan ilki 
1 b' den 2 a'ya geçişte, ikincisi ise 4 b' den s a 'ya geçiştedir. Ancak kaybolan 
yapraklarm sayısı hakkında tahminde bulunmak güçtür. Dini ve ahiUJ 
öğütlerle hikayelerden oluşan bu kısa mesneviden günümüze kadar hiç 
kimse söz etmemiştir. 

Rı d va n eserine verdiği adı: 

Minnet-i l:lal;c. buldı bu na~m ibti tam 
RuJ:ı-ı ~udsi didi "Rıçlvaniyye" nam 164 

beytiyle bildirmiştir. Mesnevinin sonundaki: 

Didi tari~e bu mısrac tıubdur 
Bu kitabum ).c.amudan maJ:ıbubdur 16

' 

beytiyle de eserini bitirdiği tarihi vermiştir. İkinci mısraın hesabıyla çıkan 
tarih, H . 914/ M . ıso8-9 yılını karşılamaktadır. 

Yukanda bdirtti~miz eksiklikler dolayısıyla, eserin baıında bulunması 
beklenen sunuş bölümünü göremiyoruz. Ancak şair, birisi ~'hatime"de 

olmak üzere üç ayrı yerde II. Bay e ı. i d'den övgü ve saygıyla söz 
etmektedir. Bunlardan ilki, padişahlann adil olmalan gereği üzerinde 
durulan bölümde: 

Şehler içinde buşuşa Şahumuz 
~utb-ı caıemdür hüveyda Şahumuz 

Enbiyalar sırrı Sultan Bayezid 
Evliyalar fa~rı Sulıan Bayezid 

162 Rıdvan, R., Süleymaniye Kıp., Hacı Mahmud 3330; rılçüleri: 240 x ı6o-ı6o x ıoo, 
yk.: Sı, satır: ı ı , yazı : Talik, b ... ı tezhipli, ilk yapralr.la.r yaldı:ı çeı:çeveli, bıstlıklar yazılmamq, 
istinsah tarihi ve müstensihi belli d~l. 

163 Onver, A~ti-i RıJv4ıı, a. ı87-2o6. 
ıu Rıdvan, R ., yk. Sı a. 
16~ Rıdvan, R., yk. Sı b. 
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cArifln sulıamyidi Bayezid 
f:lazretün bürhanıyidi Bayezid 

Şimdi devramnda Sul!an Bayezi'd 
Bu cihanun ~u!bıdur olsun mezid 166 

113 

beyitleriyle verilen övgüdür. Şair burada Padişahı veli olarak anıyor ve onu 
Bayezid-i Bistami ile bir tutuyor. Rıdvan, Hz. Ömer'in 
adaletinden söz ettiki bölümün sonunda da: 

AJ:ımed-i RıQvan Şeh-i devranumuz 
Bayeztd f.:lan saye-i RaJ:ımanumuz 

cAdl ile F.iru~-ı devrandur bu gün 
Kişver-i Rum'a Süleymandur bu gün 167 

beyicleriyle I ı. Bay ez i d'i adaleti yönünden ovuyor. RıdVan, 

mesnevin.in sonunda, kitabını Padişah için yazdığım söyleyerek, onu şu 
beyitlerle anıyor: 

Bu sarayı işledün Şah adına 
Adıyile başladun bünyadına 

Server-i şahan-ı ca.lem Bayezid 
Devleti her mah u sal olsun mezid 168

• 

RıdVan, eserin sonundaki: 

Bu kitab ebyatı bununla tamam 
Oldı "elfeynu ~emanin" ve's-selam 169 

beytinde, ikinci mısradaki Arapça ibareyle beyit sayısım 2o8o olarak 
bildiriyor. Ancak yukarıda da belirttiğimiz kopukluklar nedeniyle eldeki 
yazmanın beyit sayısı ı 743'e ulaşabilmektedir. İki sayı arasındaki fark, 
yazınada yaklaşık ı 2- ı 3 yaprağın kopmuş olduğunu gösteriyor. 

Rıdvdnryye baştan sona remel bahrinin fa'ilfuün/ia'ilatün/fa.'ilün 
vezniyle yazılmıştır. Mesnevi içinde ba~ka nazım şekilleri de bulunmakta· 
dır. 

16f> Rıdvan, R., yk. 19 b. 
161 Rıdvan, R., yk. 43 b. 
168 Rıdvan, R., yk. So b-Sı a. 
169 Rıdvan, R., ylr.. 8ı b. 

Helltieii C. 1., 8 
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Mesnevinin konusunu dini ve ahlaki öğütler oluşturmaktadır. Şair her 
öğütle ilgili hikayeler de vererek, söylediklerini pekiştirmeye çalışmıştır. 
Rıdvanwedeki ö~ütleri ve hikayeleri şöyle sıralayabiliriz: 

a. Tevbe konusunda 
Şair, yazmanın kayıp sayfalannda bu konuyu işlemeye başlamıştır. 

H a bt b· i A c c e m i' nin tevbe ederek riba ( = faizcilik, tefecilik) 
günahından annması 170

: Faz j 1 adlı bir haraminin tevbeyle günahlann­
dan kurtulması 171

; önceleri ayyaş olan B e ş r-i Ha fi'nin tevbe yoluyla 
dindar bir kişi olması 172 hikayelerini, tevbe konusunda söyledilderine örnek 
olarak verir. Şair, nefsine uyarak işledi~i günahlardan tevbe ederek 173 bu 
bölümü bitirir. 

b. Padişahların adaletli olması 
Rı d va n, padişahlann adil olması gereğini vurguladıktan sonra, 

zalim Da h hak'in omuzlanndan çıkan yılanlan, onun zulmü nedeniyle 
uğradı~ı kötü sonu dile getirir. Zalim olarak tanınan hükümdarlardan 
Nemrlıd, Fir'avn, Yezid, Haccac ve Timur'un Tanrı 
tarafından cezalandınldıklarını anlatır 174

• Adil padişahlann peygamberle­
rin vekilieri olduğunu anlattıktan sonra, B e h ra m ad h adil hükümdan n 
hikayesini verir 1 75

• 

c. Kulların padişaha karşı görevleri 
Rı d vi n bu ana başlık altında Aya z'ın Ma h m u d'a sadakatini 

gösteren iki hikaye anlatır 176• 

ç. Bencilli~e yergi 

R l d Va n, bencilliğin kötülüğünü, konuşmayı ayna arkasına saklanan 
adamdan öğrenen papa~anla ilgili hikayesiyle anlatmıştır 177• 

d. Edebi terk etmemek 
Şair bu konuda söylediklerini, kötü huylu zahidin cariye ile ilişkisini 

anlatarak pekiştirrnek istemiştir 178
. 

170 Rıdvan, R., yk. 5 a-6 b. 
111 Rıdvan, R., yk. 6 b-9 a. 

ı'ı Rıdvan, R., yk. 9 a-11 b. 
173 Rıdvan, R., yk. ı ı b-13 b. 
174 Rıdvan, R., yk. 13 b-ıs b. 
ı ?S Rıdvan, R., yk. ıs b-zo a. 
176 Rıdvan, R., yk. zo a-24 b. 
177 Rıdvan, R., yk. 24 b-25 b. 
178 Rıdvan, R., yk. 25 b-27 b. 
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e. Günahlar gözy~ıyla yıkanmalı 
Rıdvan bu düşüncesini de namaz kılarken aklayan adam hikayesiyle 

anlatmıştır 1 7 9
. 

f. Dünya nimetlerine düşkün olmamak 
Bu düşünce, bulduklan hazineyi payla~mamak için birbirini öldüren üç 

arkad~ı ve onlan gören Hz. 1 s a'nın sözleri anlatılarak açıklanmıştır 180
• 

g. Ecele boyun eymek gerekir 
Bu düşünce, Azrailin ecele kaqı çıkan bir padişahla, eçele boyun eyen 

inançlı bir kulun ölümleri anlatılarak verilmiştir 181
. Şair cimrilikten 

sakınmak gerektiğini de, Azraille pazarlık yapmak isteyen zenginle ilgili 
hikaye ile vermiştir 182 . Rıdvan, ecelden kaçılamayaca~ını, Hz . 
Süleyman zamanından bir hikaye ile anlatır 183

• 

~· Dünya nimetlerinden uzaklaşmak 
RıdVan burada dünya nimetlerinden vazgeçip, ahirete yönelmek 

gerektikim söyledikten sonra, 1 s k e nd er le ilgili bir hikaye anlatır 184
• 

h. Dört halife hakkında 
Rıdvan Hz. Ebu Bekr'den başlayarak Hz. Ömer, Hz. 

O s ma n ve Hz. A 1 i'ye ay n b~lıklar altında yer vermiş, onlarla ilgili 
çeşitli hikayeler anlatmı.şbr. 

Hz. E bu B ek r'in ilk halife oldu~, Hz . M u ha mm ed'e b~lılığl , 
din yolundaki maddi ve manevi fedakarlıklan anılmıştır 185

. Hz . 
O m e r'in adaleti hadisler ve b~ ka rivayetlerle dile getirilmiş 186, onun 
dünyanın geçici li ki ile ilgili olarak Hz . M u h a m m e d' den nakletti ki 
sözlere yer verilmiştir ı ll 7 • Rı d Va n burada adil ve iyiliksever olmanın 
önemini vurgulamak üzere, çölde susamış bir köpeğe kuyudan çizmesiyle su 
çıkaran adamın günahlannın ba~ışlandıjtını anlatan bir hikayeyi ve 
önündeki kanncayı ezmernek için yolunu değiştiren bir kişinin cehennem 

119 Rıdvan, R., yk. 27 b-28 b. 
ıeo Rıdvin, R., yk. 29 a-30 a. 
ıu Rıdvan, R., yk. 30 a-33 b. 
1
•

2 Rıdvan, R., yk. 33 b-36 a. 
113 Rıdvan, R., yk. 38 ~40 a. 
18" Rıdvan, R., yk. g6 b-38 b, bu hikayenin benzeri C:imt (Hıml-11bıe-i lsl.t:Mnf, Hefl-rurnıı, 

s. 984-)'de de vardır. 
"' Rıdvan, R., yk. 40 a-42 b. 
ıa. Rıdvan, R., yk. 43 a-43 b. 
187 Rıdvan, R., yk. 43 b-44 b. 
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azabından kurtulduğu yolunda E b O H ur ey r e'nin bir rivayetini 
verir 18 8 . Şair, Hz . O s m a n 'ı C a b i r' den aktardığı şu rivayede an la tır: 
Hz. M u ha mm ed, Hz. Osman'ın düşmanı olan ve Medine'de ölen bir 
kişinin namazını lulmarruştır. Rıdvan, Hz. Osman'a kızıp da 
sa.~hğında ona vuramayan, öldükten sonra musallada yatarken kimse 
görmeden bir tokat atan adanun elinin kuruduğu yolunda başka bir hikaye 
anlatırı 89 . Hz. Ali, Ebu Zer'den nakledilen bir hadisle anlatılır. 
Rüyasında Hz. M u ha m m e d'in, A 1 i'ye düşman olarak gösterdiği 
komşusunu öldüren adamla ilgili bir hikaye de verilmiştir 190

. 

ı. Evliya kerametleri hakkında 

Rıdvan, evliyanın zaman ve mekan kavramının dışına çıkabildi~ini, 
bunlardan zaman kavramını aşabilenlere "ashab-ı lahza", mekan 
kavramını aşabilenlere "ashab-ı hatve" dendi~ini anlatır. Bu kerametiere 
inanmak gerektiğini, İ b n i S e k 1 n e adlı veli ile şüpheci müridi arasındaki 
ola yı hikaye ederek vurgular 19 1• Ayrıca Ş e y h S ad r ü d d i n 'in bir 
kitabından tercüme etti~ini bildirerek, Kur'an 'ı günde yetmiş kez hatmed en 
Şeyh lsa'yı anlatır 192 . 

i. Bilginiere saygı konusunda 

Rıdvan, bilginiere saygı gösterilmesi gerektiğini, ayet ve hadisten 
gösterdi~i delillerle anlatır; Halife M -a n s u r' 1 a Ca c fe r-i Sa d ı k 
arasındaki olayı hikaye eder 193 . 

j. Dört İmam hakkında 

Şair, buradasırasıyla Ebu HanifeH14, Şaficıuıs, Malik 196 ve 
Ah m ed- i Ha n b e 1197 hakkında bilgiler verir, çeşitli rivayetler aktanr. 
Sonunda her dört mezhebin de hak yol olduğunu ifade eder. 

k. Nefs hakkında 

A h m e d - i R ı d V a n burada nefs i ve nefsin "emmare" ' "levvame"' 
" mutmainne" derecelerini anlatır. Sonunda "masiva" nakşından annnuş 

188 Rıdvan, R., yk. 44 b-46 a. 
189 Rıdvan, R., yk. 46 a-47 b. 
190 Rıdvan, R., yk. 47 b-50 a. 
191 Rıdvan, R., yk. 50 a-s:l b .. 
191 Rıdvan, R., yk. 52 b-54 a. 
ın Rıdvan, R., yk. 54 b-57 a. 
194 Rıdvan, R., yk. 57 a-62 b. 
1

" Rıdvan, R., yk. 62 b-6s b. 
196 Rıdvan, R., yk. 65 b-67 a. 
ı 9? Rıdvan, R., yk. 67 a-69 a. 
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gönüllerin daha parlak ve tecelli ye uygun olacağını vurgulayan, iki ressamın 
hikayesin i anlatır 1 9 8. Yine bu kon u ya ba~lı olarak, G a zz ali ile kard~i 
M u h a m m e d arasında geçen olay dile getirilmiştir 199

• 

1. Tann aşkı 

Rıdvdniyyçye aşkı dile getirerek başlayan şair, son konu olarak yine 
gerçek aşkı seçmiştir. Rıdv a n bu bölümde benlikten annmak, dünyadan 
uzaklaşmak ve aşkla yücelrnek konulannda ö~ütler vermiş, bir de baykuş 
hikayesi anlatmıştır 200• 

6. Malu:.enü'l-esrar 201 

N iz am i' nin ilk mesnevisi olan Mah<.enü'l-mdr dini, ahlaki ve 
tasavvufi konularda yazılmış yirmi "makale" ve her makaleden sonra gelen 
birer hikayeden oluşmaktadır 202

• MaJı~enii'l-esrdr gerek İran edebiyatında, 
gerekse Türk edebiyatında çok tanınmış ve etkili olmuş bir mesnevidir. Esere 
İran edebiyatında yazılmış nazirelerden, Anadolu'daki benzerlerini 
etkileyenler şunlardır: E m ir H u s rev- i D i h 1 ev i, Matla'u' J-envdr 203

; 

Hacu -yi Kirman1, Rav~atü'l-envtlr 204; Abdurrahman -ı Cami, 
Tuhfetü'l-aJırar 205 • 

N i za mi'nin eseri Anadolu dışındaki Türk edebiyatını da etkilemiş, 

Ça~atay şairlerinden Mir Haydar 206 ve Ali Şir Nev a'i 207 de bu 
türde mesnevi yazmışlardır. Ancak bu şairlerin eserleri RıdV an'dan önce 
Anadolu'da etkili olmamıştır. 

198 Rıdvan, R., yk. 69 a-74 a . 
199 R1dvhı , R., ylt. 72 a-74 a. 
100 Rıdvan, R., ylı.. 74 a-So b. 
101 Rıdvan, MdAqrıii'l-urtlr, Atatürk Ün. Kıp. Lcvend Kitaplan 36gjı, yk. ı b-22 b 

(=Rıdvan, Me.); bu yazma Lever.d tarafından tanıtılmışu r (TD., S. 4, 1952). Eserin 
dqerlendinne3i için bkz. Ünver, AhJMd-i RıdıJbı, s. ':J.oB-228. 

202 Niziml, K"li.Jtft, s. ıo-ı ıa. 
2° 3 Emlr Husrev-i Dihl~, Maılacıll-mvtlr, Tahir AhmedaA-lu Muham:mof, Moskova 1975; 

Errırr Hll..!uo-i DiJJevt'rrin HaJOiı, Esırtm oe Daoaird11i Hu:ır Htm Adlı Emi11itı Terıkid/i Mellli, 
E. Türkmen, Istanbul On. Ed. F. doktora tezi (baa1lmamı:ı 1978}. 

zu Haciı-yi Kinnant, Rııu~alil'l-nwdr, Süleymaniye Ktp. Yazma BaAıtlar 289/ ı; Ayasofya 

0.3857 ve o. 1824; Fatih 2634-· 
20

' Cimt, TıJıfttii.'L.tJiırtlr, Heft-turnıg, s. 366--4-43· 
206 Mir Haydar, Maknıü'L-esr4r, Millet Ktp., Ali Emirl Manzum 951; eser hakkında bkz.j. 

Eckmann, FraıJamnııa, C. Il, s. 317-319; O .F.Senkaya, İslimt Devrenin Uygur Harili 
Eserlerine Toplu Bir Bakı:ı, Bachum 1977; H .F. Hofma n, Tralıish Lillfatım A Bio-Bihlwgrafudi 
Suroe)', Uırechı 196g, s. 275· 

zo1 Neva'i, Hayretil'l-ebrtlr; Levend, Ali Şir .NÇIIQI, C. lll, TDK. Ankara 1967, s. 3-5 ve ı 5"95· 
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Anadolu'da Rı d Van'ın eserinden önce, Ma c n e V İ m ahiası kullanan 
ve hakkında fazla bilgimiz bulunmayan bir şairin Malı;:.mill~ebrdr adlı 
Farsça mesnevisini görmekteyiz 208• Kaynaklarda bu mahlasla tanıtılan 
şairlerden hiçbirinin, Malı;:.mii'l-ehrdr şairi ile ilgisi yoktur. Eserinden elde 
edebildiğimiz bilgilere göre şair, Anadolu'ya Fat i h zamanında gelıni§ ve 
padişahtan kabul görmüştür. Eserin yazı~ tarihi olan H. 874/M. ı46g'da 
yukandaki bilgileri do~rulamaktadır. N iz am fnin eserine göre oldukça 
değişik bir düzene sahip olan Malı?.ertü'l~ebrdnn RıdVan üzerinde etkili 
olduğu söylenemez. 

Eldeki tek yazması Hay a tt malılasını ~yan Malı;:.enii'l-ur4nn 
gerçekte Rı d Va n'a ait olması gerekti~ni, yukanda kanıtlarla göstermeye 
çalışmıştık 209• Onun için, Malı;:.mii'l-«JTdn R 1 d Van'ın mesnevileri 
arasında de~erlendiriyoruz. Şair: 

Gösterüp evi!<~ı bedf u gadb 
Şu'bede~i taze ~opardum cactb 

Kimseneden gelmedi bu ma<rifet 
İsternedüm bir kişiden ca.riyet 

Zahir olan baıınum esrandtır 
Her neyise fikrümüiı ebkıindur 210 

diyerek eserinin orijinal olduğunu bildirmekteyse de, bu iddiası pek doğru 
de~ldir. Çünkü bu mesnevi her yönüyle N iz am !'nin eseriyle tam bir 
beraberlik içindedir. Ay n n tılarda görülen küçük değişiklikler, eserin orijinal 
olmasını sağlayacak nitelikte değildir. Bununla birlikte, yukandaki 
beyiderin, o güne kadar Anadolu'da Malı;:.erıü'l~esrdr yazılmadığı anlamına 
gelebileceğini dü§üne biliriz. 

Mesnevinin yazıldıAı tarih kesin olarak belli deAildir. Ah m e d~ i 
RıdVan, bütün mesnevilerine tarih düşürdüğünü söylemektedir. Hayati 
mahlası t~ıyan lskmder~N'Jme ve Husreo i.i ŞfrlTid.e tarih beyti yoktur; fakat aynı 
mesnevilerin Rıdvan mahlası taşıyan yazmalannda tarih beyti 
bulunmaktadır. Bu durum, Malı<.mii'l~mdroa da var olan tarih beytinin 

lOt Ma en~, MtW;m'l·•brlr, Süleymaniye K ıp. Fatih 40So/ı; bb. lsttJifbaı X~Urirıık, 
Falilıin HliJIUf Ktuiiplı.ar111sirı& w FatiJa Çalı Miüllifln'W tJit Estrlr:r, /s~imbaı On . .JIIYiııuımıdmo jl!), 
lsıanbul '953· 

lO!ı "Rıdv:i.n-Hayat:t ka~ıklıAJnın çözümUne doAnı" batlJ#ına bk:ı. 
ııo Rıdvin, Me., yk. 4 b. 
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H a y a t i tarafıudan eserden çıkanldı~ .kanısını uyandırmaktadır. Şair, 
eserin baş tarafında, N iz am i' nin eserinde bulunan 211 bir beyti: 

Nuh şadı geçdi çü bu gün sal-i tıvab 
Yir yüzine çıkmaga eyle şitab 212 

biçiminde Türkçeye çevirmqtir. Eserin yazıldıgı tarihte Peygamber' in 
ölümünden goo yıldan fazla bir zaman geçtiği bildirildiğine ve Hz. 
M u h am m e d'in ölilmü hicretin on birinci yılına geldiğine göre, bu tarih 
H. gıı fM. 1505-6 yılından sonra olmalıdır. Aynca eserin Il. Bayezid'e 
sunulmuş olm ası, yazılış tarihinin H. gı8 f M. 15 ı 2 'de u önce old uğu n u 
gösterir. O halde Ma/ı{.enill-errdnn yazılış tarihi H. gıı-gı8 /M. ısos-ı 5ı2 
tarihleri arasında kalan yedi yıllık dönem içindedir. 

Mesnevinin I I. Bay ez i d adına yazıldıg-ı, b~ tarafındaki üç ayrı 
b~lık alunda belirtilmqtir 213

• Ma/ıı:.enü'l-esrı1nn eldeki yazmasında 2023 
beyit bulunmaktadır. Bu sayı N iz am i'nin eserinde yazma ve baskılarda 
2200-2400 arasında değişmektedir. İki eser arasındaki beyit sayısının yakın 
oluşu, N iz am i'ye ne ölçüde bağlı kalındığı nı gösterir. 

Şairin kullandığı vezin de N iz am i ile aynıdır. Mesnevi, seri bahrinin 
müfte'ilünfmüfte'ilün/ia'ilün vezniyle yazılmıştır. Bu veznin kullanılması, 

şairin tercümede kolaylık sağlama amacıyla açıklanabilir. Çünkü, 
kendisinden önceki yüzyıllarda daha çok kullanılmış ve işlenmi§ olan 
kalıpları dahi b~anyla kullandığı söylenemeyen şairin, böyle daha az 
kullanılım, bir vezni seçmesi, bu konudaki iddiasına değil, olsa olsa 
tercümede kolaylık sağlama arzusuna bağlanabilir. 

Eser, baştan sona N iz am i'nin eserini izlemektedir. Ancak mesnevinin 
hiçbir yerinde N iz am i' den söz edilmez. Halbuki MaJı;:,enü'l-esrdr 
N i dl m t'nin aynı adı t~ıyan mesnevis.inin tercümes.idir. Şair tercümede 
genellikle serbest davranmış, çoğu yerleri mealen tercüme yoluna gitmiş, 
bazı beyideri de doğrudan çevirmqtir. Birkaç yerde şairin N iz am i' ye göre 
küçük de~şiklikler yaptıgı görülür. Aşa~da bu değişiklikleri kısaca 

belirteceğiz: 

Ma1ı.ı::nıü'l-mdnn ilk sekiz yaprağındaki bazı b~lıklar, N iz am t'deki 
başlıklara oymadıklan gibi, metinde anlatılanlara da uygun düşmüyor. Bu 

ıa Nizimt, Külliydt, s. !:13; bu beyit: "570 yıldıruyudu~un yeıişir, ulu günler yaldaşıı, meclise 
kof' anlamındadır (bkz. N. Gençosman, .N~dml MaAtm-i Etf'ar, Istanbul ı!;16o, '2. bıı., s. 31). 
ıu Rıdvan, Me., yk. 3 b. 
113 Rıdviın, Me., yk. 4 a-5 a. 
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yanhşlann, başlıklar sonradan yazılırken müstensih tarafindan yapıldı~ 
kesindir. Öbür deAişiklikleri de şöylece sıralayabiliriz: 

Üçüncü makaleyi izleyen hikayede, N iz am i yaşlı çiftçiyle Hz. 
Süleyman'ın konuşmasını verir. Eldeki metinde ise çiftçiyle konuşan Hz. 
S ü 1 c y man'ın kuşudur214. On altıncı makaleden sonra gelen "Yaralı 
Çocuk" hikilyesinde N iz am i, arkada!Jlanndan birinin yaralı çocuğu 
kuyuya atmayı önerdi~ni söyler. RıdVan'da bu beyitler yoktur 21 

'. Şair 
ondokuzuncu makalede tercüme yoluna gitmeyip, daha önceki bölümlerde 
insan ve ahiret konusunda anlatılanlan tekrarlamakla yerinmiştir 216• 

Yirminci makalede N iz am i'nin zaman ve zamaneye yergileri yer alır, 
RıdVan ise, hem bu makaledeki beyit sayısını azaltmış, hem de dünyanın 
vefasızlı~ını dile getirmekle yelinmiştir ll 7 . Rı d Van'ın eseri yukandaki 
değişiklikler dışında N iz am i' nin Molızmü'l-mdnyla aynıdır. 

7· Hejt-peyker 218 

H efi-peykere konu olan Sasani hükümdan B e h ra m -ı G u r'un hayatı 
ilk ve basit şekliyle Şdh-ndmede anlatılmıştır 119. Ancak bu konuyu b~h 
başına bir mesnevi olarak işleyen N iz am i' dir .ı :ı o. Behrdm-n!tme veya H efi­
günbed adıyla da anılan bu eserinde N iz am i, B e h ram'ın destani 
yönünden daha çok avla, eğlenceyle, önce cariyesi, sonra da yedi iklim 
hükümdannın yedi kızıyla geçirdi~i günleri anlatmı§tır. Konu, Iran 
edebiyatında N iz am i'den sonra E m ir H u s re V tarafından işlenmiştir. 
E m ir H u s rev Htft-hehiJt 121 adını verdiği bu mesnevide N iz am i' deki 
destani unsurların ço~unu almamış ve onun anlattığı hikayeleri 
değiştirmiştir 222 . Bu konuyu daha sonra işleyen İran şairlerinin eserleri, 
XV. yüzyıl Türk edebiyatı açısından önem taşımamaktadır. 

21
• Nizamt, Külliydl, s. 6o-6ı; Rıdvan, Me., yk ı ı b-ı::t a. 

215 Nizami, KülliJ4t, s. ı os; Rıdvan, Me., yk. 19 b. 
116 Rıdvan, Me., yk. 21 b. 
217 Rıdvan, Me., yk. 22 a. 
218 Rıdvan , Ht.{t-P9kn, Atatürk On. Ktp. Levend yazmalan 369/ <J, yk. <23 b-65 b 

( = Rıdvan, Hp.); yazma hakkında bkz. Levend (lTI., S. 4, 1952); İkinci yazma: İstanbul On. 
Ktp., Ty. 7575, ölçüleri: '290 )( 15o-165 )( 85, yk.: 124, satır: 17, yazı: Rik'a, mikJepli ve 
mukavva ciltli. Katıt: Kalın ve detitilı n:nlıte.lstinsah tarihi: H. 1<225/M. ı8ıo, mUstensihi 
belli de~il. 

119 Firdcvsl, Şdlı-nbıt, Tehr~n '345· C. V-VI; H.T. llaydın, Behrinı-ı Gur Menkabelen 
(Türkiyat M., C.V, s. 278-<279)· 

120 Nizimt, Külliy41, s. 6oo-835. 
121 Rıziı.zide Şafak, (Tml/ı-i Eübi.Jydt-ılr4n, Tehrln 1341, s. 310) eserin adını Hefı-bdıitt 

olaralı anar. 
222 tl aydın, aynı yazı, s. 282. 
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Büyük Türk şairi N ev acj, Seh'a-i Seyyar adıyla aynı konuda yazdığı 
mesnevide N iz am t ile aynı vezni kullanmış, ancak konuyu işlerken önemli 
değişiklikler yapmıştır. 223 

Bu hikaye RıdVan'dan önce Anadolu'da da yazılnuştır.Ancak bazı 
kaynaklarda Heft-peyker veya Behram-ı Gür mesnevisi yazdıklan bildirilen 
B u r sa lı Ş a h A 1 i U 1 vi , K u d s i Çe 1 e b i ve Tr a b z o n 1 u 
Ramazan'ın eserleri elde bulunmamaktadır 224 . Lamici'nin tamamla­
yamadığı, daha sonra damadı R üşen iz ad e tarafından tamamlanan 
Hejl-peyker tercümesi son yıllarda ortaya çıkmıştır 225

. Ancak bu mesnevinin 
R ı d Va n' dan sonra yazı Id ı ğı kesindir. Ana d ol u' da R ı d Va n' da n önce 
yazıldığı bilinen tek Hift-peyker, Aş k i'nin eseridir. G . K . A 1 pa y, bu 
mesnevinin bilinen tek yazmasının British Museum'da bulunduğunu haber 
vermiş, eserin N iz am i' den değişik vezinle yapılmış bir tercüme olduğunu 
bildirmiştir 2 26

• V erilen özetten anlajıldığına göre, A § ki, tercümede 
Rıdvan'dan daha serbest bir tutum içindedir. İki eser arasında aynı 
mesnevinin tercümesi olmaktan başka benzerlik yoktur. 

Ah m e d- i RıdVan'ın yazdığına inandı~ımız Hift-ptykerin durumu 
da, daha önce sözünü ettiğimiz Maiı.{.enü'l-emirdan farksızdır. Ancak, bu 
mesnevinin H a y a t i m ahiası ta§ ı yan i.ki yazması elimizde bul unuyor. 
İkinci yazma, birineide görülen ve bizi tereddüde düşüren noktalan 
aydınlatmaktan uzaktır. Istinsah tarihi birinciye göre çok daha yeni olan bu 
yazmanın, birinciden kopye edildiği, aynı yaniışiann tekrarlanmasından 
anlajılmaktadır. Daha önce de açıklamaya çalıştığımız gibi eser, yazıldığı 
dönem ve sunulduğu k~i bakımından olduğu kadar, dil ve anlatım 

bakımından da Rıdvan'ın öbür mesnevileriyle bütünleşmektedir. Şair 
Maiı.{.enü'l-esrdrda olduğu gibi bu mesnevisinde de N iz am i' yi hiç anmaz. 
Gerçekte N iz am i' den tercüme edilmiş olan bu eserin kaynaklannı ve 
yazılış sebebini şair şu beyitlerle dile getirir: 

~ışşalar kim yürürdi illerde 
Söylenürdi hemtşe dillerde 

Şoi tı.aberler ki vardı pinbant 
Bilmez idi cavam-ı nas anı 

ın llaydın, aynı yazı, s. 285; Levend, Ali Şir Nevat, C. III, s. 289-407· 
114 Levend, Tork Edthi_ytlh Tarihi, C. I, s. ıg6-137. 
ııs G.K. Alpay, Laml'l Chelebi and His Works Uoumal of Near Eoutem Studieıı, April 

'976). 
ıı 6 G.K. Alpay, 1\fki'nin Heft Peyker Çevirisi (TDAY., 1972) . 
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Ol sutıenler ki Tazidür ya Deri 
Söylenüpdür Butıart vü Taberi 

lntitıab eyleyüp ~amusıudan 
Eyledüm n~m-ı taze çün gülşen 

Şah-ı na;m idi gerçi Firdevsi 
Muf.ıkem idi bu şlvede ~avsi 

Yapmadı mi~li bir saray-ı sürur 
Görmedi bu earusa benzer bU r 227

• 

Şairin yukarıdaki beyitlerde "avam-ı nas"ın Arapça ve Farsça olan bu 
hikayeleri bilmediği yolundaki sözleri, Anadolu'da ilk Hefl-peyker örneğinin 
bu mesnevi olduğu anlamında alınabilir. Ancak bu takdirde, şairin Aş k i 
tercümesini görmedi~ini kabul etmek gerekir. 

Malu:;enii'l-esrdr gibi Heft-fltykerde de yazıhş tarihi yoktur. Ancak, eserin 
yazıldığı tarih, bazı olaylardan hareketle yaklaşık olarak belirlenebilir. 
Mesnevi önce II. Bayezid'in şehzadesi Ahmed adına yazılmış, ancak 
birçok devlet adamının, hatta II. Bayezid'in istekleri tersine Selim'in 
padişah olmasıyla, eserdeki Ah m ed adı S e 1 i m' e çevrilmeye çal~ılmıştır. 
Nazım tekniği gözetilmeden yapılan bu de~işiklikler, mesnevinin Se 1 i m 
adına yazılmadıtını gösterir. Aynca, mesnevinin sonunda unututarak 
deliştirilmeyen bir beyitte, Ah m e d adı açıkça görülmektedir. 

Yapılmaya çalışılan bu değişiklikler ve şairin mesnevideki kasidesinde 
bulunan: 

eAdl ile dünya sarayın yine tacmtr itmege 
faCil•i mutıtar idüpdür ~at-ı pakün ilıtiyar 

Munta~ırdur dide-i devran rükubuiı görmege 
At_uiı ayağına ta kim dürlerin ide ni~ar .ııa 

beyide ri, eserin I I. B ;ay ez i d'in son yıllannda, şehzadeleri Ah m e d le 
S e 1 i m arasındaki çekişmeler sırasında kalerne alındı~ını gösterir. Bu tarih 
en geç H. 917·9I8/M. 15il·l5I2 yıllan olabilir. 

Şairin bu mesneviyi Şe hz ade Ah med için yazdı~ kesindir, ancak 
sunup sunarnarlığını bilemiyoruz. Şair mesnevinin başında önce II. 

~27 Rıdvan, Hp., yk. 24 b. 
128 RıdvAn, Hp., yk. 25 a. 
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Bay ez i d'i över 229, sonra da eserini sunacatı fdııadenin övgüsü ne geçer. 
Buradaki: 

Siyyema ~Mı-zide Şah Selim 
Mefbar-i ai-i bu.srev-i iklim no 

beytinde "Şah Selim" ve ikttm" kelimelerinin, silinmİ.f kelimeler yerine 
sonradan yazıldıtı görülüyor. Gerçekte beyan aslı IÖYİe olmalıydı: 

Siyyema Jah-z&de Al;ımed tfan 
Mdğar-i al·i ~usrev-i devran 231• 

Şair, ba.1J.k.a. bir yerde eserini sunaca~ tehzadeyi: 

Şeh Selim ibni busrev·i devran 
Bayez!d ibni Şeh Mul}ammed tfan u 2 

beytiyle anıyor. Halbuki bu beyit ikinci nashada ~ÖYledir: 

Şeh Al;\med ibni ,eh-i her devran 
Bayez!d ibni Şeh Mul;\ammed tfan u 3 

Ancak her iki yazmanın sonunda da: 

Şehriyar-ı zamane At;ımed tfan 
tfan bin ban Siltender-i devrim 234 

beytinin detiftirilmemi, olması, eserin Şehzade Ah m e d için yazıldıtını 
kesinlikle açıklamaktadır. ll. Bayezid'e son derece bath olan 
Rı d va n•ın, kardqler arasındaki taht mücadeleainde Padifaha ve devletin 
önde gelen ki~ilerine ten dütmeai de beklenemeı. 

219 RıdvAn, Hp., yk. 25 a. 
230 Rıdvan, Hp., yk. 25 a; İst. On. Ktp., ylı.. 6 a. 
nı Beyti bu biçimde dctiftirirk~n, Atatürk On. 369/2'de "ikltm" lı.dimcsi önünde iyi 

silinmemit" J.) "ha.rtlerinin varlıtından caam aldık. 
132 Jlıdvan, Hp., yk. 25 b. 
1 " Rıdvan, Hp., İst. On. Ktp., ylı.. 7 b. 
Ut Jlıdvln, Hp., yk. 65 b; İst. On. Ktp., yk. 12f a. 
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Mesnevinin elde bulunan yazmalanndaki beyit sayısı birbirine çok 
yahndu. Atatürk Ün.deki yazınada 4174 beyit vardır. İstanbul Ün. Kü­
tüphanesi'ndeki yazma ise birinciden ı 8 beyit eksik tir. Bu sayı, şairin 

adını anmadan tercüme ettiği N iz am t'de sooo beyittir 235 • Bu sa yılann 
karşılaştırılması , RıdVan'ın eseri kısaltarak tercüme ettiğini gösteriyor. 

Şair, mesnevinin vezninde de N iz am l'ye uymuş ve haftf bahrinin 
fe'ilatünfmetl'ilünjfe'ilün kalıbını kullanriUJtır. Ancak N iz am t'de 
baştan sona bir tek vezin bulunduğu halde, Rıdvan esere kattı~ı kaside ve 
gazelleri de~~ik kalıplarla yazmıştır. 

Mesnevinin N iz am i' den tercüme oldu~unu yukanda da bildirmi~tik. 
Şairin tercümedeki tutumu Mah{mii'l-e.rrdrdakinden farksızdır. O, bazı 
yerlerde beyit beyit tercüme yoluna giderken, çoA'u yerlerdemealen tercüme 
yolunu tutmuştur. RıdVan'ın yaptığı küçük de~işiklikleri de şöyle 

sıralayabiliriz: 

İki eser arasında en çok göze çarpan ayrılık, N iz am i' de baştan sona 
mesnevi nazım şekli dı.ıına çıkılmariUJ olmasına karşılık, Rıdvan'da başta 
bir kaside ile her hikayeden sonra gelen 8 gaz.el bulunmasıdır. 

Behram'ın Havernak sarayında bir odanın duvannda gördü~O 
nakıştaki yedi kızdan, MaA-ri b şahının kızı N iz am i' de Az er y ıi n, 
Rıdvan'da Zeytun'dur. 

B e h r a m, babasının ülkesine sahip olabilrnek için, K i s ra ile 
savıqmak yerine, tehlikeli bir yanşma önerir: Hükümdarlık tacını iki aslan 
arasından ala bilen, ona sahip olacaktır. N iz am i' de B e h ra m, silahsız 
olarak meydana girer, aslanlan öldürerek tacı alır. RıdVan ise bu olayın 
başında Be h ra m la Ki sri'yı konuşturur. Bu bölüm N iza mi' de yoktur . 

.B e h ra m, üzerine gelmekte olan Ha ka n'ı yanındaki yüz kahrama­
nıyla yener. N iz am i' de Hakan'ın öldürüldü~ü söylenmez. RıdVan' 
B e h ram'ın Ha ka n'ı öldür~ünü anlatır. 

N iz am t, B e h ram'ın Ş t d e adlı Ustada yedi sevgilisi için yedi 
kümbet yaptırdı~ını anlatır. RıdVan'da ş i d e' den önce bu i§i yapmayı 
B e h ram'ın Rumt musahibi teklif etmi~, B e h ri m onun teklifini kabul 
etmemi~tir. 

R 1 d Va n'da.ki ayniıkiardan birisi de, batlık sayısının N iz am i'ye 
göre farklı oluşudur. Ancak eserin her iki yazmasında da başiıkiann 

135 Bu aayı, ar~umıalarımuda .kullandıtımız Xtlil!Jdttd.i metne gön:dir. A. Aı~ eserin 
beyit aayuanı 56oo olarak verir (İslim Anııiklopedw, Nizimi maddesi). 
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yazılmamış olması, iki §airin eserlerindeki başlıkları kaflll~bnnamızı 

engelliyor. Bununla birlikte, metnin kaqılaştınlması, N iz am i' nin tek 
başlık ta verdiği olaylan RıdVan'ın ikiye böldü~ünü göstermektedir 236• 

Sonuç olarak, bu yazımızla Ah m e d- i R ı d Van'ın hayatı hakkında 
önceden bilineniere yeni bilgiler katmış bulunuyoruz. Şairin bilinmeyen 
eserlerini tanıtarak, edebiyat tarihimizde yıllardır çözüm bekleyen 
RıdVan-Hayat i karqıkh~ına da açıkhk getirdiğimize inanıyoruz. 
Güçlü bir şair olmamakla birlikte, altı mesnevi ve hacimli bir divan bırakan 
Rı d Va n'ın, N iz am i'nin Hamsesine n azi re olarak Hamse meydana getiren, 
kendisinden önceki ve kendi dönemindeki şairlerin etkilerini taşıyan bir şair 
olarak, edebiyat tarihimizdeki yerini alması gerekir. Onun Divanının ve 
mesnevilerinin XV. yüzyıl Türkçesi, atasözleri ve deyimler bakımından 
incelenmeye de~er oldu~unu da belirtmek isteriz. 

ı~6 Esec hakltında daha geniş bilgi için, blc:.ı:. Onver, AlıMta-i Ruilıdn, s. 229-257· 


