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ISLAM KAYNAKLARINA GORE MALAZGIRT SAVASI (*:

C. CAHEN
Cev. : ZEYNEP KERMAN

Malazglrt savagl, tarihte, §artlar1, teferruath ve kesin olarak arag-
tinlmaga degecek: kadar mithim bir rol oynamistir. Halbuki, onun taf-
silath bir hikayesini anlatmak veya esas karakterini ! meydana Qlkarmak
isteyen yazarlar, sadece hiristiyan miielliflerden; bilhassa hadiseyi genig
olarak nakleden asagi yukar: muasir Bizanshlardan (Skylitzés ile Bryen-
nios’u pek az farkla tekrarlayan Attaleiates’den), Ermenilerden (mua-
sir Lastiverd’li Aristakes ile XII iincii asrn ilk yarisinda yasayan Urfal
Mateos'dan) ve kismen Suriyelilerden (eseri son zamanlarda nesredi-
len XIl nci asir yazarlanindan Suryani Mikhael ile daha sonra bahse-
dilecek olan XIIl nci asir sonunda yasayan Bar-Habraeus’den) faydalan-
miglardir. Baz1 miiellifler arapgay: bilmediklerinden, digerleri ise nes-
riyatin eksikligi dolayisiyle, lbn al-Asir 2 gibi meghur Arap tarihgilerini
tenkidsiz bir gekilde 6zetlemekle iktifa etmiglerdir. Halbuki Malazgirt
savagina ait sadece arapca veya kismen farsga elyazmasi birgok uzun
rivayetler mevcuttur. Biiyiik yenilikler getirme iddiasi tasimayan bu ma-
kalenin gayesi, bunlarin muhtevalarim ortaya koymak ve onlan diger-
leriyle mukayese etmekten ibarettir.

‘Malazgirt savagina zaman gegtikce daha ¢ok ehemn‘uyet venlmem,
bu devreye ait miisliiman tarihlerinin hemen hepsini hangi neviden ve
nereye ait olurlarsa olsunlar, az veya ¢ok tafsilath bir tarzda ondan
bahsetmege sevketmistir. Burada, bizim nokta-i nazarimizdan hig -ol-
mazsa kismi bir &zellige. layik bulunanlar incelenecektir. Bu zahiri 6zel-

(*) Fransizea orijinal -ad1 La Campagne de Manizikert d’aprés les sources musul-
manes olan bu makale Bymntlou mecmuast (c. 9, 1834, s. 613-642)'nda negredilmigtir.

1 Mesela daha once ve son olarak J. Laarent (Byzance ef les Turcs Seld}ouctdes,
Naney, 1913, ). Keza, Des Grees aux Croisés, Byzantion’ da, 1924, s. 867-449.

4 Bilhassa G. Weil, Geschishte der Chalifen, Mannheim, 1851 e 111, \re.Aug Miil-
ler, Der [slams im Morgen-und Abendland, Berlin, 1885, e. II..
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lik, umumiyetle bunlarin daha eski devirlere ait kaybolmug eserlere
dayanmasindan ibarettir.

Gergekten de muhafaza edilen bu islami kaynaklarin miisterek &6zel-
ligi, hadiselerden ¢ok sonrasina ait bulunmalaridir. Bununla beraber,
bu mahzur miibaldga edilmemelidir, zira diger noktalar iizerinde miil-
tekat seklinde yazilmis muahhar eserleri, orijinal kaynaklarla mukaye-
se ‘etmek imkanim verdigi zaman, umumiyetle efsanevi tahrif ve ilave-
lerin metnin ana hattim tadil edemedigi ve ¢ok defa metne hemen he-
men uygun iktibaslarla dolu oldugu miigsahede edilir.

Malazgirt hadisesinde, diger dillerde yazilmis miistakil kaynaklar-
la mukayese aymi neticelere gétiiriir.

Umumiyetle ve hattd tarafgirane miildhazalar ilave ettikleri zaman
bile Arap tarihgileri, bu miitalaalarin yamsira, hadiseleri degistirmek-
sizin kaydederler. Bunu séyledikten sonra, Arap kaynaklar1 ve kismen
onlara bagh olan Iran kaynaklan, ii¢ gruba ayrilabilir,

Blrmmslne, birbirlerinden ayri, kisa; nadir olarak kendilerine "has
teferruati ihtiva eden, nisbeten eski bir zamana ait bir seri nakiller so-
kulabilir. Malazgirt savasina ait en eski zikir, Ibn al-Kaldnisi’nin ® XII
asir ortalarinda yazdigi Sam Kronigi'ndedir. Sasilacak bir seydir ki,
kendisini Hilal ag-Sabi’nin zeyl muharriri gibi gésteren ve hakikatte
eserinin birinci kisminda onu takip eden Ibn al-Kalanisi, kendisinden
evvel Xl inci asrin ikinci yansinda selefinin oglu tarafindan yapilan
zeylden tamamen habersiz goriiniir. Dokiimanlarimi, idari vazifeleri do-
layisiyle tahkik ettigi arsiv vesikalarina dayandiran yazar, bazen on-
larin siskin ve fiibhem fisliplarim muhafaza ederek Ozetler.

Bununla beraber, Malazgirt’e daha mufassal sahadetler bulmaga
vakti olsaydl, tamamlamak istedigi hlkayelerden ancak birini tahsis
edecektl _ . '

'Hikayesi, bize Suriye’de haber alinan, fakat Sam’da yaziya gegi-
rilen resmi bir teblig fikrini verir. XIII iincii asir Halep vak’aniivisle-
rinden Kemal ad-din ibn al-Adim, Biyografik Ligati’nin Alp Arslan ¢
maddesinde, yazar1 belli olmayan bir metni zikreder ki, bu fbn al-Ka-
lanisi’nin ‘hemen hemen aynen tekrarindan ibarettir. Yazarin Sam kro-
niginden kopye edilen muahhar bir eseri mi, yoksa anonim bir niisha-
y1 mi1 g6zéniinde bulundurdugunu kesinlikle séylemek miimkiin degil-
dir. Nihaf muahede ‘ile ilgili son ciimleleri yazar Halep kroniginde Ma-
lazglrt hrkayesmln sonunda kullanmlgtlr. Ayni musannif, yukarida adi

3 Amedroz negri, Leide, 1908, 8. Gibb’in terciimesi (Londres, 1032) ancak Hacgh
Seferleri'nden baglar.
¢ Bibliothéque National A. el. yaz 2138, f° 186 re.
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gecen ‘makalede, XII nci asrin ‘diger iki tarih¢isinin Malazgirt’e ait bo-
liimlerini tamtir 5. Bunlardan birinin, meshur Usdma’nin kardesi Abu’l-
Hasan ibn Mursid ibn Ali ibn Munkiz’'in kaynaklari, - siiphesiz sifahen
ailesinden gelen ve hakikatten ziyade niikte endisesinin hékim oldugu
hikdyelerdir ; zaten Kemal ad-din’in kendisi de bizi ona giivenilmeme-
ge davet eder 8; bununla beraber Kroniginin. Bizans taarruzu sirasinda
Halep prensinin rolii kisminda, aym kaynag: takip eder, fakat bu, hlg-
siiphesiz yanlig bir seydir. : :
~ Abii Galib “Abd al-Vahhéb ibn Mas’ ud ibn al-Hiiseyin ag-Saybani’-
nin ayni asnn sonuna dogru yazilmis olan kronigine gelince, yazar Li-
gati'nde ondan kendi tarih kitabinda nedense g¢ikardigi, Halifenin oy-
nadig1 role dair dikkate deger bilgiler aktarir ve kendisini miiteakip
iki gruba yaklastiran, 6nciilerin ilk savasiyle ilgili bir hikdye nakleder.
Ibn-al-Azrak al-Fariki’nin, siiphesiz sehrinin devrimizle ilgili arsiv
vesikalarina dayamilarak nihai sekliyle 1177 de yazilan Mayyéafarikin 7
adh tarihindeki parcaya &zel bir yer ayrilmalidir. Evvelkilerden biraz
daha uzun olan ve muahhar yazarlar tarafindan ihmal edilen bu ¢ok
dikkate deger malumati havi metin, 0 olmasayd: mechul kalacakt.
fkinci ve iigiincii grubu, en tam sekli ‘imad al-Din al-Isfahani ve
Sibt ibn al-Cavzi’nin eserlerinde bulunan hikayeler teskil eder. Sala-
haddin’in meshur katibi ‘imad al-Din, 1183 te tamamladig1 Selguklu-
larin Tarihi ® adli eserine Malazgirt savagma ait uzun bir hikdye :der-
cetmigtir. Bu yazarin biitiin eserleri gibi, bu da kafiyeli ve dhenkli, se-
ci ve cinaslarla dolu bir nesirdir; bu yaz1 aliskanhg sadece sonu gel-
mez bog tiradlardan ibaret degildir. Yazar kelime oyunu yaparken, ba-
21 kiigiik teferruat da zikreder ki, bunlari tarihi bakimdan degerlendi-
rirken, secileri g6zoniinde bulundurmak lazimdir. Mesela yazar, arapga
bilmeyen Romanos Diogenes’e arapga bir seci oyunu ile izah edilebile-
cek bir ciimle izafe etmekten asla gekinmez. Bununla beraber, babas:
kendisinden evvel Irak’ta yiitksek idarl mevkilerde bulunan yazar, zen-
gin ve iyi haber alma kaynaklarina sahipti; elverigli oldugu nisbette
miistakil hikdyelerle (bu kaynaklarin hi¢ biri muhafaza edilmemigtir)
yapilan mukayeseler gésteriyor ki, o, her seye ragmen asli olani ha-
kikate uygun olarak kullanmigtir. Basilakes’in ciimlesi de ména itiba-
riyle siiphesiz dogrudur. Miidafaae:1 temayiillere sahip olmakla beraber,

65 Ayn. esr. 187 v° ve 188 ro,
" 8 Historiens orienfaux des Croisades'da zikredilmistir, III, s. 712

7 Nesredilmemistir; bu parga not halinde Amedroz un Kalamm nde yaymlanmlstlr,
8. 99-100.

8 Tek elyazmasi :msha, Bibliothéque National A, el yaz. 2145.
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belki de kendisine izafe edilemeyecek: bir ihmal miistesna, bu temayiil-
ler onu hadiseleri tahrif etmege siirliiklememistir. Meliksah’in biitiin'salta-'
nat devri i¢in kaynag: Aniigirvan’in hemen hemen muasir1 olan iranh-
nin- hatiralaridir; bunlar daha eskiye gltmez, Malazgirt igin bagvurdu--
gu kaynak mechuldiir. -
. Giiniimiiz- nasirlerinin hakh olarak cesaretini kiran, ‘Imad al- Dln-
in dslibunun bilyiik giigligi ve lizumsuz uzunluklari, XIII incli asrin
basinda al-Bundari’yi ® bir hiilisa kaleme almaga sevketmistir; terimleri
aynen muhafaza -eden al-Bundari, hikdyenin liizumsuz kisimlarim ¢i-
karmakla yetinerek yazarimi adim adim izler. Her ne kadar al-Bundari
esasli hi¢ bir seyi atlamamigsa da, onun gikardig1 ve diger tarihgilerin
kaydettikleri bazi detaylarin kaynagini tahkik etmek igin ‘imad al-Din’in
metnine miiracaat etmekte fayda vardir. Bunlardan en 6nemlisi, - yuka-
rida zikredilen Suriye kaynaklarindan ¢ikardig: son satirlar harig, Ke-
mal ad-Din’in 1 eseridir; sade, saglam ve miisahhas iislibuyle bizim
icin daha zevkli olan hikayesinin zekice olmaktan bagka hi¢ bir mah-
zuru yoktur; 6rneginin miibhem metnini daha vazih bir hale getirmek
icin, bir veya iki yerde detaylara, ‘imad al-Din’in haberlerinde bulun-
mayan bir serahat verir. Nihayet, Bundari ile ile aym devre dogru ran-
i al-Husayni kendi lisaminda Selguklulara dair bir tarih yazar ki, bu,
‘imad al-Din’inkinin ! hiilasaten yapilmig bir adaptasyonuna benzer, -
-En mufassal sekli Sibt ibn al-Cazvi’de ! bulunan hikayeyi son gru-
ba yerlestirmek lazimdir. Bu yazar, simdiye kadar ¢ok ihmal edilmig-
tir. Siiphesiz XIII lincii asirda yazan bu miiellif, inanilmayacak kadar ge-
veze, gordiigii ve duydugu her seyi kabul eden, yanhs tefsirlere diige-
cek kadar aceleci ve aklin alamayacag: derecede dagintk bir kompo-
zisyona sahip bir yazardir. Fakat, tenkid kabiliyetinin yoklugu, kanaa-
timizce, diger kaynaklarimiz tarafindan unutulan sadyan-1 dikkat detay-
larin muhazafas1 bakimindan bir‘kazanctir; giiniimiizde kaybolmus, bag-
ka hi¢ bir musannifin istifade etmedigi XI inci asrin ikinci yarisina ve-
ya daha dogrusu muahhar devreye ait 6nemli eserleri tanimigtir. Umit
olunabilir ki, arapgacilarin kendisine karsi gdstermis olduklar yariih-
male galebe calsin. Anadolu’daki Tiirk birlikleri hakkinda yepyeni bil-
gileri bize o vermistir ve Malazgirt savasim miiteakip yapilan sulh mii-

o Houtsma negri, Textes relati fs d histoire des Seldjoucides, I1.

10 Bibliothéque National A. el. yaz. 1686.

11 K. Siissheim negri, Leida, 1909. Bk. Bundfri negrinde Houtsma nin 6nsdzi. Zab-
dat al-Tevirih'de (XIII tincii asir) “imad al- Din’i 6zetler.

13 Bibliothéque National A. el. yaz. 1506, Malazgirt Savaginm hlkayesl Ainedroz
tarafindan Kalﬁnlm'de not halinde negredilmistir, s, 100-105.
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zakereleri ile Romanos Dlogenes in daha sonrakl mukadderatim oldukqa
uzun bir sekllde ortaya koyan' yegéne ‘arap yazari da odar. Nlhayet
Halep ric’atine ait hikdyesinde ‘de gériilecegi- uzere, 6, ovme taraf tut-
ma endigesinden tamamiyle uzaktir. - b
+ Sibt'in kaydettlgl bu rivayet, otuz sene evvel yazan Ibn al Asu’de
bulunduguna gore, soylemege liizum yoktur ki, ondan énce de ‘bilini-
yordu 3. [ki grubu birbiriné baglayan yegane yazar da odur; ‘Imad al-
Din ile Sibt’in iki'rivayetini bildigi icin, onlari siki ‘olarak birbiring
baglamlstlr Savas hakkinda, mesela iki rlvayetten birini segerken, onun-
la: aym tercihi yapmlyorsak 'da, hlkayenln butunlugunu bozmadan, esa-
sin1 muhafaza ederek ve zaman zaman su veya bu fikre katilarak yap-
mis oldugu icmal, hi¢ siiphe’ yok, onun tarihgi- kablllyetlne seref - verir.
Bununla beraber o, bir¢ok -teferruati bile bile atladigindan ve daha
sonfa Mirhond'da ‘okundugu gibi- ‘miiteakip kaynaklarda - bulunan bilgi-
leri naklettiginden dolayi, bizim i¢in sadece kaynaklarin tenk1d1 ve oku-
duklarimizin kontrolii bakimindan ehemmiyetlidir. i i
Diger taraftan bu rivayet arap dilli hiristiyan ¢evrede tannan ye:
gane rivayet olarak gozukmektedlr Sibt'ten’ birkag¢ sene sonra, huristi-
yan al-Makin 14 aym rl\rayetl kisaca, ‘daha sonra Bar-Habraeus da ** de-
nilen meshur Abu’l-Farac’m siiryanice ve arapga olmak iizere iki dilde
yazd1g1 Tarih’inde nakletmistir. Rivayetin 'dikkate deger tarafi- ‘kayna-
gin1 -daha dikkatli okuduktan sonra Sibt’in ‘iki yanlis tefsirini diizeltme
imkanin1 vermesidir. Bindan baska o, hakikaten korkung ‘olan ‘krono-
lojik: intizamsizlig (hadiselerin nakli gercekten ¢ok farklidir 1) ve lm-
paratorun esareti ile ilgili bir anektod mevzuundaki biiyiik safligr yii-
ziinden, ‘miitad rehberi Suryant Mikhael'i neden takip etmedlgml izah
eder; séylendigine gére ‘o, anlattig:-iki rivayeti biri arapga, chgen fars-
¢a olan bir eserde bulmustur. Bar-Habraeus'dan énce veya: ‘hemen'son-
ra bize intikal eden Iran eserleri sadece Imad al-Din’in rivayeti ile ben-
zerlik gosterdigi icin ikinci ‘malGmat biraz tuhaftir. Sibt'de’ ‘bulunan
bazi ‘unsurlarin-iki asir sonra, dtgerlerme karigmis bir seLllde Mirhohd
'da’ bulunmast vaklaSI, mazi icin hi¢ bir seye ‘delalet etmez, zira farsca

gibi arapga“da yazan bu muelllf her 1k1 dilin’ tarlhi edeblyatma va-
klftl 2 : - -

18 Tornberg nesri, c..X. Heniiz tercume edilmemigtir.
14 Nesir ve terciime. Erpenius, Leyde, 1625,

16 Nesir ve terciime. Bruns ve Kirsch; 1:89 Budge un: som tercumeslm (Oxford
1932) elde edemedim. : ;

18 Chebot negri, c. III. Bar-Hebraeus'un. uzun zamandan berl blllnen sahadetinin,
. belki gimdiye kadar miinferit kaldig1 icin, layikiyle tetkik edilmediyi goriilmektedir.
Tiirkiyat Mec. - F. 6
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Bahis, konusu farsca eserler,:daha 6nce sozii gecen -Al-Husayni’nin
Tanhl ile Ravendi ¥ ve Kazvin'li. Mustaufl ninkileridir 8. llkl XIII incii
asirda kaleme -alinmig olmaslna ragmen . Selguklulara ait, . bize kadar
intikal eden en eski farsca tarihdir; burada nakledilen rivayet, su veya
bu terciimeye ait oldugunu tasdik ettiremeyecek kadar klsadlr_ ‘Mus-
taufi’ye gelince, XIV iincii asirda yazilmig olmakla beraber, Eivayeti
kaynag1 mechul bazi anektodlan ihtiva eder. Bununla beraber, ¢ok mu-
ahhar olmasina ragmen, kime ait -oldugu belirsiz muhayyel kliseler ya-
ninda Malazgirt’e ait bazi orijinal rivayetleri ihtiva eden Mirhond’un
(XV inci asir)? tarihini de zikretmek lazimdir; geri kalan bquok bo-
lumler Sibt’in kaynagindan gelir; o da Ibn al-Asir'i tamr, fakat Imad
al-Din’i in. terciimesini bilmez; son olarak. o, Mustaufi'mn kaynaklarindan
birine bakarken, onun bir hatasim diizeltme 1mkamm bulmusgtur.. Bize
kadar gelen muahhar_yazarlarin Malazgirt’e dair -hikdyelerini - anlatir-
larken -istifade ettikleri fakat adlarim zikretmedikleri eserler . nelerdir?
Benim burada gayem, XI inci asir sonu veya Xll inci asir baslangicin-
da yazilmig arapga tarihi eserlerin tenkidi bir tablosunu arzetmek ol-
madigindan ve bu makalenin konusunu asla degistirmeyecek .olan boyle
bir calisma, yazmalarin daha genis sekilde incelenmesini icap ettirdi-
ginden, birka¢ noktaya temas etmekle yetinmemin -mazur goriilmesini ri-
ca ederim. Bu arap bibliyografik liigatlerine veya J. de Somongyi’ninki 2
gibi, son zamanlarda yazilmig bazi makalelere miiracaat edilerek, -on-
larda Malazgirt’e -ait bir hikayeyi ihtiya eden birgok yazar admn bu-
lunmamas: demek degildir.. Fakat onlar zikredilmeyecegine. gére, yakin
seneler: igin, yukarda sayilan eserlerde bir kiymet .ifade eden. isimlerle
iktifa etmek aym sekilde akla uygun gorunmektedlr Sibl'in naklettigi
vak’ay: biiyiik babasi Ibn al-Cazvi’nin. Xl nci asrin sonunda . kaleme
aldig1 kronikten almig olmasi miimkiindiir; bu. yazarn bu devn ihtiva
eden ve lstanbul da bulunan tek yazmasim goérmedim; belki de orada
kaynagim zikretmistir; fakat, her -halikarda onun blr_muta,va351ttan bas-
ka-bir sey olmadig1 asikardir. Bununla beraber, 1052 den 1086 ya ka-
darki umumi tarih héadiseleri igin Sibt tarafindan sik sik zikredilen ye-
gane yazar, Hilal-as-Sabi’'nin 1087-1088 de vefat eden ve sonuna kadar
genis ve dogru haberlere sahip oldugu gériilen oglu ve halefi Muham-
med Gars al-Ni‘ma’dir #. Eger Sibt’in Malazgirt savast hakkinda ver-

A7 Gibb Memorial Series'de negredl]ml;hr N.S. ll 1920 Bk journaf of the Ro-
gnl Asiatic dociety, 1902, _

.18 - Ta@rih-i Ciizide, Gontin negri veé tereumes:, Paris, 1903.'

19 Vullers negri ve terciimesi, 1838

- gy ’n R A S 1932 .
-2 uyah ve eseri ‘igin Bk, Slbi;, gost yer 199 ve.
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digi bilgi ondan geliyorsa, bu birinci elden kaynak demektir.. Mamafih;
diger hadiseler dolayisiyle onu ' taniyan Kemail ad-Din’in' Lugat’inde
Malazgirt’e ait kaynaklar meyaninda bu ‘yazari saymamasi- dikkati ge-
kicidir; fakat o bt savasld sadece Halep’le ugrashig1’ kadar yani ima
yoluyle ‘mesguldiir.' imad al-Din’e gelince, kaynag Iran-Irakidir ve dnun
Suriyeli kronikléerden haberi-yoktur, 1094 tarihlerine giden bir kronik’ih
sahibi olan ve ‘1127 de vefat eden Hamadani adl biriyazarinivarligina
isaret edelim; o devirde tamnmis' olmakla“beraber, Sibt’te ‘nidiren: adi
geger; bu devir icin Ibn al-Asir ‘tarafindan bilhassa gosterilen nadir
kaynaklardan biridir ve “diger Irakll" anommlerle Surlye mensell ol-
mayan yegane kaynaktir 22. ¢ S
Ote'yandan, ‘Imad al-Din ile Slbt in’ naklettrklen iki rwayet de bii-
yuk kisimlari ltlbanyle ortak edebi kaynaktan gelmemekle ‘beraber’,
eplzodlann secimi.ve bunlarn tasidiklan vasiflar ‘ile bazi- cumlelerde
(mesela, Bizans dev mancimgimin tasvirinde oldugu gibi) bir:veya:iki
defa ¢ok vazih ‘benzerlikler arzederler. Buna gére, her'ikisinin kaynak-
larimin da, Alp Arslan’in zaferden hemen sonra imparatorlugun : biitiin
eyaletlerine gonderdigi resmi tebligler: olmasi miimkiindiir: Bunlar, gon-
derildikleri yerlere, katiplere, mahalli ifadelere g6re-degisik olmalarina
ve konu' digi hikayelerle cesitli sekillerde terkib edilmel'erin‘é ‘ragmen,
hémen hemen 'biitiin Arap tanhglllglnde olduﬁ'u g‘lbl, resmi karakten
muhafazaederler. - e R -
Malazgirt’in- arlfesmde, Blzanslllarm ve Turklerm kar§lllkll durum-
lan ne idi? #* Fakat, her yil kendiliklerinden Bizans topraklarina akin
eden miistakil Tiirk birlikleri ile hi¢ bir fetih ‘gayesi giitmeyen, sadece
iki imparatorluk arasinda baris¢i miinasebetler kurulmasini arzu -eden
Selgiiklu- Sultami arasinda. kéklii: bir ‘ayirim - yapilmazsa, -durumdan - hig
bir sey anlasilmaz . Birinci vakia, ¢ok iyi bilindiginden, iizerinde dur-

“Kahire kiitiiphanesi katalogunda, benim gérmedigim eserin tam bir yazma niis-
hasinin: oldugu kaydedilmigtir (e. V, s. 64) bununla beraber, ‘biitiin islim’ tarihini 86 sa-
hifede igledigine gore, ‘ya bir eserin boliimii veya burada bizi aldkadar ehneyecek kadar
kisa bir eser olmasi icap eder.

28 Bk. G. Weil, Aug. Muller,_] Laurent'nln eserlerl. fakat onlal' h]lhasga Slb .gl-
bi eu Snemli Arap kaynaklarindan haberdar deglllerdlr Mul‘.eaklp lcmalde, hlkayemn aki-
slnt’ késmemek igin, islim kaynaklarmin muhtelif vakialar hakkindd' verdikleri- ayrintilt
‘bilgilere her zaman igaret edilmemistir. Icmal esas itibariyle onlara .dayanmaktadir.Fa~
kat, tabii olarak, diger kaynaklar onlara uydugi veya uymadigi zaman, hususi- bir te-
ferruat: ihtiva ediyorlarsa, metinde veya notlarda, yeri geldikge igaret edilmigtir. ... .

21 Bu konuda Tiirk tarihgilerinin goriigi farklidir. Bk. Ibrahim Kafesoglu, Malaz-
girt Muharebesi, Islim Ansiklopedisi, e. 7. 1857, s. 242-248. Osman Turan, Se!gnklu!ar
.Tarihi ve Tiirk fsléam Medeniyeti, Ankara, 1865; s: 117 v.d. (Miitercimin notu) . |
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maga hacet yoktur; birgok yildan beri, bilhassa Malatya’dan Kappadokia
ve Otesine akinlar birbirini takip ediyordu; Ermenistan’dan Bitinya ve
Antakya ditkahigina kadar her sey tahrip edilmis veya edilmege -ma-
ruzdu; yerlesme fikri olmadigindan, her akindan toplanan ganimet em-
niyet alhina alindiktan sonra, birlik tekrar ‘harekete - geciyordu. Diger
taraftan, Bizanshlarin kuvvet kaybetmesine karsilik, Bizans sinirlarina
komsu miisliman devletlerinin kuvvet kazandigim zannetmek yanhs. olur,
Muhteris. Tiirkmen ‘miifrezelerinin hepsini birden uzaklastiramayan Sul-
tan, .onlari. kendi topraklarinda kalmamalan sartiyle istedikleri yere git-
mege tesvik. edince,” Misir'a tabi beylikler, yani Sultanin diismanlan,
hattd onun himdyesinde olanlarla Yukari Mezopotamya ve- Suriye'nin
biitiin. kiigiik -beylikleri'de talan ediliyorlar yahut edilmek. tehdidine
maruz kahyorlardi. Keza onlar Bizanshlarin zayif diismelerinden istisnai
olarak -istifadeye calisiyorlar ve:tedafii maksadiyle yaptiklari mukabil
hiicumlara zaman zaman karsi koyuyor fakat cabucak cesaretlerini kay-
bediyorlardi. 1067 ‘de, Bizanshlar Antakya ile Halep arasinda miistah-
kem bir-mevki olan Artahn kaybetmiglerdi. 1068 de, orasi ve civar
yeniden. zaptedildi. Kisacasi, Dogu Ermenistan miistesna, - imparatorlu-
Fun: sin siyasi bakimdan aym kald -

. Ote yandan, Sultan sahsen Bizans ile savas. halmde olmak istemi-
yordu. Siiphesiz Afgin gibi bir ordu' kumandani Sultan’in zimni bir. tas-
vibi olmadan Anadolu’ya saldiramazdi. Yine unutmamalidir ki, baska-
lar1 ona damgmadan oraya gidiyorlar, hattd isyan halinde olanlar, Sul-
tan'in.intikamina kars1 Bizans iilkesinde bir siginak aniyorlardi. Bizans
biiyiik itibarim1 muhafaza ediyordu: Tugrul Bey, Ermenistan’daki Bizans-
hilara c¢ekinerek hiicum etmis, basarilan bile onun karsi. hiicum_ korku-
sunu yok edememisti. Tiirkmen ordalan igin, bir Bizans ordusunun sa-
dece yaklagma haberi bile, kagmalarini mucib . oluyordu; zira, bazilan
aniden yakalanarak, ganimetleri ve adamlarinin bir kismin1 kaybetmek
zorunda kalmiglardi, Savas1 bir fetih olarak diisiinen :Sultan, muhasara
aletlerinin az, adamlarinin sabirsiz, muhasara icin elzem -olan istikrar=
“dan yoksun olduklarimi-biliyordu. Malazgirt savasindan ¢ok sonra, Tiirk
birlikleri ylllarca savasa devam ettikleri halde, hiristiyan miistahkem
mevkileri direnmekten geri kalmadilar. Dahasi var: Sultan’in veya si-
yasi miisavirlerinin diigiincesine, hiristiyan ve miisliiman . imparatorluk-
lar1 olmak iizere iki imparatorluk fikri héakimdir # ve birincisini yik-
mak degil, evveld ikincisinin, Sultan’in iktidarim tasvib ve takdis eden
Abbasi Halifesi'nin otoritesini biitin olarak ele gecirmek bahis konu-

" 25 By fikrin uzun zaman, hatti Malazgirt'ten sonra bile devam ettifi goriilecektir,
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sudur. ‘Alp Arslanin asil arzusu Bizans'a degil, fakat Misir’a karg: sa-
vastis Unatmayalim ki, hemen hemen on iki ‘yildan' beri ‘Tirk tehdidi
kdrsisinda Suriye’den Iran simrlarina kadar sif ve arap olan herkes, Ka-
hire’den gelen -emre uyarak Misir'dan gonderilen yardimcilarin idare ve
yardim altinda birlesmis bulunuyorlardi, hattd bir miiddet igin, Bag-
dad’in tam ortasinda Fatimiler igin dua edilmisti 2. Suriye Misir -haki-
miyetinde kald: ve ¢ok defa Fatimi emirine karg: itaat etmeyen Halep,
Sark’tan: gelen tehllkeyl savusturmak igin ona daha ¢ok uysal davrandi.
Mezopotamya ve Iran'da yok edilemeyen siilik, yeni hiikiimete ' kars:
irki diismanhklar1 kuvvetlendirdi ve daima uyamk olan Misir siyaseti
Halife’nin baskentinde bile yakindan takip ettigi ve besledigi kanli'ka-
nisikhklar devam- ettirdi. ‘Hasili, babasi -gibi. Halife tarafindan dini me-
rasimle Sultanhk iinvani verilen Alp Arslan,-ilk defa 1070 lerde Bati'ya
dogru bir Tirk ordusu sevkettigi zaman, bu Bizanshlara kars: degil,
Misir'a karsiydi: Filhakika Sibt, onun Romanos Diogenes 2’ tarafindan
zapte'dilen Menbic halk: tarafindan ¢agrildigim, orada- viukua gelen
miizakereler dolaylslyle, birkd¢ kilometre Gtesinden gegmesine ragmen,
ona taarruz etmek icin hig¢ bir tesebbiiste bulunmadlgml s6yler. Fakat
Kemal ad-din ve Misirh tarihgi Ibn Muyassar 2, birbirinden ‘miistakil
olarak, ‘harbe, bir asinin Misir'dan kendisine meydan okumasinin baha-
ne teskil ettigini ve Alp Arslan’in bu g¢agriya derhal cevdp verdigini
ileri ‘stirerler. flk isi o zamana kadar bu kudrete bagh olan'Halep pren-
sini, Abbasi Halifesine hutbe okumaga ve sahsina ‘itaat etmege: zorla-
mak’ olur; ve 1071 de ‘Bizans hiicumuanun ildmyle geri dénmege rnecbur
kilmeca, bu’ prense kendl adma $am dakl M‘.lslr muhaflzma “hiicum va-
zifesini® verir 2. ; P '

~ “Fakat Bizanshlar igin Tiirk olmayan Miislimanlarla Selquklu Sul-
taniia ‘bagh olan Tirkler ve Tiirkmen ordalar1 arasindaki fark pek va-
z1h degildir. Birgok sebepler meyaminda Tugrul Bey’le yapilan miitare-
kenin akdi ve Tiirk tesiriyle Istanbul camiinde Abbasi Halifesi nimina
hutbe okunmaga baslamasl dolayisiyle en liizumlu zamanda, Blzans ile
Misir'in ‘iizin siiren miinasebeti kesildiginden ve Halep ‘prensinin, gani-
met ‘ugruna siyasi veya dini itaate ehemmiyet vermeyen Tiirk ordala-

28 'Onlarin ‘arasinda en mithim sahsiyet olan Iranh al- $§razi nin otobiyog-afisine
bak. Hindistan'da bulunan tek yazmanin fotokopisini incelememe ynrdlmcl aian Dr, Paul
Kraus'a ‘minnet: borgluyum (Bk. j R. .:‘I S 1932)

21 Siby 228 r. ' :

26 Kemal Kronik 86 r"—‘Lugat 187 v° {CAII ibn Munklz ibn Muyassar a gére Mas-.
gé negri, s. 19). 7
© 28 Kemzl 86 v°_Lugat 186 re.



86 R A

rnm -hizmetine almas1 ‘ve:Artah™ zaptetmesi neticesinde Antakya _icin
¢ok: tehlikeli: bir durum,iarzettiginden, Romanos Diogenes, ihlél - edilen
sinirlarini- miidafaa maksadiyle ilk defa Haleb’e karsi .ehemmiyetli. bir
harekete .giristi.ve siiphesiz Haleb'in 'sarkla irtibatin1 kesmek i¢in, 1068
de-Menbic miistahkem mevkiini: ele gecirdi. Asrin bagindan . itibaren,
Bizans politikas).durmadan yeni ileri karakollar elde etme temayiiliin-
deydi;; fakat bu ilhaklar umumiyetle daha 6nce kendisine: yardim eden
prenslikler veya tampon devletlerin: halklarim diisman ettikten maada
komsu kalelerden :yardimcr kuvvetler gelene kadar, ¢abucak. Blzan_s S1-
nirlarina girip ¢ikan Tiirklere karsi bu miidafaa tarzi hi¢ de tesirli-ol-
muyordu; ve, icte' gok zayiflayan imparatorluk, direnmek i¢in ancak:da-
gk miifrezelere sahipti. Mahir. fakat agir Bizans: ordusu ile sade fakat
hafif Tiirk. miifrezeleri. arasinda .da intibak noksanlig1 aymydi.: 1065 de,
Suriye’de; 1069 da;.Yukan-Firat'taki.- biyik askeri harekdta ragmen,
Tiirklerin Bizanshilarin arkasmdan Anadolu’ya kadar sizmalarina - mani
olunamad1.®, Zaten Bizans ordusu, daha . evvelki hitkiimetlerin politika-
s1 ve askeri seflerin isyanlariyle bozulmustu, 1068, de Menbic'i alan or-
du, ancak el-cabukluguyle galebe caldi. Bu perisan, disiplinsiz,, aghk ve
hastahikla hemen:.telef olan karmakarisik bir giirihtu. 1070 de Istanbul’a
dénebilen .orduya benziyordu. Romanos; 1071 savas: igin sayica *bun-
dan fazla, fakat kalite itibariyle.iistiin olmayan bir ordu:hazirlad.
~Bu.sirada, Sultan- ile-aralarinda miizakereler basladi. Bizans yazar-
larl belki bunu gurur kirici, belki imparatorun nazarinda. ertesi seneki
savasa rahat¢a-hazirlanmaga :firsat verecek bir miitareke telakki.ettik-
lerinden, bu hususta bize  bir: sey demezler. Burada yegéne kaynagi-
miz, bu sefer, biraz farkh olarak, Sibt ibn al-Cavzi ve Bar-Hebraeus
tarafindan nakledilen rivayettir, . fakat bu miizakerelere ait telmihler,
dogruluklarindan giiphe ettirecek kadar ¢ok .ve . kesindir ve:baz1 giig-
liklere ragmen ana -hatlarim tesbit etmek miimkiindiir. 1069 daki. ,Turk_-
yagmalarim1_ve:Ermenistan’a karsi;Bizans savaginin miitekabil hezime-
tini miiteakip veya belki sadece 1070 yili. baslarinda Bizanshi general
Manuel Komnenos’un tecrit. edilmis Tiirk miifrezeleri tizerinde kazandig1
kiiciik. bagarilar .dolayisiyle, Sultan ile Bazilakes arasinda bir -miitareke.
aktolundu. Fakat sonbahara dogru, Nivekiye Tiirkmen agiretlerinden
birinin reisi ve Sultan’in enistesi (Er-Sagun) 3! taraftarlaniyle. beraber

30 Sibt (118 v°) 1068 de Amorium’un yagma ve katliamimi Romanos Diogenes, ta-:
rafindan habsedilen biiyiik bir sahsiyetin kardegsinin ihanetine izafe eder; -diger Bizans
yazarlarl..ima yoluyle dahi olsa:bu olaya temas etmemiglerdir. :

8t Veya Sibt’in muhtemel diger okuyusuyle Arisighi 127 v. Sekil karl;amlg olma-
hdir, Urfah Mateos, CI, birlegik kelimeyi meydana getiren . kelimelerin yer . degistirme-
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Sark seferi hakkinda Sultan tarafindan Hemedan'da igtimaa davet edil-
di. Belki-miifrezesinin yaptigi yagma dolayisiyle korkuya kap:lan Er-
Saglm Bizans topraklarina. kagti ve oradan da3? istikametine dugru
yiiriiyiige gecti.’Orada, kendisini diigman' gibi ‘telakki eden ‘bir ‘Bizans
ordusuyle karsilagti ; Bizans generali Manuel Komnenos’a rica ve niyaz
icin geldigini haber gdndermesine ragmen, yolda gelirken miifrezesinin
yapmis oldugu - talanlar dolayisiyle samimiyetine inamlmad. Bunun iize-
rine aralarinda savas oldu: Kuvvetlerinin bir kismini'Suriye’ye gonder-
diginden zayif diigen Manuel 33 yenildi ve esir edildi. Fakat Er-Sagun
igin tehlike - ge:(;,m1§ deg'lldl zira Sultan” kendisiyle savagmak' iizere 'Er-
meni ‘sinirinl’ agmis ve' pesme korkung Afslnl ‘g6ndermisti. O zaman
Er- -Sagun' Manuel’e, kendisini Afsin’den kurtarmam sartiylé, -fidye:al-
madan serbest birakmag: vaad etti. Haklkaten az sonra Istanbul’a ka- -
bul edildi *. Adamlarina gelince, ertesi sene Bizans ordusu- her ne ka-
dar- blr(;,ok Tiirkii istihdam ettiyse de; bunlar Malazglrt savagi .sirala-
rinda- kendi hesaplarina Filistin’i zaptetmeden evvel ‘Misir' hizmetinde
bulunduklarindan dolay: biiyiik bir yekdn tutmuyorlard: 3, Bununla be-
raber, memlekete Er-Sagun’un aksine yagma 'yapmadan glrdlg'lm ileri
siiren “Afsin, ‘hainin teslimini talep- etti ve o; Sultan’in dusmanl oldugu
igin arzusu yerine getirilmedigi taktirde Tiirklerle Bizans- arasindaki
muahedenin gegerli olmayacagini ve bu takdirde “memnunluklayagma
yapllacag-lm bildirdi. Bazilakes kendisine 'siginan bir “adami teslim™ et-
menin serefiyle miitenasip olmadign cevabmi verince, Afsin: sbziini tut-
tu: Biitiin Kappadokia ‘ve civarindan Honas'a (Kohenae) 3% kadar: bir-
ka¢ kale héric hi¢ bir sey kurtulamadi, Sibt'e ‘gére Siiltdn' olanlardan
haberdar degildi. Bununla beraber onun 1071 in ilk ‘giinlerinde- Afgin'in
son hareketlerini; Malazgirt ve Ercis'i ele gecirdikten sonra, Suriye is-
tikametine ydnelerek Siverek ve Urfa gibi diger Bizans-bolgelerine ve
ayni zamanda Musluman mevkllere hucum ettlglm bllmemesme ‘imkén

31y1e| vileude gelen Gedric ad‘ml verir. Bunlarin’ telkiniyle Ntkephoros Bryenmos Chrysos-
eulos igmini verir. (Attaleiates adini’bilmez)..

82 Sibt’e gére Tiirkler, Bizanshi Marie ldaresmdeln Derbend'ten geq.tller Bar Hab-
raeus’da goriildiigii {izere Marie, Zamantilya hakimdi. Onda bu epizod. yoktur, fakat da-
ha Sibt ve o, Afsin’den bahsederlerken bu yeri mkraderler Sibt karigtirmig olmahchr

‘38 . Sibt yanllsllkla Michel diye zikreder. : -

34 ‘Attaleiates’in dedifine gore- Manuel tarafindan getirilir; Mateos’a -g8re- ertesi
sene Ermenistan’a gondenhr, Bryenmoss gore ise, Manuel'den az sanra, IUTU veya 1071
de olmiigtir, - : ; ;

% Kemal 90 r; Slbt 134 n Ibn Muyassnr 20. atd ' ;

38 Sibt 127 v. Atbalelataa 141, Honas a (Khonaa) yapllan akml Er-Sagun a’ 1zafa
eder ve-Afsin’den bahsetmez.
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yoktur 3, Yalmz-Afsin'in akini Tirkler icin tehlikesizce .sona ermedi;
1070-yih nihayetinde Zamant: gecidinde ani bastiran kar sebebiyle bu
kaleye kumanda eden Bizansh Marie'yi ele gegiremediler. Marie onlarin
iagelerine g6z yumdu ve Tirkler ancak ilkbahar baginda hi¢ bir miis-
kilata ugramadan- gidebildiler. Afgin’in durumundan habersiz olan ve
Suriye'yi ele gegirmek icin sabirsizlanan Sultan, . kendisine - -yaklagmak
ve Misir'a karsi harbe hazirlanmak maksadiyle Bizans topraklarina
yaptig1 akinlari.devam ettirmedi. Urfa’yr muhasara ettigi esnada Ro-
manos'un bir elgisi yeniden miizakereye baslamak igin geldi.. Bir ayhk
beyhude bir muhasaradan sonra Urfa muhafizt Bulgar Basile, Sultan’s
bir vergi ile .yetinmege, sonra halkin onu . 6deyebilmesi icin kendisini
emniyette hissetmesi maksad: ile harb aletlerini yakmaga ikna etti, fa-
kat sonunda. vergiyi 6demeyecegini bildirdi.

Bu hareket: lizerine Bizans elgisinden intikam almak 1steyen Alp
Arslar_] derhal veziri Nizam al-Miilk tarafindan teskin edildi, Suriye’ye
hareket -ederek elgiyi oldukga lutufkar bir cevapla geri génderdi; Halep
yolu iizerinden gecerken Menbic’e hiicumdan c¢ekindi ve hakikatte iki
ay sonra vuku bulan Bizans akim kendisi igin beklenmedik- bir sey ol-
du. Bar-Habraeus'a gére, Bazilakes'in Sultan’a verdigi. vergi, Malazgirt
ve Ercig Bizanshlarinin Menbic'in teslimine karsilik iadesi, Tiirkmen akin-
larin1 sona erdirdi. Mamafih, Sultan’n Menbic’e hi¢ bir sey yapmadigi-
m. ve Bizanshlarin Malazgirt’e ilerleyisini bir akin olarak telakki : etti-
gini ‘kaydetmelidir; filhakika Bar-Habraeus bu verginin geri gonderll-
digini soylerse  de, Sibt’in kaydettlgl gibi bunun ancak iki ay sonra Ha-
lep oniinde kabuledilen ikinci bir el¢i vasitasiyle, ordusunun baginda ar-
tik- Romanos’un_kuvvet zoruyle kabul ettirecegi bir ultimatom tarzinda
oldugunu- diisinmek daha akla yakindir . Gergekten de Romanos 1071
ilkbaharinda Anadolu’ya. gecti ve dogruca, muazzam bir ordu topladi-
g1 Erzurum’a . y6neldi 3

Alp Arslan ancak may:s basina dogru, Halep dniindeyken, Blzans-
lilarin. geldigini, belki de bizzat Bizans elgisinden haber aldi. Daha son-
ra, Afsm in nihayet Sark’tan doneblldlglm ogrendl- Ona gore, Bizans

87 Mateos CII: Amid yakininda Thalkhum. sonra Urfa eyaletinde Siverek yakinin-
da:Thelthowrav ve ‘Ariueathil (neresi oldugu bilinmeyen yerler); Bar-Habraeus, 266 : Si-
verek, ""Bizans gehri'’ harag¢ gonderir; Sibt 127 r°: Hisn Suwaidiya ( = yukaridaki se-
hirlerden biridir ?) *“ve diger birgok kaleler”. Laurent’a nazaran, Urfa bir vergi 8demig-
tir, ¢iinkii birkag ay sonra Sultan tekrar oradan:gegerken, muhafizi - kendisine hediyeler
getirmigtir. Fakat o sadece Mateos'n tanir; Sibt bu faraziyeyi giiriitiir. Zaten 1071 ma-
ylslnda sulh hidld devam ediyordu. o .

. 88 Bar-Habraeus. 247;. Sibt 127 ro ve 127 vo. .

89 ‘imad al-Din Erzurum'u eski komsu sehir adl olan Qaliqula diye z:kreder
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imparatorlugu kendisinizmiidafaadan 4&cizdi, savas - gii¢ olmayacakti.
Acaba Bar-Habraeus’un ‘dedigi gibi, -Sultan’ barngtan ziyade savasa ik-
na eden bu haber midir? Su bir vikiadir ki, Sultan, bu haberi almadan
once, Sam'a dogru iyiiriiylise gegecek:. yerde, Basilakes'in ilerleyisini,
vukuu ‘muhtemel bir akin tehdidi olarak-gormiis ve acele ile Bah'ya
dogru cekilmistir. Oyle ki, bu esnada adamlarinin her biri  bir tarafa
kacarken (bunlarin arasinda pek emin olmayan Irakhlar da vardi), hay-
vanlarin: ekseriyeti Firat: ge¢idinde boguldu ve hemen- hemen - ordusuz
kaldi. Bizans elgisi Vesterque Léon Debatanes % Bizans imparatoruna,
bunun kendisinde hakiki hezimet ‘intiba1 uyandirdigi haberini iletti #!.
Romanos’un maiyeti Ermenistan'in miidafaasinin kuvvetle -tanzim edil-
mesiyle yetinmek temayiiliinde idi: Tiirklerin kargasalhk icinde oldugu
haberi: iizerine o, hiicuma karar verdi ve haziran veya temmuzda; Vas-
purakan'in girigine hazirlanmak igin, Urselius idaresindeki :icretli Tirk:
ve: Frenk askerlerini -Malazgirt ve Ahlat havalisini talana gdnderdi .
Bu bdlgelerden kaganlar Alp Arslan imdada cagirdiklar esnada Sul-
tan Malazgirt kadisiyle beraber Musul'daydi. Al-Fariki, Erzenve Bitlis-
'ten’ gegerek dogruca kuzeye gittigini sOylerse de %3, hakikatte ..o, Br-
yennios'un Leon-Debatanes’e izafe ettigi habere gore, Once Suriye'den
Irak’a gidén yolu takip etmis ve Musul vilayetinden geg¢mistir *..Fakat
Urfa'li. Mateos'a. gére, Sultan, Erzen'in kuzeyinde Sasun dagindan dog-
ruca Urfa istikametine-y6nelmis %, ‘Imad al-Din’in ‘rivayetine gére ise
Azerbaycan'a kadar gekilmistir; meghul bir kaynaga dayanan:Ibn al-
Asir onun Urmiye g6liiniin kuzey-batisinda énemli yollarin kavsagi olan
Hoy'da konakladigimi séyler . Urfa-Musul-Hoy-Erzen gilizergdhim ta-
kip ettikleri:ileri siiriilebilir. Her halikarda, yaninda sadece hassa kuv-
vetleri olmasina ragmen, durumun ciddiyetini nazar-1itibara alarak; im-
paratorlugun merkezine :donerek kuvvetler toplamagi uygun bulmadi,
onlarin, kendisine iltihakim tercih ettl Siiphesiz Hoy'dan karisim ve ha-
zmelerlnl Nizam al-Miilk’i lin idaresi altmda Tebriz’e gonderd1 47, yaninda

“ e Slbt, ismini vermeden. ell;lyl ve Bazilakes's verdlg‘l raporu zikreder; Bryenn:os.
rapordan ve verenin 1smmden. elgi kaydml lcoymadan, bahgeder; ayni ;mhls olmasu ¢ok
muhtemeldir. :

41 Sibt 128 v3: Bar-Habraeus 236 Bryennme 38; Mateos CIII
.42 Bryennios 38; Attalelates '150; Fariki Am'da 99.
+'43 Fariki Am’da 99.
44  Breyennios 38. i % e L
46 Mateos CIII. - ufr L= 2 b3 :
46 Cimad al-Din 32 r = Bundﬁrl 88.=- Kem'ﬁl 86 vo; ihn al-Asu 4= erhoud 62.
47 Sibt'e gére 129 r°= Ibn al-Asgir 44, Hamedan’a. M:rhond vezirin eesarel:le bu-
nu sultandan rica ettigini soyler. e .
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bulunan ‘dért bin asker ve bélgeden:katilan on bin kisi ile batiya:dog-
ru yurudu, buvon dért bin suvarlden her birinin yanmda mutad oldu-
gu tizere ‘bir.yedek at vard %, : ; ; ok
Buna karsihk Romanos Diogenes’in idare’ ett:g: ordu muazzamdl,
‘Imad al-Din ve al-Fariki 300.000 kisi oldugunu-iddia ederler %. Birinci-
ye-nazaran, orduda Bizanshlar, Ruslar, Hazarlar, Alanlar, Oguz Tiirk-
leri:ve Kipgaklar, ‘Giirciiler, Ermeniler ve Franklar bulunuyordu®. Sii-
variler, piyadeler; mizrakh siivariler, okgular yamnda:pek gok sayida
isci; lagimey; ‘savagidletlerini kullanan kimseler ve agirhiklan tasiyanlar
da vardi. Yazarlarimizin dedigine gére, aralarinda bes :bin: “‘egzark’;
diik, kont:ve patrik: gibi otuz biiyiik sahsiyet mevcuttu 5% :Mandalarin
cektigi yiizlerce, bazilarina gére. binlerce araba, elbiseleri, - demirleri,
civileri, silahlar1 ve her: cesit agirhk ve techizat tasiyordu. -Muhasara
aletleri: arasinda, ‘on Suriye kentali veya '‘Imad :al-Din’e -g6re Ahlat 6l-
ciisiine nazaran: bir kental agirh@inda bir tasr atan'muazzam: bir man-
cimk da bulunuyordu; ‘Dendigine gore bu mancimik yiiz araba. ile ge-
kiliyor ve bin iki yiiz'adam tarafindan idare ediliyordu 52, Nihayet ta-
rihgilerimizin ileri siirdiigiine’ gére; ‘imparatorun hazineleri, -kiymetli-el-
biseler y1§1m1, kusaklar, siislii- eyerler -ve sayisiz miicevherler harig, bir
milyon dinary ihtiva ediyordu 5. Bizans yazarlarimn. kalabahk.:bir Bi-
zans ordusu intibaim vermekle beraber, Tiirk ordusunu- kiigiimsedikle-
ri-de “s8ylenemez. Fakat,* Arap kroniklerinin verdikleri rakamlar nazar-1
itibara: ahnmasa: bile, Bizanshlarin sayica ¢ok' iistiin' olduklarini “kabul
etmek -gerekir. Alp Arslan vaziyeti o kadar vahim gérmiisti ki, kendi-
sini Allah’a: emanet “ettikten sonra, sayet savasta sehit olursa;.oglu Me-
lik Sah’a sadik kalacaklarina dair Tiirk kumandanlarma yemm ettlr-
mig %, sonra Ahlat’a dogru iyiiriimiistii. £ THE R S E

‘Bu sehre daha evvelki senelerde Anadolu’da ve Suriye’de ‘yarar-
hiklary goriilen subaylarindan Tiirk Sandak’i (Sanduk) 6ncii olarak gon-
derdi. Tiirkletin' yaklastig1 haberi-iizerine “Rum Kral'm, Giircii Jozeph
Tl:;z;_khaniqte_s kumandasinda, Ahlat (_:_i_varmgial_ci_llskit ve Franklarn yar-

48 C[mad al-Din 32 r° =Bundiri 38 = Kemal 87 r°; - Sibt 129 r°.

49 ha al-Agir 200.000; Sibt 400.000; Kalasisi 600.000; Mateos 1.000.000:

© Cimad al-Din 32 = Bund&ri 38 = Kemal 87r¢ = Ibn al-Asir 44. Bizans :yazar-
lan ise “Iskitler”, Franklar ve Ermenilerden bahsederler. Mateos, biitiin Asya eyiletle-
rinden bagka, ‘‘uzak adalar’, Gotlar1, Guzlarl, Pecenekleri ve Bulgarlarl da sayar.

61 CIimad al-Din 82 r° (kisaltanlar tarafindan unutulmug); - Sibt 128 ve..

B2 ¢fmad :al-Din 88 ro = Bundan 43 = Kemail 89. -Slbt 129 re.

53 Sibt 129 ro.: . - .

64 Sibt 128 ve=]bn al-Asur 44
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dimina, belki de zirhli 5 Ruslardan % ibaret 21,000 (?) kisilik -bir kit'-
ay1.yollamisti. 16 Agustos sali sabah,: Sandak;. onlarin dagimk , nizam-
daki:bir kisim askerini birdenbire bastirdi. Bununla beraber, geriye ka-
lan kitle Ahlat 6niine yerlesebildi. Ordunun Malazgirt'i- kusatan vé ites-
lime zorlayan biiyiik kismi, saflarinda bu sehrin pek emin olmayan‘hal-
kin siiriikleyerek, kisa mesafeden takip ediyordu. Trakhaniotes'in yar=
dimima gonderilen 6ncii kuvvet, oniinde sadece Ahlat -Tiirkleri bulun-
dugunu zannederek Sandak tarafindan cekildi; bu arada Sultan yetisti,
bu. haber -iizerine Trakhaniotes, Malatya'ya dogru ric'at' etti 7; boylece
Alp Arslan Malazgirt’e dogru yonelmis bulunuyordu. Tiirklerin gelisi-
ne inanmayan Romanos’un iyi yardim edemedigi Bizanshlar, birdenbire
kendilerini4ciz"hissettiler ve -yenildiler; ‘kumandanlarindan Bryennios
yaralandi,- Ermeni Vasilakes esir diigtii. Esir .edilen ve ‘burnu: kopan
kumandan, ordunun armasi olan Hag'la beraber dnce Nizam al- Mulk e;
daha sonra Bagdad’'a génderildi 5. Boylece ordunun biiyiik  kismi, ‘ge-
celeyin ‘ansizin- Tiirk siivariyle kars1 karsiya geldi. Sasiran ilk" :miifre-
zeler karmakangik bir sekilde geriye cekildiler, Malazgirt yerlileri-ken-
dilerini kurtarmak icin bundan istifade ettiler. Bazilakes yiiriiyiisiini
durdurmak mecburiyetinde kaldi ve: Rahva (Zahra) ® denilen. yerde-ko-
nakladi, Miifrezelerinden’ bir kismini, iagesini temin i¢in muhtelif istika-
metlere ve Giircistan’a kadar gondermisti; Arap yazarlarina gdre- ya-
ninda ‘ancak 100.000 adami vardi. Onlari bu- giinden. yarina ¢ikarabile-
ceginden bile endiseli idi Ordugdhtan ayrilacak herhangi birini esir et-
mege hazir olan Tiirklerin tarassut altina aldigr Bizanshlar, geceyi da-
vul ve borularin 'samatasiyle ¢ok heyecanh gecirdiler. ‘Carsamba giinii
safak zamam Sultan geldi ve Bizans: karargahlna bir. fersah mesafedekl
irmagin kenarna yerlesti . i ST

Bununla beraber, her iki taraf da blrdenblre kesm savasa karar
veremedi. Belki de kendisininkinden ziyade Halife’den gelecek elginin
daha iyi-karsilanacagini sanan Sultan’in istemesi iizerine Halife, rical-
den Ibn al Muhalban idaresinde Bazﬂlkese bir elgi. hey ‘eti gondermls--

5 Kemﬁl “'lmﬁd al-Dm in daha mubhem olan metmm boyle tefsu eder E
~ 66 .Bu belki de fmad al-Dm in bir kelime oyunudur. . : W .
w7 Kemal'e nazaran daha inanilir gibi olan Attaleiates, Malazglrt sava;lndan son=
ra kaq.tlg'lm goyler. Fakat Sultan’in onunla miicadele, etmeden gegmesi miimkiin ; degildi. -
i 68 Skylitzés 693 ve 700 den gikan neticeye gore, bu Vasilakes. olamaz Mateos Er-
meni Khadab’i da zikreder. : ;
:69 Mateos Tolosaph adini verir. Araplar Az-Zahra derler. .
80 Imad al-Din 33 r° = Bundari 39 = Kemal 87 v% Sibt 129 ro; Ibn A 44; Fariki,
99; Mateos CIII ; Attaleiates 150 v.d.; Bryennios 38-40; - daha kisa okin bu gonuncular

safhalar1 iyi belirtmezler.
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ti 1. Her halikarda, diismamn vaziyetini miisahede igin her seyden fay-
dalanan-Sultan 17 Agustos giinii bu hey’eti Bizanshlara yolladi.’ Riva-
yetler arasinda “baz -teferruat farki olmakla beraber, su ésas  itiraz
kabul edilmeyecek kadar dogrudur: Ibn al-Muhalban bans:teklif etmis,
Bazilakes: ise bu teklifi istihfafla . reddetmistir. Bunun kendisine gére
baz1 sebepleri vardi: Tiirklerin hiristiyan memleketlerinde yaptiklar tah-
ribatin miisliiman memleketlerinde intikamini almak’ arzusu %% bu savas
icin -harcadig1 bir meblagin bir esinin daha uzun zaman yapilamayaca-
g1 ve daha fazla beklemeden acik ve kesin bir hal garesi bulma inancy;
Arap. tarihgilerinin ¢ kendisine izafe ettikleri muhayyel: tasarilar kabul
edilmese bile, kendisinin: ve etrafindaki dalkavuk miisavirlerinin ¢ok
kuvvetli olduklarina kanaat etmeleri; nihayet Debatanes’in istihbaratina
gore, Sultanin geri.-gekilmesinin korkudan veya hi¢ olmazsa':takviye
kuvvetleri gelene kadar zaman kazanmak arzusundan ileri geldigi zan-
ni %, Bu sebepler dolayisiyle Bazilakes elgiyi geri génderdikten sonra,
uzaktaki kit’alarin déniisiinii- beklemeden, baz1 miildhazalarin aksine der-
hal savasi kabul. etmege karar verdi; béyle hareket etmesini zaruri ki-
lan bir amil daha vardi: Askerlerinin moral durumu. Orduya, Ermeni-
lerle’ Bizanshlar arasindaki koklii dini diismanhigin dogurdugu karsihikh
bir siiphe .ve manéviyat bozuklugu hakimdi; Tirklerden daha 6nceden
iirken, bdylesine basibozuk karigik irklardan miirekkep insan kalabali=
g1 arasinda, kiyafetleri kars1 cephedeki: soydaslarindan ayird ‘edileme-
yen ‘iicretli Tiirk askerleri de vardi %. Buna, ilk karsilagmalarin bedbaht
intizams1z karakterini de ilave' ediniz. Béyle bir'durumda ihanetlere na-
sil inanilmaz? Urfali Mateos'a itimat caizse, Sultan daha Suriye'den ge-
kildigi sirada, tekrar geri gelecegini haber vermisti 56, Bu belli bir ruh
halinin ifadesidir; bununla beraber, carsamba veya persembe gecesi Ta-
mis adlr 'biri, dcretli Tiirk askerleriyle diisman tarafina gecti. Tabii,

81 Bununla beraber Bar-Habraeus ve Mirhond elgi olarak’ al-Muhalb@n'a refakat
eden Tiirk Sav-Tigin‘i' zikrederler. Sibt, Romanos'a Bagdad harig, 'genis fetih tasarilar
izafe etlar' Halifeyi telmiheu demi;;ti ki' “Doatunmz olan bu aziz ihtiyara kétiiliik yap-
maylin". : ., ¥
62 ‘|mad al- Dll:l e gore, “Rey” de Ha]tfe yi “gbrerek” ilave etmig! Fariki’ ye gore
kendisi kig1 Isfahan’da, atlar1 ise soguk olan Hamedan'da geglreeekml; Elq.1, buuun atla-
ri-igin ‘miimkiin olacaf1 cevabini vermis.

" 83 Sibt'e gore, Bagdad harig, biitiin musluman iilkelerini generallerme timar ola-
rak vaad etmigti.

64 Attaleiates 156; Mateos CIII; ¢imad al-Din 88 v>= Bundari 40—Kemal 87
v"—‘ibn al-Asir 44; Bar-Habraeus 268; Sibt 129 r°; Mirhond 65.

85 Attaleiates' 155, Siiryani ‘Mikhael 169.

6 Mateos CIII.
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bu Attaleiates’in % basit- bir dedikodusu degilse, sayilar1 az. olmahdir,
zira ne Meteos, ne Bryennios, ne de herhangi bir Arap yazari: bundan
bahsederler.-Muhakkak olan:su ki, sdyia etrafa - yayildi ve Bizans or-
dusunun manevi c¢okiintiisiinii' son zirveye g¢ikardi. Bu sebepler dolayi-
siyle, Romanos uzun hazirhk aylarniyle zaten sinirleri: gergin olan ‘or-
dusunun maneviyahinin daha fazla bozulmas: i¢in zaman kaybedemezdi:
Kat'i bir . hareketle, degerli olarak geri kalan. ne varsa, onlar: tesci etti.

" Ote taraftan, Bizanshlarin bans teklifini reddetmeleri Sultan’in sa-
vas azmini arttirdi, Her iki ordugdhda da persembe giinii savag hazir-
hg: iginde gecti. Halife Sultan’a bir tesvik mektubu gdndererek her
cuma camilerde zaferi i¢in dua edilmesini emrettigini bildirdi ®. Sultan’-
in-yanindan ayirmadigi fakih ve imam Abii Nasr Muhammed ibn ‘Abd
al-Melik al-Buhari al-Hanefi, .ona asag yukar: sunlari-séyledi: ‘‘Allah’in
dini ‘ugruna savaga giriyorsun. Allah onun bagka. dinlere galebe cala:
cagim tebsir etti; biitiin iilkelerdeki vaizlerin -minberlerde senin i¢in dua
ettikleri- bu cuma. giinii 6gle namazindan sonra hiicuma gegl” %, Belki
Sultan'da, karsidan eserek, Bizanshlara ¢ok yakin olan irmaktan su ic-
megi- giiglestiren riizgdrin istikamet degistirmesini bekliyordu . Vakia
su ki cuma giinii -namaz vakti askerlerini gdzden gecirdi ve onlara:Bi-
zanshlarin kiistahlklarina daha fazla miisamaha g&stermemeleri: husu-
sunda tegvik edici sbzler soyledi; bu, sadece Sultan’in savag! degil; bii-
tiin Islam &leminin savag: idi, su anda biitiin miiminler - onlar igin- dua
ediyorlardi, o da onlarla beraber, onlarin arasinda savasa:-kahlacakt::
“gitmek istiyenler gidebilirlerdi”. Geri kalanlar, ya- diismana galebe
calacaklar veya sehid olarak-cennete gireceklerdi ™, Ordu onu alkiglady,
her yérde onun arkasindan:gelecegine s6z verdi. - Biitiin - askerler Sul-
tan’la beraber Tanr’ya dua ve niyaz ettiler 2. Yayim -ve. oklarini bir
yana atan Sultan %, giirziini ve kihicini aldi, atimin - kuyrugunu. diigiim-
ledi, tolgasin1 basina gegirdi, c¢ene: kayigimi .bagladi ve soyle dedi:
“Eger sehid olursam, bu benim kefenim olsun”; kendisini’ taklid- éden
biitiin’ askerleriyle diisman iizerine yiiriidii 2. Arap kronikleri her ne ka-

‘87 Attaleiates 156. Attaleiates'in savasa 1§-E1r-ak ettigini hatirlatalim, '

68.. Kemal Lugat'inde 188 v° Rewvae des Etudes fsfumrques'de {1933) Sauvaget ta-
rafindan zikredilir. 4

89 Cimad al- Dm. Slbt ve Fﬁnkl 'bu aozlerl Sultan a mafe ederler, fakat bk daha
ilerisi.

70 Belki erhoud'un (66) uydurmasldlr

74 Sibt ve Ibn al-Agir; Fariki.

%8 mad al-Din'de de.

73 Siipheli detaylar, bk. daha ilerisi.

74 Sibt ve Ibo al-Asir.
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dar hikayeyi' siisleyerek genisletmislerse deraralarindaki‘mutabakat ve
tarihi sartlar, onun umumi olarak dogru olduguna siiphe birakmiyor.

Bizans tarafinda ‘da aymi hazirhiklar yapiliyordu. Bazilakes’in - zarif
kumagtan yapilmig ¢adirinda papaslar ayin yapiyorlar ve ilahiler. oku-
yorlardiy orduda dinf merasimler tertib ediliyor ve Miislimanlarin goér-
mesi igin birbiri arkasina haglar' gezdiriyorlardh 75; daha.sonra, yazar-
larina: itimad edilirse, Bazilakes -hepsine, 6zellikle Ermenilere harikuldde
ve belki ‘de miibaldgalivaadlerde bulundu %.': Pegeneklerin' kumandani
Bryennios’u sol cenaha, Kappadokiali Alyatte’r iicretli Tirklerle sag
cenaha yerlestirdi, oglu Andronikos'u 1ht1yat kuvvetlerinin- basmda ge-
ride" ‘birakarak 'merkeze kendisi gegti 7 :
- “Savasin kendisi hakkindaki rlvayetler de oldukca farklldlr En dog-
ru ‘rivayet bir taraftan ‘lmad-al-Din’in, diger taraftan Bryennios’un nak-
lettikleridir 7. Sultan, yaygin bir usule gére, belki de hadim:agalarn-
dan Tarang'in? vasitasiyle dort takim askeri pusu halinde yerlestirdi.
Geri kalanlarla kendisi Romanos’un iizerine yiiklendi. : Yanhs ‘olarak
Sibt’i takib eden al-Fariki ile Ibn al-Asir, Tiirklerin zaferini &; tek :ba-
sina bu "hiicumun' giddetine izafe ederler; onlara gore -diigman :ordula-
rinin dniden merkezine:giren Tiirkler, bundan sonra bozulan Bizans gii-
rihuna‘ hiicum -etmisler,- sonra ‘da kaganlarin pesine' diismiiglerdir. Ha-
kikatte; diisman ordusunun kargisina gelen Tiirkler, savagarak yavas
yavag' geri: gekilirler:.ve galib geldlklerml sanan Blzanslllarl pusularm
ortasma cekerler.: : - ; ; ;

‘Bunlan bilmeyen ve Romanos’un hatlrasml mudafaa etmege mey-
.yal olan Attaleiates’e gére imparator, ileride pusularadiigmemek ‘igin
ricat emrini-vermistir ve o sirada Mikhael Dukas geri saftaki askerlere
Bazilakes’in 6ldiigii-haberini yaymis, meydana gelen kargasah@ géren
Sultan taarruz .emrini vermistir 8, Hakikatte, ‘Botaniate’in hizmetkéan ile
Mikhael Dukas’in hatirasim kétiilemek bogunadir. Olan vakia basit-olarak
sOyledir: Tirkler pusularindan “gitkmiglar ve birdenbire Hiristiyanlara
hiicum :etmiglerdir ; bu esnada Hiristiyanlar Ermenilerin 82, Ermeniler ise
iicretli Tiirklerin,” ihanetine ugradiklarim zannetmiglerdir. Bunu aniden

: 7 :Sadece”Mirhond'da 64; fakat biitiin Bizans savagi dinf bir haz:rth: lhtwa eder.
78 Mateos CIII, Aristakes 144, Bk. 8. 92, not 63. R
- 71 Bryennios' 41; Mateos CIIL. g R T
78 Bryenniog 41; ‘imad al-Din 35 r= Bundﬁrl 41 — Kgmal 87 v,
7 Fakat bu sadece Bryennios’a dayanir.
80 Sibt 129 vo= [bn al-Agir 45 =Bar- Hahraeua 269. Fnr1k1 100
8L  Attaleiates 157.
82  Attaleiates 158; Siiryani Mikhael 169.-
83 Mateos CIII.
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umumi bir;:bozgun takip etmis wve Tiirkler korkung-bir katliama giris-
mislerdir. Cesaretle savasan. Romanos. yaralanmis, elbisesinden, hagla
islemeli.migferinden ve Slav. muhafizlarinin- haykirmalarindan tamnarak
Gevherayin 8 adh Tiirk kumandaninin bir kélesi tarafindan . esir edil-
migtir. Daha sonra hikaye edilir ki, belki Bizans mengeli olan'bu- esir,
zayif: biinyesi dolayisiyle ordudan gikarilmak istenmis yahut Nizam al-
Miilk’e .verilmis o da onu hakir gorerek iade etmis; birinci halde'yezir,
ikinci halde Sultan resm-i gegit esnasinda: “‘Bunun bize Rum,_kralim
getirmeyecegi ne malum?” diye alay etmisler ®°. Bizans ordugéhina ge-
lince, ‘ne varsa: hepsi galiplerin eline gegti; ganimet o kadar.muazzam-
di ki, bir migfer-sadece yarim. dinara, ii¢ zirh bir dinara satild: ve al-
tin, yemen tasi.ve. miicevherler. yok pahasina alinmakla kalmadi, ordu-
nun gotiirmekten vazgegcmek mecburiyetinde kaldig1 birgok seyi bolge
sdkinleri-ve uzak kasabalarda oturanlar -gelip aldilar, giinlerce -siiren
bu is o kadar agir oldu ki hayvanlarim1 da yiiklediler 8. Savasa yar-
dim: éden. Ahlat .ve :Malazgirt. halki, o -giin, XII nci asrin ortalarmda
dahl bitmeyen- hazineler biriktirdiler & - e cEmeie mort

{0 .zamana kadar hi¢ bir Tiirk hukumdarl blr Bizans’ imparatorunu
esir étmemisti. Romanos’un esir: edildigi haberi kendisine miijdelendigi
zaman Alp Arslan evveld kulaklarina inanamadi ve dogrulugunu  tah-
kik igin-adam gonderdi %, Sonra, esiri comertgeé miikafatlandirdi. ve
Bazilakes'i getirtti.. Sibt, onlarin: kargilagmalarimi - giipheli- bir * ifadeyle
verirse ‘de, ;bu' hususu sadece 'diger Miisliiman yazarlar .degil; fakat At-
taleiates; ' daha mufassal sékilde Skylitzés ve Siiryani Mikhael de teyit
ederler. Bazilakes'in el ve-ayaklarinda zincirler, boynunda da teshirila-
lesi. vardi ®. Yere yikilip:falakaya yatinldiktan sonra, (Skylitzés’inide-
digine gore, ddet boyleymis) Sultan sulh tekliflerine verdigi red cevap-
larini- hatirlatarak ‘sert. bir. sekilde kendisine gikisti. Romanos itiraf etti
ve “Simdi, memleketim ve kaderim senin ellerindedir: Beni tarizlere ve

o84 Attaleiates: 159 Bryenmos 49. Bilhassa Sibt- 129 v“=Bar-Habraeus269 Mir-
hond:68; ‘‘Imad al-Din:'36" r°=Bund§r1 42 Kemal 88 r° .“m al-As:r 45. Fariki: 100.
Kal&nisi 89; Mikhael 169. - ; et
. 30,: En teferruath rwayel: (ikinei aeklll Slbt ayn esr., ‘lmhd al-Dln Ve 8.3 ordunun

resm-i gegldml anlatan kism1, Rawandi ( J-R.A.S. 1902. s. 596), Mustavfi 213, buna da-
yanarak Mirhond 71. Mlkhael yeg'em I:arafmdan ya‘kalandlg'ml fakat blr kolenm onun
elinden aldlg'ml soyler o i
t.:: 88 '“imad ‘al-Din 87 r° (Bundiri ve Kemal onu’ burada iyi taklp etmezler) Kala-
msl 99 Againda, yag'madan sonra Arap yaz.arlannlu Bizans aglrllklanm'taswrlne bk

- 87 Fariki 100.

33 Skyhtzes 700 bunun 1 lt;m Vaallakes i gonderdl, der ’

......

ba.lmeder-
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sert sozlere muhatap kilma, ne istersen yap” dedl O zaman Sultan
“Sen galip ‘gelseydin, bana ne yapardin” dedi.: YAl
.. —-“Sana korkun¢ muamele yapllmasml emrederdlm" o Daha sonra
Sultan tekrar sordu: , 5 I '
‘..— Benim sana ne .yapacagimi dusunuyorsun ? : il

— -Su 1i¢ seyden biri: Ya oldiirteceksin, ya “biitiin - memleketmde
db‘lastlrarak':.teshi'r :edeceksin, ya da... fakat iiciincii ihtimali sGylemege
deé‘mez "zira kabul etmezsin ", : : MR

— Afv bir fldye kabulu ve bir muahede Ve benim, memleketi-
me -bir esirin, naiplerinden biri ve senin Anadolu’da vekilin olarak gén-
derilmem : Olumum filhakika, yerime bir baska hukumdar get:rllece-
gine gore, sana hi¢ bir. fayda temin etmez.

-~ :Benim afvdan daha baska bir niyetim: var: Fidye .veret"ek ken-

dini kurtar. =~

O zaman fidye-yi necatl ve muzakereyl tart1§tllar Evvela Sultan
“on milyon dinar!” istedi. Fakat Romanos sbyle cevap verdi: .“Coktan
Bizans’in biitiin servetini -harcadim, ordunun eksikliklerine, savas.ihti-
yaclarina sarfettim; halk bu yiizden' fakir diigtii”. Neticede 'bir ‘buguk
milyon dinara mutabikkaldilar. Fakat sulh muahedesi bundan maada
yillik 60.000 - dinar ile derhal 6denmesi icab eden. 300.000° dinar1 da
ihtiva ediyordu. Ustelik muahede, Bizanshlarin istenildigi zaman . ordu-
lar. géndermesini ‘de..sart kosuyordu. Sibt maalesef icmalinde bu hususa
ait olan teferruati kaydetmemistir. Tabiatiyle Romanos, Miislimén iil-
kelerine karsi her tiirlii .tesebbiisten vazgecgiyordu. Ayrica ve belki de
derhal hiirriyetine kavusursa, baska bir:imparator tayin edilmesi ihti-
malini ortadan. kaldiracagim izah eden Romanos, karsihginda sadece
biitiin esirleri degil, ‘fakat mukavemetlerini. kirmak igin Sultan kendisi-
ne yeteri~derecede kuvvet:verirse, yakin-zamanda Bizanshlar tarafindan
Miisliimanlardan alinan Malazgirt, Urfa, Menbic ve Antakya’da esir dii-
senleri. de serbest birakacagini vaad ediyordu. Neticede, iki imparator
arasindaki iligkileri saglamlagtirmak igin Romanos’un klzlyle Sultdn’in
buyuk oglunun evlenme31 hususiinda mutabik kalind: %, ESIrlerm ser-

00 Sibt, cImll:l al-Din ve Skyhtzes. Suryam Mll:hael’m teyit ettlgl cumle :
5 - Mustavfi 223: "Eger bir; hiikiimdarsan hayatimi, bagigla; bir tdcirsen beni satln
al; blr kasapsan 6ldiir beni™

93 Sibt 129 v° - 130 r° = Bar-Habraens 270 ve ll:ln al- As:r 45 {klsaca} cimﬁd al-
Din sadece Romanos’un serbest birakildigini, Kalamsl ‘ve Kemil Miisliiman esirlerin ia-
desini ve ittifakini belirtirler. Mateos ittifakl, Attaleiates ve Mirhond - diigiinii z:kreder\-
ler. Mirhond diigiiniin yanliglikla hemen yapildifina inanir. .
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best birakilmasi, vergi ve. diigiine muhakkak nazariyle bakilabilir. Ara-
zi ile aldkall madde kesin degildir. Sadece Bar-Habraeus onu acgikga
kaydeder; Sibt de karigik bir sekilde bahseder; onlarla aym ‘kaynag
takip eden Ibn al-Asir, nedense bundan bahsetmemistir. - Siiphesiz an-
lagsma tam tatbik edilemedi %, fakat bu varhgimin aksini isbat etmez,
zira Romanos devrilmis; halefi muahedeyi tanimamis ve Alp Arslan
aym anda Tiirkistan’a bir sefer yapmak mecburiyetinde kalmisti, Fakat
her ne olursa olsun, -miihim.olan da budur- muahede daha énce Miis-
limanlara .ait siir topraklarimin terkini ihtiva etse bile, daima Bizans-
lilara ait olan- Anadolu’nun terkini tazammun etmiyordu.. Romanos’un
6liimii, antlagmay1 ¢abucak hiikiimsiiz birakti, Tiirk miifrezelerinin de
buna ne kadar riayet ettiklerini bilmek imkansizdir. Sultan’in,” hi¢ bir
seyin mukavemet edemedigi biiyiik bir zafere -ragmen, netice: olarak
kayda deger bir fetih arzusunda bulunmamasi1 da ¢ok dikkate sayén-
dir. O, birbirine miidahale etmeyen, aralaninda ittifak olan, ayri din-
lere sahip iki imparatorluk fikrine bagh kalr.

Bir kere mutabakata varinca, Sibt, Skylitzés'in ana hatlan ile teyld
ettigi tizere, iki hiikiimdarin ayrilmalarina tekaddiim eden ve birkag
glin siiren merasimleri zevkle anlatir; Rum hiikiimdarinin nasil ye-
re kapandigini, Sultan’a nasil bir i¢ki kadehi sundugunu, Sultan’in ga-
nimet.arasinda buldurdugu ve Malazgirt’e kadar kendisine ait olan ota-
g, tahtin1 ve kraliyet elbiselerini iade ederek onu nasil sevindirdigi-
ni' ve el¢i Ibn al-Muhalbdn’dan taleb ettigi hiirmet gdsterilerini ( bas -
acik egilmek ve yeri 6pmek ) bu kiyafet igcinde Halife’nin &niinde yap-
tirmasim hikdye eder. Nihayet anlagmanin icrasim Romanos'un sadece
namusuna tevdi ettikten sonra ildve etti: “Ben Halifelnin tabiyetinde
‘olan hiikiimdarlarin en hakiriyim, biitiin Hiristiyan alemine kars: kiiciik
bir orduyle ciktigim halde seni yendim: Eger Halife biitiin Islam 4le-
minin hiikiimdarlarina senin i¢in bir emir verirse ne olacak” ? Bazila-
‘kes’e refakat etmeleri igin bir kisim erkam da serbest birakti. Gidisin-
de, onun, atim yayan takip etmesine mani olmak igcin Alp Arslan taht-
revani icinde muhtesem bir alayla Rum imparatoruna bir fersah refa-
kat etti. Sonra iki hiikiimdar kucaklastilar ve Romanos .iki .mabeynci
ve Sultan’in yiiz adamnin himayesinde ve &nlerinde iizerine Amentii is-
lenmis bir sancak .oldugu halde memleketine dogru yola gikti. :Hiristi-
yanlar, Alp Arslan’a kargi, Miisliman yazarlarda oldugu kadar, Sky-
litzés, Siiryani Mikhael veya Urfali” Mateos'da da ' ifadesini bulan bir
alicenablik duygusu - besliyorlardi. .- :

98 Malazgirt barig, bozgundan sonra Bizans -gnmizonu bogaltilir.
Tiirkiyat Mec. - F, 7



98 ! - C. Cahen

Burada, Romanos'un daha sonraki akibetini takip edemeyecegiz:
Bununla beraber Sibt’in anlattign hikdyeyi aynen nakledelim. Azerbey-
can’a dénen Sultan, Bizanshlardan almis oldugu Rum kralinin taci ve
Oniinde taginan bilyiik hag gibi en giizel ganimetleri Halife’ye gonde-
rirken, Romanos da feliket haberinin 6nden gittigi {stanbul’a dogru yol
ahyordu. Generallerinden Mikhael, tahtim ele gegirmis, Romanos’un ka-
ris1 olan 6z annesini oglu ve kiziyle hapsetmis ve onu manastira ka-
panmaga mecbur etmisti. Dugiya % kalesine geldigi sirada Romanos taht-
tan-indirildigini 6grendi. Yazarimiza gére, kesis kisvesine biiriindi,
tahttan feragat ettigini bildirdi ve Mikhael’e haber géndererek; biitiin
gayretlerine ragmen Allah’in iradesiyle yenildigini, bagka bir impara-
torun tahta gegecegini hesaba katmayan Alp Arslan’in beklenmedik te-
vecciihiine mazhar oldugunu bildirdi. Bu prensin. asil karakterine ' gii-
venerek Alp Arslan ile Mikhael arasinda mutavassit olmag: teklif etti;
hi¢ olmazsa kendisi tarafindan Sultan’a vaad edilen paranin génderile-
cegini iimid ediyordu. Mikhael, 6ziir dileyerek savasin biitiin hazineyi
erittigini, bu sebeple, istenilen paranin taksit taksit génderilecegi ce-
vabim1 verdi. Romanos bu cevabi Dugiya’da bulabildigi biitiin servet-
lerle (tabaklar, altmis bin dinar degerinde iizerine kiymetli taslar hak-
kedilmis altin bir ibrik ve mecmuu iki yiiz bin dinar tutan mubhtelif
esyalarla) Sultan’a iletti: Simdilik daha fazla imkéani olmadigina {ncil
iizerine yemin etti ve kendisine refakat eden Tiirk muhafiz alayin1 he-~
diyelerle geri goénderdi. Bar-Habraeus harig¢, diger Hiristiyan yazarla-
rinda benzeri bulunmayan bu rivayette ne kadar hakikat payr vardir?
Muhtemeldir ki bu, Romanos’un Sultan’a géndermis oldugu mektuptan
nes’et etmig olsun. Sibt'e gére, Alp Arslan, geri kalan meblagin daha
sonra, muahede vergisiyle birlikte 6denebilecegi haberini génderdi. Bu
arada Mikhael, Romanos’a hakikaten hiikiimdarliktan vazgec¢misse,
adamlarim Duqiya’da birakarak inzivaya gekilmesi i¢in haber génderdi.
Romanos red cevabi verdi, kesis elbisesini atti, tiiccarlardan borg pa-
ra aldi1 ve Ermeni prensi Senaharib’e iltica etti. Prens kendisini misafir
edebilecegini fakat Mikhael'e kars:1 yardimda bulunamayacagini séyledi.
Romanos, onu esir etmek ve goézlerini oydurmak igin tertibat aldi.
Sonra, bu prense signan binlerce Yunanhh ve Ermeniyi hizmetine aldi
ve onlar sayesinde Anadolu’nun Konya'dan Malatya’ya kadar olan bii-
yiik bir kismini istild etti ve birliklerini yerlestirmek ve idame ettir-
mek igin biiyiikk miisaderelere giristi. Kendisine askeri yardimda - bu-
lunacagim vaad eden Alp Arslan’a haber gonderdi. Sibt’in verdigi ma-

94 Ermenistan yolu iizerinde, Sivas'tan pek uzak olmayan kur;ul: bir miistahkem
mevki,
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- lamat bu noktada sona erer %; Bar-Habraeus, Bizans kaynaklarinda
okudugumuz hikayelere uygun olarak, hezimeti ve Romanos'un acikh
sonunu kisaca tamamlar. . ;

Tiirklere kesin olarak Anadolu’nun kapilarini agan Romanos’un ‘6lii-
mii olmustur. Samimiyetle veya bunu bahane ederek Alp Arslan miit-
tefikinin intikamimi almaga yemin etti ve daima mubhteris olan birlikle-
rini fetih hususunda serbest birakti. Bildhare kendisi veya az sonra Me-
lik Sah gen¢ yegeni Siileyman’'in faaliyetini bagka bir istikamete cevir-
mek icin “Anadolu” da muhtar bir beylik tesis etmesine miisaade etti %,
Mamafih, o zaman bile iki imparatorluk arasindaki dostluk ;ve anlas-
ma kaybolmadi; iki defa, birincisinde Siileyman’in biiyiik kudreti Sul-
tan’in Bati'ya gelmesini icab ettirdigi zaman, ikincisinde ise Alp Ars-
lan’m 6limiinden sonra Anadolu’da muhtar veya asi Tiirk beyliklerinin
devam etmesinin tehlikesini hissedince Melik Sah Aleksios Kommene'e
anlagsma teklif etti; Anna Komnene'in dedigine itimad céizse, bu, co-
cuklarinin evlenmesini ve Bazilakes’'in Antakya'ya kadar Anadolu’yu
fethetme hakkim ihtiva ediyordu *?, Ote yandan, Miisliimanlar, Bizans-
lilarin magliibiyetinden esit olmayan bir sekilde istifade ettiler. Malaz-
girt sirasinda, Antakya miidafaa kuvveti Halep bdlgesine saldirdi; ilk
felaket haberi lizerine geri cekildi ve o andan itibaren hemen hemen
umumi bir adalet i¢inde oldugu intibaim verdi; bununla beraber ancak
dort sene sonra Halepliler Menbic ® gibi kendilerini rahats:iz eden bir
Bizans kalesini ele gecirmege muvaffak oldular. Ayrica doguda ne Mer-
vaniler, ne Musul prensi Ukayli, kalan Hiristiyvan kuvvetlerinden endi-
se duymuyorlardi. Tiirk birliklerinin biiyiik istila yollarinin iizerinde bu-
lunmayan her sey hemen hemen kurtulmugtu. Beylik degil de otlak ve
ganimet pesinde kosan bu birlikler kendilerini kabul edecek ve teski-
latlandiracak kadar kuvvetli bir devletin idaresine girmek istiyorlardi.
Neticenin teyit ettigi gibi, Malazgirt savaginin hikdyesi géstermistir ki,
Bizanshlar kendi kuvvetlerinin aczi dolayisiyle pesinen yenilmiglerdi :
Malazgirt bu hakikati herkesin gézleri éniine koyan bir hidise oldu.

Zaten netice olarak, muhtelif dillerdeki kaynaklarin mukayesesi,
daima izahi miimkiin farkhhklar yaninda (Mesela Bizans ordusunun iha-

9 Siiphesiz Romanps’un Sultan’s gonderdigi ikinci mektupla. Bar-Habraeus'un dii-
zeltmeye gayret ettifi bir yanlig anlama ile, Sibt neticede Romanos ve Senakharib'in
rollerini defigtirir. Sibt 134 ve - 185 r°; Bar-Habraeuns 272.

9 Bryennios 57; Mustavfi 225; Mikhael 172, v. s. Burada Siileyman’in génderil-
digi tarihi miinakaga etmek imkéansizdir (1072 ve 1075 yillar1 arasinda). '

87 Anna Komnene, 170, 176,

98 Kalgnisi 170; Ibn al-Agir 69; Sibt 115 v°; Kemal 95 re,
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neti hakkinda) bazen ¢ok kesin ve umumi bir uygunluk gésterirler ve
bunlar telif tariblerinin ¢ok sonra olmasina ragmen Arap tarihgilerinin
de degerini teyid ederler. Baz1 yanhsliklara, anektodlarin teferruatin-
daki tahayyiil serbestisine ragmen, tekrar belirteyim ki Sibt, muhakkak
surette en zengin tarihi kaynaklardan biridir; onun sayesinde Hiristiyan
kroniklerinin birgok kisimlarin1 aydinlatmak ve o olmasa bilinmesi miim-
kiin olmayan bazi hadiseleri ilive etmek imkédnina kavusuyoruz. Yapi-
lan mukayese, 6te yandan, Hiristiyan yazarlarin, okurken edinilen baz
intibalarin dogrulugunu teyid ediyor: Bizanshlardan hadiseler hakkinda
en ¢ok bilgiye sahip olan siiphesiz Bryennios'dur; bazen g¢ok -mufassal
olan Attaleiates, umumiyetle Bizans birlikleri ve Botaniate tarafdarla-
rinin dedikodularim nakleder; Skylitzés'in yapmis oldugu ilaveler dog-
rudur. Olduk¢a zengin malumat veren Mateos, vuzuhsuz ve 'safiyane
bir sekilde tarafgirdir. Verdikleri bilgileri resmi kaynaklardan iktibas
etmelerine ragmen, Arap miiverrihleri vakialar1 anlatirlarken taraf tu-
tarlar. Teessiife sdyandir ki, baz1 tarihciler, onlarn tammadan, kabili:
yetlerini, - bu cehaletin .arastirmalarin1 eksik ve bazen gayri sahlh b1-
rakmaga mahklim ettigi konulara tahsis edebilmislerdir.



